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Vorwort iii

Vorwort

Der hier vorliegende Hochwasserrisikomanagementplan der Flussgebietseinheit Weser fiir den Zeitraum
2021 bis 2027 gemaB § 75 WHG (HWRM-Plan 2021 bis 2027) ist ein Produkt der engen fachlichen und
umweltpolitischen Zusammenarbeit der sieben Anrainerlander, die sich in der Flussgebietsgemeinschaft
Weser zusammengeschlossen haben, um sich landeriibergreifend der Umsetzung der Europaischen
Hochwasserrisikomanagementrichtlinie zu widmen. Rechtlich umgesetzt ist diese Richtlinie lber das
Wasserhaushaltsgesetz (WHG, 2018) sowie die einzelnen Landeswassergesetze und zugehdrige Verord-
nungen.

Dieser Bericht stellt fiir die Flussgebietsgemeinschaft Weser neben einem zusammenfassenden Uber-
blick Gber das Hochwasserrisiko und dessen raumliches AusmaB und der Auswirkung auf die Schutzgi-
ter, die Uiberregionalen Ziele des Hochwasserrisikomanagements sowie die festgelegten MaBnahmen
zur Zielerreichung dar.

Im Rahmen der Einbeziehung der Offentlichkeit haben die Lander in den vergangenen Jahren auf allen
Ebenen (Flussgebietsgemeinschaft - Landerebene - kommunaler Ebene) einen ganz erheblichen Auf-
wand betrieben, um abgestimmte Informationen zusammenzustellen, aufzubereiten und mit Hilfe von
Veranstaltungen und Broschiren zu erlautern.

Am 22.12.2020 wurde der Entwurf des HWRM-Plans 6&ffentlich ausgelegt, zu dem jede Person bis zum
22.06.2021 Stellung nehmen konnte. Dariiber hinaus kénnen aus Berichten der Bundeslander zum
Hochwasserrisikomanagement, die haufig einen héheren Detaillierungsgrad besitzen, zusatzliche Infor-
mationen entnommen werden. Alle notwendigen Informationen kdnnen gebiindelt auf der Homepage
der Flussgebietsgemeinschaft Weser (www.fgg-weser.de) eingesehen werden.

Die aus den Stellungnahmen hervorgegangene, intensive und konstruktiv gefiihrte Diskussion konnte
dazu beitragen, den HWRM-Plan 2021 bis 2027 fiir die Flussgebietseinheit Weser bis zum 22.12.2021
so zu vervollstandigen, dass er seinem Anspruch, ein flussgebietsweites nachhaltiges Management im
Hochwasserschutz zu unterstiitzen, gerecht wird. Wir danken hiermit ausdricklich allen Beteiligten, die
sich aktiv in diesen Prozess eingebracht haben.

In der abschlieBenden Phase der Fertigstellung des vorliegenden Hochwasserrisikomanagementplans
der Flussgebietseinheit Weser haben in der Flussgebietseinheit Rhein im Juli 2021 Unwetter zu kata-
strophalen Verwiistungen gefiihrt. AuBerordentliche Niederschldge mit nachfolgenden Uberflutungen
fliihrten zu groBem Leid in der Bevdlkerung. Am starksten betroffen waren Regionen entlang der Fliisse
Ahr und Erft. Insgesamt waren (ber 180 Todesopfer allein in Deutschland zu beklagen (Kreienkamp, et
al., 2021). Daneben kam es zu zahlreichen Verletzten und Schwerverletzten und zu immensen Sach-
schaden. Die sachgerechte Aufbereitung der Katastrophe ist eine komplexe Aufgabe, die weit iber das
Jahr 2021 hinaus andauern wird. Mit Sicherheit werden auch fir die anderen Flussgebiete Lehren daraus
zu ziehen sein.

Fir den nun fertiggestellten HWRM-Plan der Flussgebietseinheit Weser ist es jedoch weder mdglich
noch sinnvoll, ohne sorgfaltige Priifung Konsequenzen aus der Katastrophe festzulegen. Diese Vorbe-
merkungen sollen jedoch deutlich machen, dass die Aufarbeitung der Katastrophe am Rhein auch hier
intensiv verfolgt und begleitet wird und dass alle notwendigen Lehren daraus im nachsten Bearbeitungs-
zyklus gezogen und bericksichtigt werden.

Der HWRM-Plan Weser wird alle 6 Jahre Uberpriift und erforderlichenfalls aktualisiert. Damit konnen
auch Veranderungen und kiinftige Auswirkungen des Klimawandels auf das Auftreten von Hochwasser
beriicksichtigt werden. Der nachste HWRM-Plan wird im Dezember 2027 verdffentlicht.
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Einflihrung 1

1 Einfilhrung

1.1 Veranlassung und Hintergrund des Plans

Die Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 liber die
Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken (Europdische Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie (EG-HWRM-RL)) ist am 26. November 2007 in Kraft getreten und wurde am 1. Marz 2010 mit
der Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in nationales Recht tiberfiihrt. Gem&B Art. 1 der EG-
HWRM-RL wurde damit ein Rahmen fiir die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken
geschaffen. Ziel ist die Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fir die vier ,,Schutzgiter®
menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe sowie wirtschaftliche Tatigkeiten und erhebliche Sach-
werte (im Folgenden kurz: wirtschaftliche Tatigkeiten).

Mit der Richtlinie waren die Mitgliedsstaaten der EU verpflichtet, bis Dezember 2015 Hochwasserrisiko-
managementplane (HWRM-Plane) aufzustellen. Diese sind nun alle sechs Jahre zu priifen und erforder-
lichenfalls zu aktualisieren. Inhalte des HWRM-Plans sind u. a. die Schlussfolgerungen aus der vorlaufi-
gen Bewertung des Hochwasserrisikos, deren Ergebnis in Form einer Ubersichtskarte (Kapitel 3.4) der
Flussgebietseinheit dargestellt sind. Dariber hinaus erfolgt eine Auswertung der Hochwassergefahren-
karten (HWGK) und Hochwasserrisikokarten (HWRK). Diese Auswertung ist die Grundlage fiir die Be-
schreibung der festgelegten angemessenen Ziele des HWRM-Plans. Daraus erfolgt eine Zusammenfas-
sung der MaBnahmen und deren Rangfolge, die auf die Verwirklichung der angemessenen Ziele des
HWRM-Plans abzielen.

Die MaBnahmen zur Erreichung des Ziels werden auf der Ebene des Flussgebiets Weser durch die Er-
stellung eines HWRM-Plans koordiniert. Der Schwerpunkt der MaBnahmen in diesen Planen liegt dabei
auf Vermeidung, Schutz und Vorsorge.

Der vorliegende HWRM-Plan fiir die Flussgebietseinheit Weser wurde durch die Uberpriifung und Aktu-
alisierung der letzten Fortschreibung des Plans entwickelt. Die letzte giiltige Version ist:

e Hochwasserrisikomanagementplan 2015 bis 2021 fir die Flussgebietseinheit Weser (nach § 75 WHG
bzw. Art. 7 und Art. 8 EGFHWRM-RL) Information der Offentlichkeit, veroffentlicht am 22.12.2015
(www.fgg-weser.de)

Zur Aktualisierung des genannten HWRM-Plans wurden die erstmals 2011 festgelegten Gebiete mit po-
tenziellem signifikantem Hochwasserrisiko an Gewdsser- und Kustenabschnitten bis Ende 2018 Uber-
prift. Im Ergebnis der Priifung ergab sich Anderungsbedarf, der nachfolgend in Kapitel 3 dokumentiert
ist.

Im zweiten Bearbeitungsschritt wurden die HWGK und HWRK aus 2013 bis Ende 2019 nach aktuellen
Erkenntnissen Uberprift. Fir neu als Risikogebiete bestimmte Bereiche wurden erstmals die entspre-
chenden Karten erstellt. Im Ergebnis der Uberpriifung ergab sich Anderungsbedarf, der nachfolgend in
Kapitel 4 dokumentiert ist.

Im dritten Schritt wurde aufbauend auf den ersten beiden Bearbeitungsschritten der HWRM-Plan gemaR
§ 75 WHG (Art. 7 EG-HWRM-RL) Uberprift. Dazu wurden die in Abb. 1.1 dargestellten Arbeitsschritte
durchgefiihrt.

Der HWRM-Plan der Flussgebietseinheit Weser wurde somit aktualisiert, weil sich seit der Erstaufstellung
im Jahr 2015 folgende Anderungen im Flussgebiet ergeben haben:

e das Auftreten von auBergewdhnlichen Hochwasserereignissen
e Veranderungen von Risikogebieten,

e eine Verdnderung der Gefahren- und Risikosituation (entsprechend méglicher Anderungen der
HWGK und HWRK),

o Anderungen von Flachennutzungen oder Objekten in Risikogebieten oder der Landnutzung im Ein-
zugsgebiet,

e eine Umsetzung von HWRM-MaBnahmen, (wie wasserwirtschaftliche oder wasserbauliche MaBnah-
men aber auch organisatorische VorsorgemaBnahmen).
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2 Hochwasserrisikomanagementplan 2021 bis 2027 fiir die Flussgebietseinheit Weser

Vorlaufige Bewertung Ergebnis der Uberpriifung und Bestimmung
Uberprafung und erforderlichenfalls der Risikogebiete
Aktualisierung von Gebieten mit (Kap. 3)
potenziellem signifikantem ‘

Hochwasserrisiko o
Schlussfolgerungen aus den aktualisierten

l Hochwassergefahrenkarten und

-risikokarten (Kap. 4)

Uberpriifung und Aktualisierung der

Hochwassergefahrenkarten angemessenen Ziele (Kap. 5)
und -risikokarten ¥
Uberprafung und erforderlichenfalls Bewertung der Fortschritte im Hinblick auf
Aktualisierung die Zielerreichung (Kap. 5)
Aktualisierung der Malnahmenplanung
(Kap. 6)
b
L Koordinierung grenziiberschreitend, mit der
Hochwasserrisiko- EG-WRRL und anderen Richtlinien (Kap. 7)
managementplan ]

Uberprufung und erforderlichenfalls Dokumentation im Hochwasserrisiko-
Aktualisierung managementplan (Kap. 1-9 inkl. Anlagen)

Abb. 1.1:  Arbeitsschritte der Aufstellung und Aktualisierung des HWRM-Plans (LAWA, 2019)

1.1.1 Anforderungen aus der EG-HWRM-RL und dem WHG

Mit der Einfihrung der EG-HWRM-RL hat sich die Wasserpolitik der EU in Erganzung zur Richtlinie
2000/60/EG vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft
im Bereich der Wasserpolitik (Europdische Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL)) die Aufgabe gestellt,
einen Rahmen fiir die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken zur Verringerung bzw.
Vermeidung der hochwasserbedingten nachteiligen Folgen auf die vier Schutzgiter

e menschliche Gesundheit,

e Umwelt,

e  Kulturerbe und

e wirtschaftliche Tatigkeiten

in der Gemeinschaft zu schaffen.

Sowohl die HWRM-Plane als auch die Bewirtschaftungsplane gemaB EG-WRRL sind Elemente der inte-
grierten Bewirtschaftung von Flusseinzugsgebieten.

Zur Erreichung von europaweit geltenden Standards beim Umgang mit dem Hochwasserrisiko gibt die
EG-HWRM-RL konkrete Arbeitsschritte vor, die durch die Mitgliedstaaten der EU umgesetzt werden
mussen. Mit Inkrafttreten des WHG des Bundes im Jahre 2010 wurde die EG-HWRM-RL in den §§ 72 ff.
WHG in nationales Recht umgesetzt.

Nach § 75 WHG (Art. 7 EG-HWRM-RL) wird flir Gebiete, flir die im Rahmen der vorlaufigen Risikobe-
wertung ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko festgestellt wurde, ein HWRM-Plan erstellt, der
alle sechs Jahre Uberprift und aktualisiert wird. Ziel des HWRM-Plans ist die Reduzierung des Hochwas-
serrisikos innerhalb dieser Risikogebiete. Grundlage bilden dabei die erstellten HWGK und HWRK (§ 74
WHG i. V. m. Art. 6 EG-HWRM-RL).

Der HWRM-Plan wird auf der Ebene der Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Weser fiir die Gebiete aufge-
stellt, in denen nach der Uberpriifung und Aktualisierung von Hochwasserrisikogebieten ein potenzielles
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Einflihrung 3

signifikantes Hochwasserrisiko besteht (§ 75 Abs. 1 WHG). Dieses erfolgt bei der Betroffenheit von Bun-
deswasserstraBen im Einvernehmen mit der zustéandigen Behdrde der WasserstraBen- und Schifffahrts-
verwaltung (§ 75 Abs. 1 S. 2 WHG i. V. m. § 7 Abs. 4 S. 1 WHG). Im Rahmen von Genehmigungsver-
fahren und der Durchfiihrung der konkreten MaBnahmen erhdlt die WasserstraBen- und Schifffahrts-
verwaltung von der jeweils zustdndigen Landesbehdrde die Gelegenheit, die Vereinbarkeit mit den An-
forderungen aus der Verwaltung und der Unterhaltung der BundeswasserstraBen zu priifen. MaBnah-
men, die den fiir die Zweckbestimmung erforderlichen Zustand der BundeswasserstraBe andern, kdnnen
nur mit Zustimmung der zustandigen Stelle der WasserstraBen- und Schifffahrtsverwaltung durchge-
fuhrt werden.

Die HWRM-Plane sind behérdenverbindlich, d. h. von allen Behérden bei Entscheidungen zu berticksich-
tigen. HWRM-Plane haben keine rechtsverbindliche AuBenwirkung und somit auch keine drittschiitzende
Wirkung.

Die zustandige Stelle fir die Aktualisierung des vorliegenden HWRM-Plans sind die Anrainerlander, die
sich Uber die FGG Weser organisieren. Diese gewahrleistet die Information und Koordination im Rahmen
der Erstellung des HWRM-Plans. Im Interesse der Solidaritat diirfen HWRM-Plane keine MaBnahmen
enthalten, die aufgrund ihres Umfangs und ihrer Wirkung das Hochwasserrisiko anderer Lander fluss-
aufwarts oder flussabwarts im selben Einzugsgebiet oder Teileinzugsgebiet erheblich erhéhen, es sei
denn, diese MaBnahmen wurden koordiniert und im Rahmen des Art. 8 EG-HWRM-RL zwischen den
betroffenen Mitgliedstaaten eine gemeinsame Ldsung gefunden (Kapitel 1.3).

Der HWRM-Plan wird mit einem interdisziplindren Ansatz und unter aktiver Mitwirkung verschiedener
Akteure und interessierter Stellen erstellt (§ 79 Abs. 1 WHG).

1. Zyklus 2. Zyklus

usw.

D e e 1 s
| v |
= i Vorlaufige Bewertung |
; Vorlaufige Bewertung U hi i x . ]
bis 2011 : o . i bis 2018 | (perpriifung u. erforderiichenfalls |
(Bestinnng derRisiogebicio) | Aktualisierung der Risikogebiete) | |
! ; !
wiszots | Hoohwassergefaiven- | | MOCMEREERIE
> und -risikokarten e (Cberprtifing ind ;
(Ersteﬂungi fir die Risikogebiete) ; erforderiichenfalls Aktualisierung) |
" i Hochwasserrisiko-
bis 2015 HOChwassemSI.l.(o- ! bis 2021 managementplane ;
[anagemenipane S (Uberpriifung und |
(Aufsteﬂunglg GRS erforderlichenfalls Aktualisierung) |

Abb. 1.2:  Uberpriifungs- und Aktualisierungszyklus der Bausteine des HWRM (LAWA, 2019)

Die inhaltlichen Anforderungen an den HWRM-Plan sind in § 75 WHG und in Art. 7 und 14 sowie im
Anhang der EG-HWRM-RL aufgefiihrt. Demnach berticksichtigen HWRM-Plane alle Aspekte des Hoch-
wasserrisikomanagements (HWRM). Dabei wird der Schwerpunkt auf die Verringerung potenzieller
hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fiir die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe
und wirtschaftliche Tatigkeiten gelegt. Der HWRM-Plan beinhaltet fiir jede Flussgebietseinheit angemes-
sene Ziele und MaBnahmen. Die Bearbeitung basiert auf der intensiven Zusammenarbeit aller relevanten
Akteure, die in ihrem Zustdndigkeitsbereich hochwasserrisikorelevante Aufgaben oder MaBnahmen ha-
ben. In Deutschland wurden die HWRM-Plane erstmals mit dem Stichtag 22.12.2015 durch die Lander
und FGGen erarbeitet, innerhalb des Flussgebietes national und ggf. international abgestimmt und ver-
offentlicht.

Im Rahmen der Fortschreibung wurden die HWRM-Plane bis zum 22.12.2021 Uberprift und erforderli-
chenfalls aktualisiert (Abb. 1.2). Bei der Uberpriifung des HWRM-Plans wurde unter anderem den vo-
raussichtlichen Auswirkungen des Klimawandels (gem. § 75 Abs. 6 WHG) Rechnung getragen. Entspre-
chend § 35 Abs. 1 UVPG wurde eine Strategische Umweltpriifung (SUP) durchgefiihrt.
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Hochwasserrisikomanagementplan 2021 bis 2027 fir die Flussgebietseinheit Weser

Die notwendigen Bestandteile der sechsjahrlichen Aktualisierungen der HWRM-Pléne sind in Anhang B
der EG-HWRM-RL aufgefiihrt:

o alle Anderungen oder Aktualisierungen seit Veréffentlichung der letzten Fassung des HWRM-Plans,
einschlieBlich einer Zusammenfassung der nach Art. 14 EG-HWRM-RL durchgefiihrten Uberprifun-

gen,

e Bewertung der Fortschritte im Hinblick auf die Erreichung der Ziele des Art. 7 Abs. 2 EG HWRM-RL,

e Beschreibung und Begriindung von MaBnahmen, die in einer friiheren Fassung des HWRM-Plans
vorgesehen waren und deren Umsetzung geplant war, aber nicht durchgefiihrt wurde,

e Beschreibung der zusatzlichen MaBnahmen, die seit Veroffentlichung der letzten Fassung des
HWRM-Plans ergriffen wurden.

1.1.2

Anforderungen und Vorgaben aus der LAWA

Ein nachhaltiges HWRM im Sinne der Richtlinie bezieht alle Phasen vor, wahrend und nach einem Hoch-
wasserereignis ein (Abb. 1.3). In der Richtlinie werden diese Phasen auch als Aspekte bezeichnet: Ver-
meidung, Schutz und Vorsorge vor einem mdglichen Hochwasserereignis sowie die Wiederherstel-
lung/Regeneration und Uberpriifung nach einem Ereignis. Die EU hat jedem Aspekt eine Reihe von
MaBnahmenarten zugeordnet. Diese entsprechen den Handlungsbereichen, die in der LAWA 2004 im
Zuge der Empfehlungen zum vorsorgenden Hochwasserschutz bereits definiert waren (Abb. 1.3, Begriffe
in Klammern). Den EU-MaBnahmenarten sind im LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog (Anlage 1) entspre-
chende MaBnahmentypen zugeordnet.

R (Informationsvorsorge)
Entfernung/ Verlegung Offentliczevs Bewusstsein
(Flachenvorsorge) und Vorsorge

Management von
Regulierung Oberflachengewassern Anlagen im Gewasserbett,
Wasserabfluss (Technischer Hochwasserschutz / an der Kiiste und im
(Technischer Gewésserausbau) Uberschwemmungsgebiet
Hochwasserschutz) (Technische Schutzanlagen)

Management natiirlicher
Uberschwemmungen/
Abfluss- und Einzugsgebietsmanagement
(Natirlicher Wasserriickhalt)

Schutz Hochwasservorhersagen

Vermeidung und Warnungen

(Verhaltensvorsorge)

Verringerung

Planung von HilfsmafRnahmen
(Bauvorsorge)

fur den Notfall / Notfallplanung
Hochwasser- (Gefahfenabwehr und
SN Katastrophenschutz)

stellung!
berprifun

Uberwindung der Folgen fiir den Einzelfall
und die Gesellschaft
(Regeneration)

Beseitigung von Umweltschaden/
Regeneration

Abb. 1.3:

EU-Aspekte, MaBnahmenarten und LAWA-Handlungsbereiche des HWRM im HWRM-Kreislauf (LAWA, 2019)
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Einflihrung 5

Der HWRM-Plan berticksichtigt alle zuvor genannten Aspekte des HWRM, wobei der Schwerpunkt des
Plans auf einer Verringerung nachteiliger Hochwasserfolgen und, sofern mdglich, auf nichtbaulichen
MaBnahmen der Hochwasservorsorge und der Verminderung der Hochwasserrisiken liegt. Dabei werden
die besonderen Merkmale des Einzugsgebiets berlicksichtigt.

Im HWRM-Plan werden die Ergebnisse aus der Priifung bzw. Aktualisierung der vorlaufigen Bewertung
des Hochwasserrisikos erldutert. Die LAWA hat dazu entsprechende Empfehlungen fiir die Uberpriifung
der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und der Risikogebiete nach EG-HWRM-RL verabschie-
det (LAWA, 2017a).

Weiterhin werden die HWGK und HWRK tbernommen und ausgewertet. Auch fiir die Aufstellung der
HWGK und HWRK gibt es Empfehlungen der LAWA (LAWA, 2018a).

Aufbauend auf dieser Gefahrendarstellung und Risikobewertung erfolgen die Beschreibung der festge-
legten angemessenen Ziele des HWRM und eine Zusammenfassung der MaBnahmen und deren Rang-
folge, die zur Erreichung der angemessenen Ziele des HWRM vereinbart wurden. Grundlage der LAWA
sind hierfiir die Empfehlungen zur Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung von HWRM-Pldnen
(LAWA, 2019).

Inhaltliche Grundlage fiir die Aufstellung und Aktualisierung des HWRM-Plans ist ein einheitlicher MaB-
nahmenkatalog der LAWA. Der LAWA-BLANO-MaBnahmenkatalog wurde im Rahmen des LAWA-Arbeits-
programms ,Flussgebietsbewirtschaftung in den Jahren 2013 bis 2015" und der Arbeit des standigen
LAWA Ausschusses fiir Hochwasserschutz und Hydrologie (LAWA-AH) in den Jahren 2017/2018/2019
fortgeschrieben. Als ganzheitlicher Katalog enthalt er sowohl MaBnahmen der EG-WRRL, der Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie (EG-MSRL) als auch der EG-HWRM-RL. Die MaBnahmen des Gesamtkata-
logs sind im sogenannten ,LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog® zusammengestellt.

1.1.3 Entstehung von Hochwasser

Hochwasser sind natirliche Ereignisse. Wie Hochwasser entstehen und wie sie sich ausbreiten, hangt
von einem komplexen Zusammenspiel verschiedener Faktoren ab. So kénnen tagelanger, groBflachiger
Dauerregen oder kurzzeitiger Starkregen zu Hochwasser in FlieBgewdssern fiihren. Dauerregen sind
meist fur Hochwasser in den groBen Flissen verantwortlich, wohingegen lokale Gewitterregen zu Sturz-
fluten in kleinen Einzugsgebieten fiihren kénnen. In den Mittelgebirgen und am Alpenrand kénnen be-
sonders hohe Tagesniederschlage auftreten. Auch plétzliche und insbesondere flachendeckende
Schneeschmelzen kénnen zu Hochwasser fiihren: Je schneller und je mehr Schnee taut, desto gréBer
wird die Belastung fiir die Fliisse.

Beim Auftreffen des Niederschlags auf die Geldandeoberflache erfolgt die Abflussbildung. Vegetation,
Boden und Geldnde beugen aufgrund ihrer natiirlichen Retentionseigenschaften einem direkten ober-
flachigen Abfluss von Niederschlag vor. Wo Pflanzen wachsen, kann mehr Wasser verdunsten und im
Boden gespeichert werden. Je dichter und héher der Bewuchs ist, desto besser funktioniert der nattirli-
che Ruckhalt. Versiegelte Flachen halten hingegen nahezu kein Wasser zurlick. Regnet es lange und
ergiebig, nimmt der Boden immer weniger Wasser auf. Irgendwann ist der Boden ,gesattigt" und dessen
Aufnahmefahigkeit flir Wasser erschopft. Fallt in sehr kurzer Zeit sehr viel Regen, dauert das Einsickern
in den Boden zu lange, obwohl noch Speicher im Porenraum des Bodens vorhanden ware. In beiden
Fallen flieBen groBe Wassermengen auf direktem Weg in Bache und Fliisse, wodurch die Hochwasser-
gefahr steigt. Auf diese Weise kénnen auch kurze heftige Unwetter ortliche Hochwasser auslosen.

Im Gewasserbett findet die Abflusskonzentration des zustromenden Wassers statt. Innerhalb weniger
Stunden kann ein FlieBgewasser mit kleinem Abfluss seine Wasserfiihrung auf ein Vielfaches steigern.
Heftige Gewitter kdnnen in kleinen Einzugsgebieten zu groBen Schaden in der direkten Umgebung fiih-
ren. GroBe Fliisse bewaltigen solche lokalen Gewitterregen dagegen leichter. Wegen der langeren FlieB-
wege steigen sie erst bei groBflachigem Dauerregen an. Ihre groBen Einzugsgebiete setzen sich aus
den Einzugsgebieten aller Nebenfllisse zusammen. In kleinen Einzugsgebieten erreicht das Wasser in
kirzester Zeit die Béche oder Flisse. GréBe, Gefélle und Form des Einzugsgebietes bestimmen also die
Zeit, in der sich das Wasser in einem Bach oder Fluss sammelt.

Das Hochwasser lduft in einem FlieBgewasser als Welle ab. Misst man die Wasserstande zu verschiede-
nen Zeiten, ist eine Ganglinie in Wellenform zu erkennen. Uber Stunden oder Tage steigt die Welle an,
um dann wieder langsam abzuflachen. Den hdchsten Punkt dieser Welle bezeichnet man als Hochwas-

Freistaat Bayern - Freie Hansestadt Bremen - Hessen - Niedersachsen - Nordrhein-Westfalen - Sachsen-Anhalt - Freistaat Thiiringen



6 Hochwasserrisikomanagementplan 2021 bis 2027 fir die Flussgebietseinheit Weser

serscheitel. Die Form der Hochwasserwelle ist abhangig von der Entstehung des Hochwassers und ver-
andert sich im Gewdsserverlauf. Die Zeit, in der sich eine Welle von Ort A nach Ort B am Fluss bewegt,
wird als Laufzeit bezeichnet. Die genaue Kenntnis (iber diese Zusammenhdnge ermdglicht die Hochwas-
servorhersage.

Entstehung von Kiistenhochwasser

An Kisten und Flussmiindungen der Nordsee auftretende Sturmfluten und Hochwasser werden vor
allem durch die Gezeiten der Meere, die Ebbe und Flut verursachen, beeinflusst. Die Gezeiten, auch
»Tide" genannt, treten zwei Mal taglich im Zyklus von 12 Stunden und 25 Minuten auf. Durch Stiirme
und Orkane kénnen aus dem Tide-Hochwasser Sturmfluten werden. Ein Richtung Kiste verlaufender
Sturm treibt Wassermassen vom offenen Meer an das Kiistengebiet heran. Wenn diese Wassermassen
in einem ungunstigen Winkel in Buchten oder Flussmiindungen gedriickt werden, kdnnen schwere
Sturmfluten auftreten. Bei Neu- und Vollmond stehen Sonne und Mond auf einer Linie, so dass sich ihre
Gezeitenwellen addieren und es zu einem hoheren Tide-Hochwasser kommt, der sogenannten
Springtide. Trifft diese mit einer Sturmflut zusammen, fallt der Wasserstand besonders hoch aus. An
der Nordsee herrscht Sturmflut, wenn das mittlere Tidehochwasser um 1,5 m Uberschritten wird.

1.1.4 Beriicksichtigung von Hochwasserarten unterschiedlichen Ur-
sprungs

Entsprechend der Vorgaben der EG-HWRM-RL wurden verschiedene Hochwasserarten bei den Arbeits-
schritten der HWRM-Planung folgendermaBen beriicksichtigt:

Uberflutungen entlang von Oberflichengewissern (fluvial floods)

Ein Schwerpunkt des HWRM liegt bei der Verringerung von potenziellen Risiken durch Uberflutungen
entlang von Oberflachengewassern. Viele Siedlungs- und Ballungsrdume sowie Industrie- und Gewer-
begebiete finden sich an FlieBgewassern und Seen. So kdnnen durch ein Hochwasser erhebliche nach-
teilige Auswirkungen auf die Schutzgiiter menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe und wirtschaft-
liche Tatigkeiten entstehen. Das Vorgehen wird in den Arbeitsschritten in den Kapiteln 3, 4 und 6 ent-
sprechend dargestellt.

Uberflutung durch Meerwasser/Kiistenhochwasser (Sea Water)

Der andere Schwerpunkt des HWRM sind Uberflutungen in Kiistengebieten. Kennzeichnend fiir die Kiis-
tengebiete ist ein Uber Jahrhunderte entstandenes, teil- bzw. abschnittsweise mehrfach gestaffeltes
Deichsystem, durch das die Kiistengebiete vor eindringendem Meerwasser geschiitzt werden. Uberflu-
tungen sind hier nur nach einem Versagen der Seedeiche bei extremeren Ereignissen zu erwarten und
betreffen dabei voraussichtlich nur einen raumlich begrenzten Teil des Kiistengebietes.

Uberflutung durch Oberflichenabfluss/Starkregen (pluvial floods)

Starkregenereignisse sind als generelles Risiko, aber nicht als Hochwasserrisiko im Sinne des § 73 Abs.
1 WHG einzustufen: Konvektive Niederschlagsereignisse mit hohen Niederschlagshéhen und hohen In-
tensitdten kdnnen grundsatzlich Gberall in Deutschland auftreten, wirken sich rdumlich jedoch nur stark
begrenzt aus. AuBerdem kann die Wahrscheinlichkeit des Eintretens fir einen spezifischen Ort nicht
hinreichend statistisch abgesichert angegeben werden. Sobald sich die Oberflachenabfliisse in Gewds-
sern sammeln, sind entsprechende Ereignisse implizit (iber die Betrachtung von Hochwasserrisiken an
den oberirdischen Gewéssern beriicksichtigt (s. Uberflutungen entlang von Oberfldchengewéssern (flu-
vial floods).

Um vergangenen Starkregenereignissen Rechnung zu tragen, wurden praventive MaBnahmen zum
Starkregenmanagement — insbesondere die, die Synergien beim Umgang mit Flusshochwasser aufwei-
sen — im Rahmen der Uberpriifung und Aktualisierung des HWRM-Plans fiir die kommunale Ebene an-
geregt. Dazu wurde eine neue MaBnahmenkategorie (511 — Einflihrung und Unterstiitzung eines kom-
munalen Starkregenrisikomanagements) im 2. Zyklus im MaBnahmenkatalog erganzt.

Ausflihrliche Informationen zum Thema Starkregen wurden im UBA-Forschungsvorhaben ,Vorsorge ge-
gen Starkregenereignisse und MaBnahmen zur wassersensiblen Stadtentwicklung™ (UBA, 2019) zusam-
mengestellt. Auf Grundlage der Erhebung des aktuellen Standes und der Analyse der Starkregenvor-
sorge in Deutschland wurde Uberpriift, welche Hemmnisse und Synergien bei einer méglichen Integra-
tion des Starkregenrisikos in die drei Bearbeitungsschritte der EG-Hochwasserrisikomanagement-Richt-
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Einflihrung 7

linie (HWRM-RL) beziehungsweise der nationalen Regelungen im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) beste-
hen. Aufbauend auf dem identifizierten Handlungsbedarf wurden Lésungsméglichkeiten zur Verbesse-
rung des Starkregenrisikomanagements in Deutschland abgeleitet.

Uberflutungen durch zu Tage tretendes Grundwasser (Groundwater)

Uberflutungen durch zu Tage tretendes Grundwasser sind nur in den Auen bzw. ehemaligen Auen gro-
Ber Gewdsser mit flachen, ausgedehnten Auen denkbar. Hierbei handelt es sich in der Regel nicht um
Zu Tage tretendes Grundwasser im eigentlichen Sinn, sondern um Stauwasser aus Niederschlag, das
aufgrund der ortlichen Verhaltnisse bei duBerst geringen Flurabstanden nicht versickert oder um Qualm-
wasser hinter Deichen. Die betroffenen Gebiete liegen in der Regel innerhalb der Extremszenarien dieser
Gewasser und werden so durch entsprechende Hochwasserszenarien in der Risikobewertung abgedeckt
und nicht gesondert betrachtet.

Uberflutungen durch die Uberlastung von Abwassersystemen (artificial infrastructure -
sewerage systems)

GemaB § 72 Satz 2 WHG und in Ubereinstimmung mit Art. 2 Nr. 1 Satz 2 EG-HWRM-RL sind Uber-
schwemmungen aus Abwasseranlagen von der Begriffsbestimmung fiir Hochwasser ausgenommen.
Nicht beachtet wird somit der Riickstau aus dem Kanalnetz in innerdértlichen Bereichen, der aus Nieder-
schlagsereignissen resultiert, die Gber das Ereignis hinausgehen, das der Bemessung des Kanalnetzes
zugrunde liegt. Dagegen sind Abfliisse aus Abwasseranlagen und aus der Niederschlagsentwasserung
befestigter Flachen, die in Oberflachengewasser gelangen, in die Hochwasserereignisse mit einberech-
net und somit bericksichtigt.

Uberflutungen durch Versagen wasserwirtschaftlicher Anlagen (artificial infrastructure)

Die Eintrittswahrscheinlichkeiten fiir ein Stauanlagenversagen sind wesentlich geringer als die Eintritts-
wahrscheinlichkeiten der anzusetzenden Bemessungsereignisse (bzw. als diejenigen Extremereignisse,
die nach den Vorgaben zur Umsetzung der EG-HWRM-RL zu bericksichtigen sind). Dieser Sachverhalt
trifft bei Einhaltung der in den allgemein anerkannten Regeln der Technik formulierten Anforderungen
an Planung, Bau, Betrieb und Uberwachung von Stauanlagen zu. Eine gesonderte Bewertung des Hoch-
wasserrisikos durch Uberflutung infolge Stauanlagenversagens erfolgt deshalb nicht. Dem verbleiben-
den Risiko eines Stauanlagenversagens ist nach DIN 19700 durch flankierende konstruktive, bewirt-
schaftungsseitige und organisatorische MaBnahmen zu begegnen.

1.1.5 Mdgliche Folgen des Klimawandels im Hinblick auf Hochwasserer-
eignisse
Beobachtete Klimadnderungen (Temperatur, Niederschlag und Wind)

Die Jahresdurchschnittstemperatur ist in Deutschland im Zeitraum von 1881 bis 2018 im Mittel um ca.
1,5 °C angestiegen und liegt damit Giber der globalen mittleren Zunahme von ca. 1 °C. Der Anstieg war
in den letzten Jahrzehnten besonders stark und geht auf die tberdurchschnittlich hohen Jahresmittel-
temperaturen der letzten Jahre zurtick.

Die deutschlandweite jahrliche Niederschlagshohe nahm von 1881 bis 2018 um 69 mm zu. Allerdings
ist die Jahr-zu-Jahr-Variabilitat in der Zeitreihe und die regionalen Unterschiede in den Trends stark
ausgepragt. Die Auswertungen zur Verteilung des Niederschlags auf das Sommer- und Winterhalbjahr
oder auch die Jahreszeiten zeigen, dass die mittleren Niederschlagsh6hen im Winterhalbjahr um ca.
25 % deutlich zugenommen haben, wahrend sie im Sommerhalbjahr gleichbleibend bis leicht riicklaufig
sind. Zudem zeigt sich, dass fiir das Winterhalbjahr die Haufigkeit hoher taglicher Regenmengen im
Verlaufe des Untersuchungszeitraums (1951 bis 2006) um rund 25 % angestiegen ist. Fiir das Sommer-
halbjahr ist hingegen keine eindeutige Entwicklung zu erkennen.

An den deutschen Kiisten sind beobachtete Anderungen im winterlichen Sturmklima insbesondere we-
gen der damit verbundenen Anderungen in den Sturmflutwasserstinden von Bedeutung. Aus ldngeren
Zeitreihen geht jedoch hervor, dass aufgrund der hohen Jahr-zu-Jahr und (multi-)dekadischen Variabi-
litat langfristig kein signifikanter Trend in der Sturmintensitat feststellbar ist.

Freistaat Bayern - Freie Hansestadt Bremen - Hessen - Niedersachsen - Nordrhein-Westfalen - Sachsen-Anhalt - Freistaat Thiiringen



8 Hochwasserrisikomanagementplan 2021 bis 2027 fir die Flussgebietseinheit Weser

Beobachtungen im Zusammenhang mit Starkniederschldagen

Die Datenbasis fiir die Analyse von Niederschlagen mit Zeitdauern unterhalb von 24 Stunden (konvektive
Starkregenereignisse) ist generell deutlich schlechter (kirzere Zeitreihen, geringere raumliche Abde-
ckung) als oberhalb von 24 Stunden. Alternative Analysen der seit 15 Jahren vorliegenden Radardaten
in Deutschland deuten regional auf eine Zunahme von Starkniederschlagen kurzer Dauer hin. Jedoch
sind diese Ergebnisse aufgrund der geringen Lange der Zeitreihen statistisch nicht hinreichend abgesi-
chert, um eindeutige Trends festzulegen.

Zukiinftige Klimadnderungen

Die Erwdrmung des globalen Klimasystems ist eindeutig und es ist in der Wissenschaft unstrittig, dass
der menschliche Einfluss die Hauptursache der beobachteten Erwdrmung seit Mitte des 20. Jahrhunderts
ist. Primar wird dies durch den vom Menschen verursachten Anstieg der Treibhausgaskonzentrationen,
zusammen mit anderen menschlichen Einflussfaktoren, ausgeldst. Trotz aller MaBnahmen zum Klima-
schutz steigen die Treibhausgasemissionen weltweit weiter an und flihren zu einer globalen Erwarmung.
Auch bei einer Erreichung der Ziele der UN-Klimakonferenz in Paris (COP 21) ist der Klimawandel nicht
zu stoppen.

Im Deutschlandmittel wird fiir die nahe Zukunft (2031 bis 2060) eine mittlere Erwdarmung um 1 °C bis
2 °C im Vergleich zu 1971 bis 2000 projiziert. Bis 2100 gibt es dann deutliche Unterschiede zwischen
den Szenarien: Beim RCP2.6 (,Klimaschutz"-Szenario) zeigt sich eine Stabilisierung auf eine Erwarmung
von ca. 1-2°C. Beim RCP8.5 (,,Weiter-wie-bisher-Szenario™) wird eine deutschlandweite mittlere Erwar-
mung von im Mittel 3,5° bis 4,5°C projiziert. Generell zeigen die Modellberechnungen eine von Nord-
westen nach Siidosten zunehmende Erwarmung.

Im Mittel tber Deutschland werden moderate Zunahmen der Jahresniederschlagssummen von 0 % bis
10 % (Mitte des Jahrhunderts) bzw. 0 % bis 15 % (Ende des Jahrhunderts) projiziert. Dabei ist mit
saisonalen und regionalen Unterschieden zu rechnen. Die meteorologischen Wintermonate (Dezember
bis Februar) zeigen sowohl in der nahen als auch in der fernen Zukunft deutliche Zunahmen, die in der
zweiten Jahrhunderthalfte (2071 bis 2100) in Siddeutschland etwas lber 20 % (Median) betragen
kdnnen. In den Sommermonaten (Juni bis August) werden fiir die ferne Zukunft vor allem in West-
deutschland Abnahmen von mehr als 20 % (Median) projiziert. SchlieBlich ist nach dem aktuellen Stand
der Forschung die Anderung der Sturmintensitat im Winter in Norddeutschland bis Ende des 21. Jahr-
hunderts (2071 bis 2100) im Vergleich zu heute (1961 bis 1990) unklar.

Zukiinftige Anderungen von Hochwassern, Sturzfluten und des Meeresspiegels

Flusshochwasser

Infolge der oben projizierten Klima@anderungen verandern sich die Niederschlagsmuster. In Verbindung
mit sich verandernden Schneeverhadltnissen kénnte es dadurch zu einer jahreszeitlichen Verschiebung
der maBgebenden Abflussprozesse kommen. Hinsichtlich der kiinftigen Entwicklung von Hochwasser-
abfliissen bleibt daher die Kldarung der Frage, ob es hierdurch zu ungiinstigeren Hochwasserscheiteln
kommt, eine Herausforderung.

Die verfligbaren Klimamodelle liefern sehr unterschiedliche Niederschlagsmengen und -verteilungen,
was sich im Bereich extremer Niederschlage weitaus deutlicher bemerkbarer macht als bei mittleren
Niederschlagen. Bezogen auf einzelne Regionen ist diese groBe Ungewissheit auch auf die Unscharfe
der Kenntnisse zur zukiinftigen Entwicklung von GroBwetterlagen einerseits und Zugbahnen von Tief-
druckgebieten andererseits zurlickzufiihren. Hinzukommen — unabhangig vom Klimawandel — die Unsi-
cherheiten hydrologischer Modelle sowie bei der statistischen Auswertung die mit zunehmender Jahr-
lichkeit groBer werdende Unsicherheit bei der Abschatzung der entsprechenden Abfliisse auf Basis dafiir
relativ zu kurzer Zeitreihen (i. d. R. werden ja 30 Jahresabschnitte betrachtet). Bei der Ermittlung eines
Klimasignals aus den auf diese Weise ermittelten extremen Hochwasserwerten zweier Perioden kdnnen
sich allein dadurch erhebliche Schwankungen ergeben. Entsprechend sind die Bandbreiten von Abschat-
zungen der Anderungssignale extremer Hochwasser sehr groB und kénnen in Abhéngigkeit der verwen-
deten Projektionen und Verfahren sowie von Region und EinzugsgebietsgréBe durchaus um 40 % und
mehr betragen. Dies ist gleichbedeutend mit einer Verschiebung der Jahrlichkeit in der GréBenordnung
einer Zehnerpotenz, d. h. ein heute als 100-jahrliches Hochwasser (HQ1o00) eingeschatzter Abfluss kdnnte
zukiinftig moéglicherweise zwischen einem 10-jahrlichen Hochwasser (HQ10) und einem 1000-jahrlichen
Hochwasser (HQ1000) liegen.
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Einflihrung 9

Sturzfluten und Starkregen

Vor dem Hintergrund des Klimawandels ist eine Zunahme von Starkregenereignissen und damit eine
Verscharfung der daraus resultierenden Risiken auch hinsichtlich lokaler Sturzfluten wahrscheinlich.

Quantitative Aussagen sind nicht mdglich, da die Projektion von seltenen Extremereignissen, wie oben
dargestellt, mit starken Unsicherheiten behaftet und zurzeit noch nicht hinreichend belastbar ist. Auf-
grund physikalischer Grundlagen lassen sich jedoch qualitative Aussagen treffen. Mit steigenden Tem-
peraturen werden wahrscheinlich auch die Niederschlagsmengen zunehmen, da warmere Luft mehr
Wasserdampf aufnehmen kann als kaltere Luft. Bei gleichbleibender relativer Luftfeuchtigkeit waren
daher auch mehr Niederschlage zu erwarten. Dariiber hinaus werden sich die wolken- und nieder-
schlagsbildenden Prozesse durch die gednderten meteorologischen Verhdltnisse vermutlich intensivie-
ren. Tatsachlich zeigen Klimaprojektionen, dass besonders hohe Niederschldge (99.9 Perzentil) unter
Annahme der Szenarios "Weiter wie bisher" (RCP8.5) relativ gesehen starker zunehmen als niedrigere
(90. Perzentil; (Rauthe, et al., 2019). Weitere, zum Teil wesentliche Einflussfaktoren wie etwa die lokale
Topographie und Vegetation oder die Niederschlagsbildung sind dafiir verantwortlich, dass sich deutsch-
landweit ein insgesamt heterogenes Bild ergibt.

Kiistenhochwasser

Nach dem Sonderbericht tber den Ozean und die Kryosphare in einem sich wandelnden Klima des
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC, 2019) ist mit einer erheblichen Beschleunigung des
Meeresspiegelanstieges zu rechnen. Fiir das RCP 8.5-Szenario liegt die wahrscheinliche Bandbreite des
globalen mittleren Meeresspiegelanstiegs Ende dieses Jahrhunderts zwischen 0,61 m und 1,10 m (Me-
dianwert 0,84 m). Bund und Lander haben sich verstédndigt, fiir Vorsorgezwecke das RCP 8.5 Szenario
zu verwenden, da dies die hdchste Anpassungsnotwendigkeit mit sich bringt.

Hinsichtlich kiinftiger Sturmflutwasserstande ist zunachst festzuhalten, dass sie naturgemaB entspre-
chend dem mittleren Meeresspiegelanstieg zunehmen werden. Da nach derzeitigem Kenntnisstand nicht
mit signifikanten Anderungen des Sturmklimas an den deutschen Kiisten und damit des Windstaus zu
rechnen ist (s. 0.), ist davon auszugehen, dass sich die Sturmflutwasserstande an den deutschen Kiisten
ahnlich wie der mittlere Meeresspiegel andern werden.
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10 Hochwasserrisikomanagementplan 2021 bis 2027 fiir die Flussgebietseinheit Weser

1.1.6 Umgang mit den Folgen des Klimawandels

Das Hochwassergeschehen wird sich infolge des Klimawandels sehr wahrscheinlich verdndern. So be-
steht die ernstzunehmende Mdglichkeit, dass Scheitelabfliisse hoher Jahrlichkeit zunehmen werden. Da
das Hochwassergeschehen primér von der Niederschlagscharakteristik bestimmt wird, sind als Ursache
vor allem die mégliche Zunahme von sommerlichen Starkregen sowie die mdgliche Zunahme von Win-
terniederschlagen zu nennen. Starkregen mit der Gefahr von wild abflieBendem Oberflachenabfluss oder
Sturzfluten kénnen Gberall auftreten. Durch den Klimawandel bedingt, treten sie zukiinftig wahrschein-
lich haufiger bzw. intensiver auf. Hochwasser kénnen in bislang von Schnee und Gletschern beeinfluss-
ten Einzugsgebieten auBerdem von Temperaturzunahmen und von der dadurch verringerten Zwischen-
speicherung als Schnee bzw. der intensivierten Eisschmelze beeinflusst werden. Infolge eines beschleu-
nigten Meeresspiegelanstieges ist zudem mit erhéhten hydrologischen Belastungen und in der Folge mit
einem hoéheren Unterhaltungs- und Anpassungsaufwand der Kiistenschutzanlagen zu rechnen.

Der zyklische Ansatz der ,Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel" (DAS) wird neben den
Strategien der Bundeslander als genereller Rahmen fiir die Klima-Anpassung in Deutschland auch im
Bereich des HWRM gesehen (Die Bundesregierung, 2008). Das internetbasierte Klimavorsorgeportal
(www.klivoportal.de) ist eine Drehscheibe, die auf zahlreiche Daten und Informationen von Bund und
Landern zum Klimawandel sowie Dienste, die die zielgerichtete Anpassung an die Klimawandelfolgen
unterstiitzen, verweist. Zukinftig wird z. B. ein DAS-Basisdienst "Klima und Wasser" grundlegende In-
formationen zu Auswirkungen des Klimawandels auf den Wasserhaushalt in Deutschland bereitstellen.

Die Aussagen im LAWA-Klimawandel-Bericht (2020g) zum Umgang mit den kiinftigen Hochwasserrisiken
lassen sich generell wie folgt zusammenfassen: Trotz groBer Unsicherheiten Gber das Ausmal und die
Auswirkungen des Klimawandels gibt es viele MaBnahmen und Handlungsoptionen, die fiir das HWRM
und fiir die Verbesserung des Hochwasserschutzes niitzlich sind, unabhangig davon, wie das Klima in
der Zukunft aussehen wird. Dies sind insbesondere wasserwirtschaftliche AnpassungsmaBnahmen, die
Bandbreiten tolerieren und auBerdem

e flexibel und nachsteuerbar sind, d. h. die HochwasserschutzmaBnahmen kdnnen heute schon so
konzipiert werden, dass eine kostengiinstige Anpassung moglich ist, wenn zukiinftig die Effekte des
Klimawandels genauer bekannt sein werden. Die Passgenauigkeit einer AnpassungsmaBnahme
sollte regelmaBig Uberpriift werden.

e robust und effizient sind, d. h. die gewahlte AnpassungsmaBnahme ist in einem weiten Spektrum
von Klimafolgen wirksam. MaBnahmen mit Synergieeffekten fir unterschiedliche Klimafolgen sollten
bevorzugt werden.

Alle MaBnahmen des HWRM kénnen einen Beitrag zur Anpassung an den Klimawandel leisten und be-
stehende und neue Risiken verringern (sieche MaBnahmen 301 bis 329 des LAWA-BLANO-MaBnahmen-
katalogs). Samtliche MaBnahmen des LAWA-BLANO MaBnahmenkatalogs wurden zudem darauf gepriift,
ob der Klimawandel Auswirkungen auf die zukiinftige Wirksamkeit der jeweiligen MaBnahme hat (Kli-
masensitivitat).
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1.2 Raumlicher Geltungsbereich und zustandige Behorden

HWRM-Pldne werden fiir Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko in den Flussgebietseinheiten auf-
gestellt. Sie sind nach § 75 Absatz 4 WHG mitgliedsstaateniibergreifend zu koordinieren sowie nach
Absatz 5 der Vorschrift auf deutschem Hoheitsgebiet als einziger Plan fiir eine Flussgebietseinheit zu
erstellen. Konkret bedeutet dies, dass Planbereiche eine fiir das Hochwasserrisikomanagement zusam-
menhdngende Einheit darstellen sollen. Dieser rdaumliche Geltungsbereich erstreckt sich fiir den hier
vorliegenden HWRM-Plan 2021 bis 2027 Uber die Flussgebietseinheit Weser, die die Einzugsgebiete der
deutschen Fliisse Werra, Fulda, Weser und Jade einschlieBlich ihrer Nebenfliisse vereinigt und somit
komplett innerhalb des deutschen Hoheitsgebiets liegt. Anrainerlander der Flussgebietseinheit Weser
sind Bayern, Bremen, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Thiringen
(Abb. 1.4).

Bei den fiir die Umsetzung der EG-HWRM-RL zusténdigen Behdrden (Tab. 1.1) handelt es sich weitest-
gehend um die fir die Wasserwirtschaft zustandigen obersten Wasserbehorden der sieben Mitglieds-
lander der FGG Weser, die auch fiir die Umsetzung der EG-WRRL zustandig sind. In Nordrhein-Westfalen
sind die Bezirksregierungen als obere Wasserbehdrden fiir die Fortschreibung der HWRM-Plane zustén-
dig. Diese erfolgt fir den HWRM-Plan Weser unter der Federfiihrung der Bezirksregierung Detmold, in
Abstimmung mit der Bezirksregierung Arnsberg. Dariiber hinaus arbeitet die FGG Weser mit Vertretern
der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) hier insbesondere mit der Generaldirektion
WasserstraBen und Schifffahrt (GDWS) Standort Mainz zusammen, da die Aufstellung des HWRM-Plans
im Einvernehmen mit der WSV erfolgt (§ 75 Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit § 7 Absatz 4 Satz 1
WHG).

Tab. 1.1: Liste der zustédndigen Behdrden nach Art. 3 EG-HWRM-RL in der Flussgebietseinheit Weser
Land Name Anschrift Weitere Informationen (URL)

Bayerisches Staatsminis- | psenkavalierplatz 2, | https://www.stmuv.bayern.de/

Bayern terium fir Umwelt und 81925 Miinch I b d
Verbraucherschutz unchen poststelle@stmuv.bayern.de
Die Senatorin fiir Klima-
schutz, Umwelt, Mobili-

Bremen tét, Stadtentwicklung Contrescarpe 72, https://www.bauumwelt.bremen.de/
und Wohnungsbau der 28195 Bremen officc@umwelt.bremen.de
Freien Hansestadt Bre-
men
Hessisches Ministerium

Hessen fiir Umwelt, Klimaschutz, | Mainzer StraBe 80, https://umwelt.hessen.de/

Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz

65189 Wiesbaden

poststelle@umwelt.hessen.de

Niedersachsen

Niedersachsisches Minis-
terium fir Umwelt, Ener-
gie, Bauen und Klima-
schutz

ArchivstraBe 2,
30169 Hannover

https://www.umwelt.niedersachsen.de/start-
seite/

poststelle@mu.niedersachsen.de

Nordrhein-Westfalen

Ministerium fiir Umwelt,
Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-
Westfalen

Emilie-Preyer-Platz 1
40479 Dusseldorf

https://www.umwelt.nrw.de/
poststelle@mulnv.nrw.de

Sachsen-Anhalt

Ministerium fir Wissen-
schaft, Energie, Klima-
schutz und Umwelt des
Landes Sachsen-Anhalt

Leipziger StraBe 58,
39112 Magdeburg

https://mwu.sachsen-anhalt.de
poststelle@mwu.sachsen-anhalt.de

Thiringen

Thuringer Ministerium
fur Umwelt, Energie und
Naturschutz

BeethovenstralB3e 3,
99096 Erfurt

https://umwelt.thueringen.de/
poststelle@tmuen.thueringen.de
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Abb. 1.4:  Flussgebietseinheiten in Deutschland (BfG, 2018)
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1.3 Administrative Koordination

1.3.1 Internationale Koordination

Die Flussgebietseinheit Weser liegt komplett auf deutschem Hoheitsgebiet. Daher ist hier eine rein na-
tionale Koordinierung zwischen den beteiligten Landern Bayern, Bremen, Hessen, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Thiringen erforderlich. Eine internationale Koordination entfallt
somit.

1.3.2 Koordination und Harmonisierung in Deutschland

Die Koordination und Harmonisierung in Deutschland erfolgt im Rahmen der LAWA und hier im LAWA-
AH. Der LAWA-AH hat fiir den 2. Zyklus die Empfehlungen fiir die drei Arbeitsschritte der EG-HWRM-RL
Uberarbeitet und fortgeschrieben. Diese Empfehlungen sind auf der Homepage der LAWA abrufbar und
gewahrleisten eine koordinierte und vergleichbare Aktualisierung der HWRM-Plane in Deutschland. Da-
mit werden explizit die LAWA-Beschllisse zur sukzessiven Harmonisierung der HWRM-Planung in
Deutschland umgesetzt und die Einheitlichkeit im Vorgehen und in der Dokumentation der Plane ab dem
2. Zyklus (ab 2016) weiter verbessert.

Koordination und Harmonisierung der vorlaufigen Bewertung

Zur Koordination der vorlaufigen Risikobewertung ab dem 2. Zyklus der EG-HWRM-RL-Umsetzung
wurde auf Grundlage der Erfahrungen des 1. Zyklus die ,Vorgehensweise bei der vorlaufigen Bewertung
des Hochwasserrisikos nach EG-HWRM-RL" der LAWA fortgeschrieben (LAWA, 2017a). Diese Empfeh-
lungen dienen der Harmonisierung der Umsetzung in den Bundeslédndern und beinhalten gemeinsam
definierte Signifikanzkriterien. Die Uberpriifung der Risikogebiete mit Hilfe dieser Kriterien erfolgt grund-
satzlich durch Analyse solcher Gewasserabschnitte, fiir die seit der ersten vorlaufigen Bewertung oder
der Bestimmung nach Art. 13 EG-HWRM-RL neue Erkenntnisse hinsichtlich der Risikosituation aufgrund
der Risikobewertungen in den HWGK/HWRK oder im Zuge der HWRM-Planung, neuer signifikanter Scha-
densereignisse oder wesentliche Veranderung der Schadenspotenziale vorliegen. Werden Grenzgewas-
ser bzw. grenziiberschreitende FlieBgewasser aufgrund neuer Erkenntnisse einer solchen Priifung un-
terzogen, wird das Ergebnis jeweils zwischen den beteiligten Bundesldndern abgestimmt.

Koordination und Harmonisierung der Erstellung HWGK/HWRK

Um innerhalb Deutschlands weitgehend inhaltlich und, soweit mdglich, gestalterisch einheitliche Kar-
tenwerke zu erstellen, die Gber Landergrenzen hinweg passfahig sind, hat die LAWA ihre Empfehlungen
zur Aufstellung von Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten HWRK fiir den 2. Zyklus
fortgeschrieben (LAWA, 2018a). Diese Empfehlungen enthalten Standards fiir Mindestanforderungen
der EG-HWRM-RL an die HWGK und HWRK.

Bei den Grenzgewdssern und grenziiberschreitenden FlieBgewassern, die in angrenzenden Bundeslan-
dern als Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko gemaB § 73 WHG bzw. Art. 4 und 5
EG-HWRM-RL bestimmt wurden, erfolgte ein Abgleich der Karten. Dies erforderte eine Abstimmung der
Ergebnisse und der verwendeten Grundlagendaten, wie z. B. der hydrologischen Kennwerte. Wo eine
Harmonisierung zum aktuellen Zeitpunkt nicht méglich war, wurde zwischen den beteiligten Bundeslan-
dern der kiinftige Anpassungsbedarf dokumentiert und festgelegt bzw. begriindet, warum es Unter-
schiede auch kiinftig geben wird.

In internationalen und auch lénderibergreifenden Flussgebieten kdnnen Abweichungen in den Darstel-
lungen nicht immer ausgeschlossen werden, wenn z. B. bei der Ermittlung der Uberflutungsflachen
unterschiedliche Methoden angewendet werden. Solche Abweichungen sind im Rahmen des von der
Richtlinie geforderten Informationsaustausches (§ 74 Abs. 5 WHG bzw. Art. 6 Abs. 2 EG-HWRM-RL)
zwischen den Landern bzw. den Mitgliedsstaaten zu beraten und ggf. zu dokumentieren.
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Um zur Umsetzung der Berichterstattung gegeniiber der EU-Kommission ein Maximum an Einheitlichkeit
bei den Berichtskarten zu erzielen, hat die LAWA 2017 den Beschluss gefasst, einen zentralen Web-
Kartendienst , Nationale HWGK/HWRK" (iber das Berichtsportal , WasserBLIcK" bereitzustellen. Die In-
halte und Gestaltung dieses Kartendienstes entsprechen diesen Empfehlungen zur Aufstellung von
Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten. Ungeachtet des nationalen Kartendienstes ist
es den Bundesldandern unbenommen, eigene Kartenprodukte zum Thema Hochwassergefahren- und
Hochwasserrisikokarten zu erstellen, um den regionalen Informationsbedirfnissen und -pflichten zu ge-
niigen.

Koordination und Harmonisierung der HWRM-Planung

Auch die ,Empfehlungen zur Aufstellung von Hochwasserrisikomanagementplanen" aus dem 1. Zyklus
wurden auf Grundlage der Erfahrungen des 1. Zyklus fortgeschrieben und an aktuelle Erfordernisse
angepasst. Die ,Empfehlungen zu Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung von Hochwasserrisiko-
managementplanen® (LAWA, 2019) stellen damit den vereinbarten methodischen Rahmen und die
Struktur fiir die Bearbeitung und die Dokumentation der HWRM-Planung sowie fiir die Berichterstattung
dar. Sie sind international in den zustdndigen Gremien auf die europadische gemeinsame Umsetzung der
EG-HWRM-RL abgestimmt, so dass damit eine Grundlage fiir die Koordination in internationalen Fluss-
gebieten gelegt ist.

Zur Vereinheitlichung der Berichterstattung wurde bereits im 1. Zyklus ein MaBnahmenkatalog entwi-
ckelt, in dem alle MaBnahmen den Aspekten des HWRM und den MaBnahmenarten entsprechend der
europaischen Definition zugeordnet sind (LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog). Die Struktur des Katalogs
ist auf die Vorgaben der EG-HWRM-RL und das darunter koordinierte System zur Berichterstattung
abgestimmt. Das in der LAWA vereinbarte Ziel ist, die MaBnahmenplanung fiir die deutschen Flussge-
biete unmittelbar nach diesem Katalog zu strukturieren und zu dokumentieren. Sofern aus regionalen
Erfordernissen fiir bestimmte Bearbeitungsgebiete z. T. weiter spezifizierte MaBnahmentypen verwen-
det wurden, werden diese auf der Ebene der Flussgebiete entsprechend des LAWA-BLANO MaBnah-
menkataloges zusammengefasst.

Die Koordination der fachlich-inhaltlichen Ausgestaltung der HWRM-Plane und die Koordination der
HWRM-Planung obliegt den FGGen in Abstimmung mit und den darin zusammenarbeitenden Bundes-
landern im gemeinsamen Rahmen der LAWA-Beschliisse. In Flussgebieten, die lediglich ein Bundesland
betreffen, obliegt dies dem jeweiligen Bundesland.
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1.3.3 Koordination innerhalb der Flussgebietseinheit Weser

In der rein nationalen Flussgebietseinheit Weser wird auf der Grundlage der Absprachen der Lander
innerhalb der LAWA gehandelt. Nur wenn diese fehlen, sind zusatzliche Abstimmungen zwischen den
Landern Bayern, Bremen, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Thiringen
nétig. Diese Lander haben sich 2003 in Form einer Verwaltungsvereinbarung (giiltige Fassung vom
19.08.2010) in der Flussgebietsgemeinschaft Weser zusammengeschlossen. Auf Basis der Verwaltungs-
vereinbarung erfolgt u. a. auch die Aufstellung und Koordinierung der HWRM-Plane. Fir die Umsetzung
der HWRM-Plane sind die zustdndigen Flussgebietsbehdrden der Lander gemaB § 7 WHG im Einzugs-
gebiet verantwortlich. In einem landeriibergreifenden Gremium (Weserrat) aus Vertretenden der ent-
sprechenden Umweltministerien werden die notwendigen fachlichen und strategischen Inhalte flussge-
bietsweiter Aktivitaten koordiniert und beschlossen (Abb. 1.5). Der Weserrat beschlieBt gemaB Verwal-
tungsvereinbarung der FGG Weser u. a.:

e allgemeine Vorgaben zur Umsetzung der EG-WRRL und der EG-HWRM-RL in der Flussgebietseinheit
Weser,

 die Koordinierung der Information und Anhérung der Offentlichkeit nach Artikel 14 EG-WRRL sowie
nach Artikel 9 EG-HWRM-RL,

e die nach Artikel 15 EG-WRRL und Artikel 15 EG-HWRM-RL erforderlichen Berichte und Unterlagen
sowie Uber die Entwirfe der Bewirtschaftungsplane einschlieBlich der MaBnahmenprogramme und
der Hochwasserrisikomanagementpldne. Die Entwiirfe werden an die Ministerkonferenz zur endgiil-
tigen Beschlussfassung tbermittelt,

o die Zeitplane zur Umsetzung der EG-WRRL und der EG-HWRM-RL,

e Abstimmungen zur administrativen Umsetzung der EG-WRRL und der EG-HWRM-RL innerhalb der
beteiligten Lander,

e sonstige wasserwirtschaftliche Planungen fir die Weser im Sinne eines integrierten Flussgebiets-
managements,

e die Programme Uber den quantitativen und qualitativen Messdienst an der Weser, soweit nicht durch
die Bewirtschaftungsplanung umfasst.

Beschlussebene Ministerkonferenz

Entscheidungsebene Weserrat

Geschaftsstelle der FGG Weser

Arbeitsebene Themenspezifische Arbeitsgruppen

Abb. 1.5:  Organisationsstruktur in der Flussgebietseinheit Weser (eigene Darstellung)
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Alle Grundlagen fiir die Entscheidungen im Weserrat werden von der Geschaftsstelle der FGG Weser im
Vorfeld vorbereitet. Hierzu kdnnen fachliche Fragen im Rahmen der EG-HWRM-RL in der Arbeitsgruppe
HWRM mit entsprechenden Fachleuten der Lander oder auch im Rahmen von themenspezifischen Ver-
anstaltungen erértert und zur Entscheidung vorgelegt werden. Die Geschaftsstelle koordiniert diesen
Prozess als Bindeglied zwischen Arbeitsebene und Entscheidungsebene.

Hochstes Gremium der FGG Weser ist die Weser-Ministerkonferenz. Sie beschlieBt die grundsatzlichen,
wasserwirtschaftlichen Zielstellungen fiir die Flussgebietseinheit Weser und verabschiedet die nach der
EG-WRRL und EG-HWRM-RL erforderlichen Berichte. Dariiber hinaus entscheidet sie mdgliche Konflikte
wesentlicher Bedeutung, die auf der Entscheidungsebene nicht geldst werden konnten.

Erganzend hierzu ist eine Abstimmung zweier bzw. mehrerer Bundeslander beziglich spezieller bzw.
regionaler wasserwirtschaftlicher Fragen bzw. zur Vorbereitung von Abstimmungen in der FGG Weser
und eine Beteiligung betroffener Bundeslander bzw. Drittbetroffener im Rahmen wasserwirtschaftlicher
Zulassungsverfahren moglich. Bei Landergrenzen Uberschreitenden Wasserkérpern stimmen sich die
Bundeslander miteinander ab.

Die Koordinierung von wasserwirtschaftlichen Fachinhalten sowie die Darstellung gemeinsamer Lander-
aktivitdten hat besondere Bedeutung fiir die Flussgebietsgemeinschaft Weser. Dazu werden u. a. die
grundlegenden Prinzipien und Strukturen fir den Schutz und den nachhaltigen Gebrauch von Wasser
auf den verschiedenen zustandigen Verwaltungsebenen koordiniert, integriert und langfristig weiterent-
wickelt.

Eine weitere Aufgabe der Bundeslander ist die Umsetzung der rechtlichen Anforderungen aus dem EU-,
Bundes- und Landesrecht im Rahmen behdrdlichen Handelns u. a. bei der Erteilung von Zulassungen,
Anordnungen von MaBnahmen bzw. Kontrolle dieser Anforderungen. Diese Kontrolle ist zur Umsetzung
der Managementpldne und MaBnahmenprogramme regelmaBig erforderlich, da deren Verabschiedung
nach deutschem Recht die zustandige Behoérde bindet und keine unmittelbare Wirkung gegentiber Drit-
ten entfaltet. Fiir die Durchfiihrung der dazu erforderlichen Verwaltungsverfahren existieren in Deutsch-
land umfangreiche rechtliche Vorgaben (u. a. hinsichtlich Ablaufs, Beteiligung, Fristen, Priiferfordernis-
sen, Umweltvertraglichkeitspriifung — u. a. im Verwaltungsverfahrensgesetz und den Fachgesetzen), die
durch die zustandige Behoérde zu beachten sind. Durch die zustédndige Behorde sind in den Verfahren u.
a. die Genehmigungsfahigkeit und VerhaltnismaBigkeit der behdrdlichen Entscheidung sowie deren Aus-
wirkungen auf Dritte zu prifen. Das Ergebnis der Koordinierung (s. o.) flieBt in diesen Prozess ein. Die
zustdndige Behdrde muss durch ihre EinzelmaBnahmen zur Erreichung der Ziele der EG-HWRM-RL bei-
tragen bzw. darf die Zielerreichung nicht unmdglich machen. Eine rechtliche Bindung der zustandigen
Behorde an einzelne Ergebnisse der Koordinierung geht damit allerdings nicht einher.

Die Ergebnisse dieses umfangreichen Umsetzungs- und Koordinierungsprozesses und die dazu im We-
serrat getroffenen Beschliisse sind im nachfolgenden Dokument und seinen Anlagen dargestellt.
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2 Die Flussgebietseinheit Weser

2.1 Beschreibung des Flussgebiets

Die Flache der Flussgebietseinheit Weser liegt innerhalb des zentralen Bereiches von Nord- und Mittel-
deutschland. Sie erstreckt sich vom Thiringer Wald und dem Vogelsberg tber die deutschen Mittelge-
birge bis zum Harz und dem Wiehengebirge. Bei Hannoversch Miinden vereinigen sich Werra und Fulda
zur Weser. Nordlich der Porta Westfalica schlieBt das norddeutsche Flachland bis zu den Geestgebieten,
den Niederungen und Marschen an der Kiiste an, bevor die Weser bei Bremerhaven nach etwa 452 km
in die Nordsee miindet. Uber den Jadebusen flieBt die Jade, die mit dem Inkrafttreten der EG-WRRL an
die Flussgebietseinheit Weser angegliedert wurde, ebenfalls in die Nordsee. Die Gesamtlange der FlieB3-
gewasser nach EG-WRRL (Einzugsgebiet groBer als 10 km?2) betragt ca. 18.000 km.

Die Lander Bayern, Bremen, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen haben Anteile unterschiedlicher GréBe an dieser Flussgebietseinheit (Tab. 2.1). Die Flussgebiets-
einheit Weser umfasst eine Gesamtflache von ca. 49.000 km2 und wurde von den Anrainerldndern in
sechs vergleichbar groBe Einzugsgebiete sogenannte Teilrdume unterteilt: Werra, Fulda/Diemel, Ober-
/Mittelweser, Aller, Leine sowie Tideweser (Abb. 2.1). Eine weitere Einteilung in Teileinzugsgebiete er-
folgt Uiber die sogenannten Planungseinheiten.

Tab. 2.1:  Flachenanteile der Lander an der Flussgebietseinheit Weser(Stand: 23.08.2021)

Anteil an der
Land Flache [km?2] Flussgebietseinheit

[%]
Bayern 50 0,1
Bremen 410 0,8
Hessen 8.990 18,4
Niedersachsen! 29.450 60,1
Nordrhein-Westfalen 4,960 10,1
Sachsen-Anhalt 700 1,4
Thiringen 4.440 9,1
Gesamt 49.000 100

linkl. Ubergangs-, Kiisten- und Hoheitsgew&sser

Die Gesamtflache der stehenden Gewdsser (ohne Talsperren) mit einer GroBe von mehr als 0,5 km?2
betragt in der Flussgebietseinheit Weser ca. 52 km?, die der Talsperren ca. 24 km2. Bedeutende Seen
in der Flussgebietseinheit sind das Steinhuder Meer mit 28 km2 und der Dimmer See mit 13 km2 Flache.
GroBere Talsperren sind die Eder- und Diemeltalsperre sowie die Talsperren im Harz und im Thiringer
Wald, die neben der Trinkwasserversorgung und der Niedrigwasseraufhéhung auch dem Hochwasser-
schutz dienen. Neben den Talsperren und Stauanlagen gehdren auch Hochwasserriickhaltebecken zum
indirekt durch Rickhalt schiitzenden technischen Hochwasserschutz (Tab. 2.3). Insgesamt betragt in
der Flussgebietseinheit Weser der Hochwasserschutzraum der Hochwasserriickhaltebecken 54 Mio. m3
und der Talsperren und Stauanlagen bis zu 137 Mio. m3.

Die Flussgebietseinheit Weser umfasst neben den Gewassern im Binnenland auch die tidebeeinflussten
Ubergangs-, Kisten- und Hoheitsgewasser unterhalb von Bremen-Hemelingen mit einer Gesamtflache
von etwa 1.800 kmz2.
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Tideweser

Teilrdume und Planungseinheiten

*  Ausgewshlte Stadte [ vera
Hauptgewasser I:l Fulda/Diemel
- Ubergangs-, Ksten- und Hoheitsgewasser D Ober-/Mittelweser
J:l Planungseinheiten (z.B. ALL_PE01) D Aller

% Kiistengebiete D Leine

D Tideweser

ALL_PEO1 A"er

DIEPHOLZ ALL_PEO4

GIFHORN

HANNOVER WOLFSBURG

ALL_PEO3

I3 BRAUNSCHWEIG
HELMSTEDT

5 WOLFENBUTTEL

Ober-/Mittelweser

NORTHEIM
L]
LEI_PEO4

: - Leine

MARSBERG

FUL_PEO1

Fulda/Diemel
FUL_PEO2

, BAD BERLEBURG BE =

EISENACH

WER_PEO2
GOTHA

Werra

SCHMALKALDEN

FUL_PE04

Abb. 2.1:

Teilrdume und Planungseinheiten in der Flussgebietseinheit Weser (Stand: 23.08.2021)
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2.1.1 Klima und Hydrologie

Die Flussgebietseinheit Weser liegt groBklimatisch in der temperierten humiden Zone Mitteleuropas mit
ausgepragter, aber nicht sehr langer kalter Jahreszeit. Dem unterschiedlich starken maritimen und kon-
tinentalen Einfluss entsprechend ergeben sich zwei deutlich unterschiedliche Regionen - das zentrale
Flachland und das zentrale Mittelgebirge (Abb. 2.5). Die Teilrdume Tideweser, Aller und Leine sowie der
nordliche Teil von Ober-/Mittelweser liegen im Bereich des feuchten ozeanischen Klima Westeuropas.
Milde Winter, kiihle Sommer und Niederschlagsreichtum pragen diese Region. Der mitteldeutsche Raum
mit dem slidlichen Bereich des Teilraums Ober-/Mittelweser sowie der Werra und Fulda/Diemel weist
hingegen einen stdrkeren kontinentalen Einfluss mit kalteren Wintern und geringen Niederschlagsmen-
gen, allerdings ebenfalls noch kiihleren Sommern auf. Die wesentlichen topographischen Strukturen
zeigen sich in der Niederschlagsklimatologie (Abb. 2.2). So schwankt der mittlere langfristige Jahresnie-
derschlag (1981 bis 2010) zwischen weniger als 530 mm am Ubergang zur Magdeburger Bérde im
Ostlichen Bereich des Teilraums Aller und mehr als 1.800 mm im Oberharz. In den Hohenlagen von
Rothaargebirge und Thiiringer Wald werden im jahrlichen Mittel Summen von etwa 1240 mm bzw.
1050 mm erreicht, wahrend nordlich der Mittelgebirge im Flachland nur etwa 740 mm gemessen wer-
den. In der Flussgebietseinheit Weser betragt der mittlere langfristige Jahresniederschlag ca. 800 mm.
Die Weser und die meisten ihrer Nebenfliisse zahlen auf Grund ihrer Durchflussparameter und ihrer
Regimekennziffern zu den Fliissen des Regentyps.

Haupteinflussfaktor fiir Hochwasserereignisse ist der Niederschlag. Tagelange, groB3flachige Dauerregen
sind fur die meisten Hochwasser in den groBen Fllssen verantwortlich. Daneben kdnnen lokale Starkre-
genereignisse zu Sturzfluten in kleineren Einzugsgebieten fiihren. Verscharft wird diese Situation durch
vorgesdttigte Boden oder in héheren Lagen durch gefrorene Bdden sowie ggf. durch Schneeschmelze.
An den Kisten kénnen Sturmfluten zu Hochwasserereignissen flihren, deren Auswirkungen aber lber-
wiegend durch die Kiistenschutzanlagen aufgefangen werden.

Durch die Verdnderung der Landnutzung in den letzten beiden Jahrhunderten sind viele Flachen mit
glinstigen Speicher- und Sickereigenschaften als natirlicher Rickhalt verlorengegangen. Sie wurden
eingedeicht, durch Drdnage trockengelegt und dann besiedelt oder landwirtschaftlich genutzt. Diese
kiinstlichen Eingriffe in den Wasserhaushalt wirken sich verscharfend auf Hochwassersituationen aus.
Das Wasser wird schnell abgeleitet und in engen Gerinnen gefasst, wodurch die Hochwasser schneller
abflieBen aber deutlich héher ausfallen.
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Mittlerer langjdhriger Niederschlag (1981-2010)
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Abb. 2.2:  mittlerer langjahriger Niederschlag (1981 bis 2010) in der Flussgebietseinheit Weser (Quelle: DWD, AGRUM-DE)

In der Flussgebietseinheit Weser ist das Abflussgeschehen in den meisten Jahren durch Hochwasserer-
eignisse im Winter und eine Niedrigwasserperiode von Juni bis Oktober gekennzeichnet. Die Hochwas-
serphase besteht haufig aus zwei Hauptereignissen. Das Erste liegt tiblicherweise im Dezember/Januar,
wahrend das Zweite im Februar/Marz durch Niederschlage und Schneeschmelzwasser aus den Mittel-
gebirgen hervorgerufen wird.
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Die naturliche Niedrigwasserperiode ist vor allem an der Werra und der oberen Weser ausgepragt.
Letztere wird jedoch durch einen Wasserzuschuss aus der Edertalsperre in die Fulda gedampft. In Abb.
2.3 ist erkennbar, dass die Wasserstdnde in den Winterhalbjahren im Mittel 40 % (ber den Wasserstan-
den im Sommerhalbjahr liegen.

Wasserstande am Pegel Intschede 2001 bis 2021
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Abb. 2.3:  Wasserstande am Pegel Intschede (Mittelweser, oberhalb von Bremen) (2001 bis 2021)

Die Tideweser und die Jade sind aufgrund ihrer Abhangigkeit von der Tide der Gefahr von Sturmfluten
ausgesetzt. Im Kiistenbereich der Flussgebietseinheit Weser veranderten Sturmfluten bereits im Mittel-
alter den Kistenverlauf. Unter anderem entstand durch solch eine Flut der Jadebusen. Ein Ereignis wird
als Sturmflut bzw. als schwere oder sehr schwere Sturmflut bezeichnet, wenn der Tideh6chststand das
mittlere Tidehochwasser um 1,50 m bzw. 2,50 m oder 3,50 m Ubersteigt. Die Sturmfluten treten vor
allem im Frihjahr und im Herbst auf und bedeuten eine Gefahr fiir die betroffenen Kiistenregionen.
Schwere oder sehr schwere Sturmfluten sind auBergewdhnliche Ereignisse. Bei gleichzeitig mit Sturm-
fluten auftretenden Binnenhochwassern, ergeben sich z. B. in Bremen ggf. besondere Gefdahrdungsla-
gen.

Tab. 2.2:  Abflusshauptwerte in der Flussgebietseinheit Weser (Daten auf das hydrologische Jahr bezogen)
(bis 2019 WSA Hann. Miinden und WSA Verden, seit 2020 zusammgelegt zu WSA Weser)

Gewadsser Werra Fulda Oberweser Aller Mittelweser

Pegel Letzter Heller Bonaforth* Porta Rethem Intschede
Einzugsgebiet [km2] 5.487 6.932 19.162 14.728 37.718
NNQ [m3/s] 51 11,7 35,2 22,4 59,7
MNQ [m3/s] 14,4 23,1 66,9 41,4 121
MQ [m3/s] 49,2 63,8 181 111 315
MHQ [m3/s] 261 349 785 404 1.208
HHQ [m3/s] 605 720 1.370 1.450 3.500
Zeitraum der Hauptwerte 1941-2020 1977 - 2020 1956-2020 1941-2020 1941-2020
NNQ = Niedrigster bekannter Abfluss MNQ = Mittlerer Niedrigwasserabfluss MQ = Mittlerer Abfluss
MHQ = Mittlerer Hochwasserabfluss HHQ = Hochster bekannter Abfluss

*) Der Pegel Bonaforth wird, im Gegensatz zu den Ubrigen Pegeln, nicht im Gewdsserkundlichen Jahrbuch Weser Ems aufge-
fuhrt. Er ist jedoch Bezugspegel fiir die Messstelle Wahnhausen, die die Belastungssituation der Fulda abbildet.
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Zur Charakterisierung der hydrologischen Verhaltnisse in der Flussgebietseinheit Weser sind in Tab. 2.2
die Abflusshauptwerte der Bezugspegel wichtiger Gewasserabschnitte aufgefiihrt. Die Jahresabfluss-
werte des Pegels Intschede (Mittelweser, oberhalb von Bremen) sind in Abb. 2.4 dargestellt.

Gewasserpegel stellen den aktuellen Wasserstand der Fliisse dar und geben dariiber Auskunft, ob dieser
steigt oder fallt. Sie werden vom Bund und von den Landern betrieben und sind auf den entsprechenden
Internetseiten zu finden. Fiir die Flussgebietseinheit Weser sind sie im Internet zusammenfassend unter
http://www.fgg-weser.de/kartenserver-fgg-weser/pegel zusammengestellt.

Jahresabflusswerte am Pegel Intschede 1941 bis 2020
—HQ MQ NQ - - MHQ 1941-2020 MQ 1941-2020 MNQ 1941-2020

! v A\ \‘“-/d\/\:--z-
VN VY UV Pty

1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Abb. 2.4:  Niedrigste, mittlere und hochste Jahresabflusswerte am Pegel Intschede 1941 bis 2020

2.1.2 Topographie, Geologie, Geomorphologie

Neben dem Niederschlag beeinflussen auch die Topographie (Abb. 2.5), Geologie und Geomorphologie
die Dauer sowie das AusmaB eines Hochwassers. So wird ein Hochwasser in Gebieten mit groBen
Hangneigungen schneller ablaufen als in Gebieten mit geringen Hangneigungen. Der schnellere Abfluss
des Hochwassers kann aber auch gréBere Schaden verursachen als der langsame Ablauf im Flachland.
Die betroffene Fliche der Uberflutung wird in gebirgigen Gebieten kleiner sein als im Flachland, wobei
hier aber geringere Wassertiefen zu erwarten sind.

Hinsichtlich des topographischen und geologischen Charakters lasst sich die Flussgebietseinheit zwei
Hauptbereichen zuordnen. Mit dem Harz und dem Niedersachsisch-Hessischen Bergland beginnen nach
Siiden hin die zentralen Mittelgebirge mit den Teilrdumen Werra und Fulda/Diemel sowie den siidlichen
Bereichen von Ober-/Mittelweser, Aller und Leine. Sie zahlen zu den Gebirgen aus variszischer Zeit
(Entstehung vor rund 350 Millionen Jahren). Durch Hebungs- und Absenkungsprozesse in jlingeren
Erdzeitaltern entstanden vielfaltige Gebirgsformen. Die Abtragung von Sedimenten aus den folgenden
Jahrmillionen bis heute erfolgte daher in stark unterschiedlichen MaBen. Die Hangneigungen betragen
zwischen 3,5 % und 18 %. Im Harz sowie in den Kammlagen des Rothaargebirges und des Thiringer
Waldes sind dabei Hangneigungen von mehr als 18 % keine Seltenheit.
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Der nordliche Abschnitt liegt im Bereich der Norddeutschen Tiefebene mit der Tideweser und den nérd-
lichen Bereichen von Ober-/Mittelweser, Aller und Leine mit glazial gepragten Landschaften aus der
Weichselkaltzeit (Entstehung vor ca. 115.000 bis etwa 10.000 Jahren). Oberflachenformen und Ablage-
rungen aus dieser Zeit bildeten unter anderem zahlreiche Gewasser, Moore und auch fruchtbare Borde-
landschaften. Die Hohenlagen liegen im Bereich Aller und Leine unter 100 m {. NHN. Die Hangneigun-
gen betragen hier durchgéngig weniger als 2 %.

Topographie und ausgewanhlte Stadte
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Abb. 2.5:  Topographie und ausgewahlte Stadte in der Flussgebietseinheit Weser (Stand: 18.02.2017)
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2.1.3 Landnutzung, Siedlungsgebiete, Infrastruktur, Kulturerbe

Die Landnutzung in der Flussgebietseinheit Weser ist aufgrund ihrer Ausdehnung regional sehr unter-
schiedlich (Abb. 2.6). Deutlich zu erkennen ist, dass sich im norddeutschen Flachland vor allem land-
wirtschaftlich genutzte Flachen befinden. Im siidlicher gelegenen Mittelgebirge liegen vor allem Wald-
flachen. Damit wird ca. 50 % der Flache der Flussgebietseinheit Giberwiegend landwirtschaftlich genutzt.

L

FGG Weser &=

Flasgebieisgermeinscra’l Weser

AGRUM-DE

o e [,

Digitales Landbedeckungsmodell fir Deutschland LBM-DE 2015,
Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie 2020

Landbedeckung Flche [km2] Anteil am Gesamtgebiet [%]

I 5ebauung/versiegelte Fidche 1.511 31
Ackerland/Sonderkulturen 17.645 359

I Grinland/Grinanlagen 12333 252

I vaid- und Forstflachen 14.984 30,6

B sonstige Freiffachen (Fels, Stein) 143 03

- Feuchtflachen 243 0,5

I vasserfiachen 2,166 44
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Abb. 2.6:

Landbedeckung in der Flussgebietseinheit Weser (Quelle: Digitales Landbedeckungsmodell 2015, BKG, AGRUM-DE)
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Die Art der Landbedeckung, die vorrangig von der Landnutzung abhangt, beeinflusst den Wasserriick-
halt in der Flache erheblich. Ca. 36 % der Gesamtflache werden als Ackerland genutzt, wahrend ca.
25 % mit Griinland und Griinanlagen (14 % bzw. 11 %) bedeckt sind. Ca. 31 % sind mit Wald bedeckt,
wahrend ca. 3 % auf Siedlungsgebiete bzw. Industrie- und Gewerbeflachen entfallen. Die anderen Nut-
zungen (Wasserflachen, Verkehr sowie sonstige Vegetation) nehmen nur kleine Anteile ein. Anhand
dieser Zahlen kann die Flussgebietseinheit Weser als landwirtschaftlich gepragt charakterisiert werden.

In der Flussgebietseinheit Weser leben ca. 9,1 Millionen Einwohner. Davon entfallen auf die unten ge-
nannten GroBstadte ca. 2,5 Millionen Einwohner (Quelle: statistische Landesamter Stand 31.12.2020).
GroBte Stadt der Flussgebietseinheit Weser ist Bremen mit ca. 567.000 Einwohnern. Weitere GroBstadte
sind u. a. Hannover (ca. 534.000 Einwohner), Bielefeld (ca. 334.000 Einwohner), Braunschweig
(ca. 249.000 Einwohner), Kassel (ca. 201.000 Einwohner), Wolfsburg (ca. 124.000 Einwohner), Gottin-
gen (ca. 117.000 Einwohner), Bremerhaven (ca. 114.000 Einwohner), Salzgitter (ca. 104.000 Einwoh-
ner) und Hildesheim (ca. 101.000 Einwohner). Besonders GroBstadte und Ballungsrdume tragen zur
Versiegelung der Landschaft bei.

Zur Infrastruktur gehéren neben den Siedlungsgebieten auch Industriestandorte und das Verkehrsnetz.
Dadurch sind insgesamt etwa 4 % der Flussgebietseinheit versiegelt. Zu den liberregional bedeutenden
Industriestandorten (Abb. 2.7) innerhalb der Flussgebietseinheit Weser gehdren die Standorte Bre-
men/Bremerhaven sowie der Raum Hannover-Braunschweig-Wolfsburg sowie das Industriegebiet ,Auf
dem Gries" in Eisenach. Hervorzuheben ist hier vor allem die Automobilindustrie mit dem weltweit zweit-
groBten Mercedes-Produktionsstandort in Bremen, dem Hauptwerk von Volkswagen in Wolfsburg und
dessen Nutzfahrzeugabteilung mit Hauptsitz in Hannover sowie dem Fertigungswerk der Adam Opel AG
in Eisenach. Bremen ist zudem der zweitgréBte deutsche Produktions- und Entwicklungsstandort der
Firma Airbus. AuBerdem werden hier auch Komponenten z. B. flr die ISS (International Space Station),
das Ariane-Tragersystem und weitere Satellitentechnik konstruiert und gefertigt. Im Werra-Gebiet liegt
vom Unternehmen K+S Minerals and Agriculture GmbH das fiir die Flussgebietseinheit Weser relevan-
teste Salzproduktionsgebiet. Weitere Gebiete befinden sich bei Neuhof in der Nahe von Fulda und in
Niedersachsen im Aller-Leine-Gebiet mit einer Produktionsstdtte in der Nahe von Wunstorf. Im Raum
Hannover-Braunschweig-Wolfsburg ist weiterhin die Stahlindustrie in Peine und Salzgitter von tberregi-
onaler Bedeutung. Hervorzuheben ist in der Flussgebietseinheit Weser auch das Kernkraftwerk Grohnde.
Weiterhin haben in dem Gebiet viele mittelsténdische Betriebe sowie auch weltweit agierende Unter-
nehmen ihren Sitz oder Produktionsstatten. Hierzu zahlen unter anderem namenhafte Mobel- und Kii-
chenhersteller und GroBkonzerne der Lebensmittelindustrie sowie Zulieferer fir die Autoindustrie.

Zu dem fiir die Uberpriifung der vorldufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und der Risikogebiete
relevanten Verkehrsnetz (Abb. 2.7) innerhalb der Flussgebietseinheit Weser gehdren ebenso wie die
WasserstraBen, Uberregionale StraBen, Schienen- und Flugverbindungen. Bedeutungsvoll als Bun-
deswasserstraBe sind die Jade (seewarts ab Wilhelmshaven) und die AuBen-, Unter- und Mittelweser
bis Minden mit insgesamt ca. 280 km Lange. Die Oberweser hat eine Lange von ca. 200 km. Weiterhin
stellt der Mittellandkanal mit 215 km Lange innerhalb der Flussgebietseinheit Weser eine wichtige Ver-
kehrsanbindung dar. Er verbindet als zentraler Teil der West-Ost-WasserstraBe indirekt die Stromgebiete
von Rhein, Ems und Weser mit der Elbe sowie dem mittel- und osteuropaischen WasserstraBennetz und
diese damit auch mit den national bedeutenden Seehdfen Norddeutschlands Wilhelmshaven, Brake,
Bremerhaven und Bremen. Die Gesamtlange aller BundeswasserstraBen in der Flussgebietseinheit We-
ser betragt etwa 1.500 km. Der Autoumschlag in den bremischen Hafen ist mit ca. 2 Mio. Fahrzeugen
pro Jahr einer der groBten in Europa. Fiir den StraBenverkehr sind hier die Bundesautobahnen sowie
die BundesschnellstraBen mit einer gesamten Lange von 2.200 km bzw. 5.700 km von Uberregionaler
Bedeutung. Innerhalb der Flussgebietseinheit Weser befinden sich auBerdem Fernstrecken des Bahn-
netzes mit einer gesamten Lange von 2.400 km. Fir die Uberregionalen Flugverbindungen sind der
Flughafen Hannover/Langenhagen und der Airport Bremen von Bedeutung.

Als schiitzenswerte Kulturerbestitten werden im Rahmen der Uberpriifung der vorldufigen Bewertung
des Hochwasserrisikos und der Risikogebiete mindestens die hochwasserempfindlichen anerkannten
UNESCO-Weltkulturerbestatten angesehen. Weitere Denkmaler sind bereits indirekt unter dem Kriterium
menschliche Gesundheit mitberiicksichtigt, da sie Gberwiegend in den betroffenen Siedlungsgebieten
liegen. In der Flussgebietseinheit Weser liegen die Weltkulturerbestatten Rathaus und Roland in Bre-
men, Dom und Michaeliskirche in Hildesheim, im Harz das Bergwerk Rammelsberg und die Altstadt von
Goslar sowie das Oberharzer Wasserregal, das Kloster Walkenried und das historische Bergwerk Grube
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Samson, die Wartburg bei Eisenach, das Fagus-Werk in Alfeld, der Bergpark Wilhelmshohe in Kassel
und das Schloss Corvey in Hoxter (Abb. 2.7).

Als Weltnaturerbe liegen die alten Buchenwalder der Nationalparks Hainich und Kellerwald-Edersee so-
wie der Nationalpark Wattenmeer in Niedersachsen in der Flussgebietseinheit Weser.

|:I Teilrdume

Ubergangs-, Kiisten- und
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- Hauptindustriestandorte
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——— BundeschnellstraBen

= = = Bahnnetz Fernstrecken

BundeswasserstraBen
Talsperren der WSV

I, Seehafen
-(-( Flughfen

Q Kernkraftwerke
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Abb. 2.7:  Standorte mit besonderer Bedeutung, Uberregionales Verkehrsnetz, bedeutende Industriestandorte sowie UNESCO-
Weltkulturerbe- und Weltnaturerbestdtten in der Flussgebietseinheit Weser (Stand: 06.09.2021)
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2.1.4 Technischer Hochwasserschutz

Unter technischem Hochwasserschutz werden Bauwerke verstanden, die entweder direkt ein Objekt vor
dem ansteigenden Wasser schiitzen (z. B. Ufermauern, Verwallungen, Deiche, Querschnittserweiterun-
gen), oder indirekt den Anstieg des Hochwassers durch temporaren Riickhalt verzdgern (z. B. Riickhal-
tebecken, Stauseen, Talsperren, Flutpolder). Dabei unterscheidet sich die Art, die GroBe und Anzahl der
Anlagen naturgegeben zwischen dem Kiistenbereich und dem Binnenland. In Tab. 2.3 sind ausgewahlte
Hochwasserriickhalteanlagen in der Flussgebietseinheit Weser aufgelistet. Demnach betragt der ge-
samte Hochwasserschutzraum der Hochwasserriickhaltebecken in der Flussgebietseinheit Weser
54 Mio. m3. Der Hochwasserschutzraum der Talsperren und Stauanlagen liegt bei bis zu 137 Mio. m3.
Die gesamte Deichlange betragt ca. 685 km. Zwei Drittel der Deiche stehen dabei im Teilraum Tidewe-
ser. Die genaue Lage all dieser Hochwasserschutzanlagen ist in Abb. 2.8 dargestellt.

Im Binnenland sind die Hochwasserschutzanlagen vielfdltiger und umfassen je nach Standort z. B. Dei-
che, Schutzmauern, aber auch Riickhaltebecken und Talsperren. Daneben sind viele Ortslagen durch
Hochwasserschutzdeiche bzw. -mauern vor lokalen Hochwasserereignissen geschiitzt.

Der Schutz der Kiistenniederungen vor Sturmfluten hat an der Weser wie auch in anderen Flusseinzugs-
gebieten mit Kiistenanschluss eine groe Bedeutung und Tradition. So wird insgesamt an der Festlands-
kiste ein ca. 2.900 km2 groBes Gebiet als wichtiger Siedlungs- und Wirtschaftsraum durch Deiche vor
Uberflutungen durch Sturmfluten geschiitzt.

Tab. 2.3:  Ausgewahlte Hochwasserriickhalteanlagen in der Flussgebietseinheit Weser (Stand: 21.09.2020)

Teilraum Riickhalteanlage (Hochwasserschutzraum) Deichlénge
Tideweser Hochwasserrtickhaltebecken Delmenhorst (1,8 Mio. m3) 450 km
Aller Eckertalsperre (Sommer: 1 Mio. m3; Winter: 2 Mio. m3) 43 km
Okertalsperre (5 Mio. m3)
Leine Hochwasserriickhaltebecken Salzderhelden (37 Mio. m3) 7 km

Odertalsperre (Sommer: 3 Mio. m3; Winter: 5 Mio. m3)
Sosetalsperre (Sommer: 1,5 Mio. m3; Winter: 4,5 Mio. m3)
Innerstetalsperre (4,26 Mio. m3)

Granetalsperre (2 Mio. m3)

Ober- und Mittelweser Hochwasserriickhaltebecken Léhne (3,6 Mio. m3) 98 km
Hochwasserriickhaltebecken Bad Salzuflen (2,8 Mio. m3)
Hochwasserriickhaltebecken Fischbeck (0,9 Mio. m3)
Emmertalsperre (1,59 Mio. m3)
Hochwasserriickhaltebecken Bustedt (0,46 Mio. m3)

Fulda/Diemel Edertalsperre (bis zu 74,3 Mio. m3, jedoch nur zeitweise) 50 km
3 Stauanlagen im Einzugsgebiet der Schwalm (15,6 Mio. m3)
Haunetalsperre (2,9 Mio. m3)

Twistetalsperre (bis zu 5,6 Mio. m3)
Hochwasserriickhaltebecken Ehringen (1,43 Mio. m3)
Diemeltalsperre (bis zu 7 Mio. m3, jedoch nur zeitweise)

Werra Hochwasserriickhaltebecken Ratscher (bis zu 4,54 Mio. m3) 37 km
Hochwasserriickhaltebecken Grimmelshausen (1,75 Mio. m3)
Trinkwassertalsperre Schonbrunn (bis zu 7,25 Mio. m3)

T Flussgebietseinheit Weser Talsperren und Stauanlagen (bis zu 137 Mio. m3) 685 km
Hochwasserriickhaltebecken (54 Mio. m3)

Freistaat Bayern - Freie Hansestadt Bremen - Hessen - Niedersachsen - Nordrhein-Westfalen - Sachsen-Anhalt - Freistaat Thiiringen



28 Hochwasserrisikomanagementplan 2021 bis 2027 fiir die Flussgebietseinheit Weser
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Abb. 2.8:  Ausgewahlte Hochwasserschutzanlagen in der Flussgebietseinheit Weser (Stand: 02.11.2020)
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2.1.5 Hochwasservorhersage

In der Flussgebietseinheit Weser sind fir alle Einzugsgebiete sowie den Kiistengewdssern Hochwasser-
vorhersagedienste eingerichtet, die laufend aktualisiert und erweitert werden (Abb. 2.9). Ausnahme
hierflr bildet der Teilraum Ober- und Mittelweser. Hierfiir wird derzeit ein Hochwasservorhersagemodell
auf Basis des Konzeptes zur Entwicklung einer operationellen Hochwasservorhersage an der Weser auf-
gebaut. Die entsprechende Verwaltungsvereinbarung zur Wasserstands- und Hochwasservorhersage fiir
die BundeswasserstraBen der Ober- und Mittelweser befindet sich gerade in der Abstimmung und soll
zeitnah von Bund und Landern unterzeichnet werden.

Die bestehenden Hochwasservorhersagedienste werden von den jeweils zustandigen Landern und, so-
weit BundeswasserstraBen betroffen sind, in Zusammenarbeit mit der Wasser- und Schifffahrtsverwal-
tung (WSV) betrieben. Alle Hochwasservorhersagen beruhen auf humerischen Berechnungen mit ent-
sprechend entwickelten Niederschlags-Abfluss- bzw. Wellenablaufmodellen. Jedes beteiligte Bundesland
hat entsprechende Meldestufen festgelegt, bei deren Uberschreitungen die zustindigen Stellen in den
Landkreisen Warnungen an die Bevolkerung sowie gegebenenfalls an den Katastrophenschutz ausge-
ben. Weiterhin haben alle Lander Meldewege zur Information der Nachbarlénder eingerichtet.

Fiir eine Gesamttibersicht (iber Hochwassergefahren in Deutschland werden zusétzlich zu den einzelnen
Landerportalen samtliche hochwasserrelevanten Daten im landerlbergreifenden Hochwasserportal
(LHP) der Offentlichkeit (iber das Internet verfligbar gemacht (www.hochwasserzentralen.de).
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Abb. 2.9:  Stand Hochwasser- und Sturmflutvorhersage in der Flussgebietseinheit Weser (Stand: 17.10.2018)
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2.1.6 Schutzgebiete

Werden im Fall eines Hochwassers Schutzgebiete liberschwemmt, kann dies nachteilige Auswirkung auf
die zu schiitzenden Tier- und Pflanzenarten oder Ressourcen in diesen Gebieten haben. So kénnen zum
einen mit dem Hochwasser Schadstoffe in die Flache geschwemmt werden, die ggf. die Qualitdt von
Grundwasser in Trinkwasserschutzgebieten oder die Qualitdt von Erholungs- und Badegewdssern nach-
teilig beeinflussen kénnen. Zum anderen kann durch die Uberflutung von Natura 2000-Gebieten der
Lebensraum fiir zu schitzende Tier- und Pflanzenarten beeintrachtigt werden. Dabei ist aber auch zu
beachten, dass natiirliche Uberflutungen fiir auentypische Lebensrdume existenznotwendig sind.

Nach § 74 Absatz 4 WHG (Artikel 6 Absatz 5c EG-HWRM-RL) berticksichtigen die Hochwasserrisikokarten
die Schutzgebiete, die auch im Rahmen der EG-WRRL betrachtet werden. Dies sind:

e Gebiete fiir die Entnahme von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch (Abb. 2.10),
e Erholungs- und Badegewdsser (Abb. 2.11),
e wasserabhangige EG-Vogelschutz- und FFH-Gebiete (Abb. 2.11).

Die rein nationalen Schutzgebiete wie z. B. Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete finden durch die
Anwendung der deutschen Gesetzgebung Beachtung.

Fiir das Schutzgebietsverzeichnis wurden alle Wasserkorper ermittelt, die fir die Entnahme von Wasser
fiir den menschlichen Gebrauch genutzt werden und durchschnittlich mehr als 10 m3 taglich liefern oder
mehr als 50 Personen bedienen, sowie die fiir eine solche Nutzung vorgesehen sind (§ 7 OGewV, § 2
Absatz 1 in Verbindung mit Anlage 1 Nr. 3.2 GrwV bzw. Anhang IV 1 i und Artikel 7 Absatz 1 EG-WRRL).
In der Flussgebietseinheit Weser wurden so 137 von 145 Grundwasserkérpern (95 %) und in 42 von
1.413 FlieBgewasser- und Seewasserkdrpern (ca. 3 %) ermittelt.

Als Erholungsgewasser gemaB Anhang IV 1 iii EG-WRRL werden Badegewasser betrachtet, die nach der
Badegewadsserrichtlinie (76/160/EWG) bzw. der novellierten Fassung dieser Richtlinie (2006/7/EG) und
durch deren Umsetzung in Rechtsnormen der Bundeslander (Badegewasserverordnungen) durch die
zustandigen Behdrden ausgewiesen worden sind. In der Flussgebietseinheit Weser sind 197 Badege-
wasser vorhanden, die nach der EG-Richtlinie zur Sicherung der Qualitat von Badegewassern untersucht
und Uberwacht werden.

In der Flussgebietseinheit Weser wurden fiir das Jahr 2019 an 309 Oberflachen- und Grundwasserkor-
pern Vogelschutzgebiete gemeldet. Bei den Oberflachenwasserkérpern betragt der Anteil 22 % und bei
den anliegenden Grundwasserkdrpern 62 %. Neben den Vogelschutzgebieten wurden in der Flussge-
bietseinheit Weser 776 wasserabhangige FFH-Gebiete ausgewiesen. Bei den Oberflachenwasserkérpern
macht dies einen Anteil von 46 % und bei den anliegenden Grundwasserkdrper 90 % aus.

Fir das Hochwasserrisikomanagement sind jedoch nur die Schutzgebietsflachen von Bedeutung, die in
den Uberfluteten Gebieten der Hochwassergefahrenkarten liegen. Im Kapitel zu den Schlussfolgerungen
aus den Karten (Kapitel 4.3) ist die betroffene Gesamtflache aufgefiihrt.
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Abb. 2.10: Wasserkdrper mit Entnahmen > 10 m3/d fir die Trinkwasserversorgung (Stand: 23.08.2021)
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Abb. 2.11: Erholungs- und Badegewasser sowie EG-Vogelschutz- und FFH-Gebiete (Stand: 23.08.2021)
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2.2 Folgen des Klimawandels im Flussgebiet Weser

2.2.1 Beobachtete Klimadnderungen

Um die beobachteten Klimadnderungen auf die Flussgebietseinheit Weser zu verdeutlichen, werden im
Folgenden beispielhaft Trendanalysen fiir Niederschlag, Temperatur und Abflusszeitreihen des Projektes
KIiBiW (NLWKN, 2017; NLWKN, 2019) sowie Untersuchungen zum instationaren Trendverhalten in Ab-
flusszeitreihen hessischer Pegel (Willems, 2009) vorgestellt.

Die niedersachsischen Analysen beziehen sich fiir Niederschlag und Temperatur auf beobachtete Klima-
groBen an Messstationen des Deutschen Wetterdienstes. Die Trends der AbflusskenngréBen basieren
auf beobachteten AbflusskenngréBen an Pegeln des NLWKN und der Harzwasserwerke in Niedersach-
sen.

Mittlere Temperatur

Die Jahresmitteltemperaturen zeigen flir den niedersachsischen Anteil an der Flussgebietseinheit Weser
im Zeitraum von 1951 bis 2017 eine Zunahme um +1,8 °C. Die Zunahmen erfolgten relativ homogen
ohne besondere raumliche Schwerpunkte. Die jahreszeitlich differenzierte Betrachtung zeigt, dass die
Zunahmen im Frihling (Marz, April, Mai), im Sommer (Juni, Juli, August) und im Winter (Dezember,
Januar, Februar) relativ ahnlich ausfallen. Lediglich im Herbst (September, Oktober, November) ist der
Trend mit +1,2 °C etwas schwacher ausgepragt.

Auffallig ist, dass es etwa Mitte der 1980er Jahre einen sprunghaften Anstieg der mittleren Temperatu-
ren in ganz Niedersachsen gab, der einen erheblich Einfluss auf die ermittelten Trends hat (Abb. 2.12).
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Abb. 2.12: Entwicklung der Jahresmitteltemperaturen in Niedersachsen (rote Balken) mit dem langjahrigen Mittelwert von 1971
bis 2000 (durchgezogene schwarze Linie) und dem mittleren Trend (gestrichelte schwarze Linie) (Quelle: NLWKN)
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Niederschlagssumme

Die jahrlichen Niederschlagssummen zeigen flr den niedersachsischen Anteil an der Flussgebietseinheit
Weser im Mittel eine geringe Zunahme im Zeitraum 1951 bis 2017. Hierbei zeigen sich heterogene
raumliche Verteilungsmuster (mit Werten von etwa -15 % bis +25 %), jedoch ohne besondere Schwer-
punktregionen. Im Sommer kam es zu flachendeckenden Abnahmen der Niederschlage von im Mittel
rund -10 %, im Herbst bzw. Winter dagegen zu flachendeckenden Zunahmen von im Mittel rund +10
% bzw. +20 %. Ausgepragte raumliche Schwerpunkte lagen im Untersuchungszeitraum 1951 bis 2017
im Winter im Bereich ndrdlich der Aller sowie an der Unterweser.

Extreme Niederschldage

Als extremer Niederschlag wird an dieser Stelle die Niederschlagsmenge definiert, die dem 99%-
Perzentil aller Werte eines Zeitraumes (hier: eines Jahres bzw. einer Jahreszeit) entsprechen, d. h. also
eine Niederschlagsmenge, die im Mittel an etwa drei Tagen im Jahr Gberschritten wird.

Entsprechend dieser Definition zeigen sich bei den extremen Niederschlagen im Gesamtjahr fiir den
Zeitraum 1951 bis 2017 im niedersachsischen Anteil an der Flussgebietseinheit Weser raumlich unein-
heitliche Tendenzen mit einer im Mittel schwachen Zunahme von etwa +5 %. Die Sommermonate zei-
gen raumlich ebenfalls leicht heterogene Tendenzen, die aber im Mittel eine schwache Abnahme von
rund -5 % ergeben. Flachendeckende (deutliche) Zunahmen gab es dagegen im Herbst mit im Mittel
rund +20 %, vor allem im Einzugsgebiet der Leine, sowie im Winter mit rund +15 %, vor allem im
Verlauf der Unterweser.

Mittelwasser (MQ)

Die Mittelwasserabfliisse haben in weiten Teilen des niedersachsischen Anteils an der Flussgebietsein-
heit Weser zwischen 1966 und 2017 abgenommen (Wertebereich -35 % bis +10 %), vor allem im
Bereich der oberen Leine und an einigen Zufllissen zur Aller. Im Winterhalbjahr (November bis April)
sind diese Tendenzen insgesamt schwacher ausgepragt, im Sommerhalbjahr (Mai bis Oktober) dafiir
starker.

Zwischen 1988 und 2017, also im Zeitraum nach dem sprunghaften Anstieg der mittleren Jahrestempe-
raturen, kam es in den meisten Teileinzugsgebieten sidlich der Aller zu Abnahmen um -5 % bis -40 %.
Nordlich der Aller ergibt sich ein uneinheitliches Bild mit leichten Zu- und Abnahmen. Ahnliche Muster
zeigen sich auch flr das Winterhalbjahr. Das Sommerhalbjahr weist teils ebenfalls uneinheitliche Muster
auf, jedoch insgesamt mit deutlicheren Zunahmen, vor allem im Bereich der oberen Aller und des Har-
zes.
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Hochwasser (HQ)

Die Hochwasserverhaltnisse zeigen im Zeitraum von 1966 bis 2017 (Abb. 2.13) tendenziell eine Ab-
nahme der Jahreshéchstabfliisse (HQ) an den groBeren Zufliissen des niedersachsischen Anteils an der
Flussgebietseinheit Weser (Aller, Leine, GroBe Aue, Hunte) in der GroBenordnung von -5 % bis -25%,
vor allem im Sommerhalbjahr (-20 % bis -50 %). Vereinzelt sind deutlichere Zunahmen im stdlichen
niedersachsischen Anteil an der Flussgebietseinheit Weser zu erkennen, vor allem an kleineren Zufliissen
bzw. Teileinzugsgebieten (< 300 km?2), mit bis zu +80 %. Diese Ergebnisse sind aufgrund der Gebiets-
gréBe und der Betrachtung von Tagesmittelabfliissen jedoch mit Vorsicht zu interpretieren.

Zwischen 1988 und 2017 (Abb. 2.13) lassen sich z. T. deutliche Abnahmen der Jahreshdchstabfliisse in
den Teileinzugsgebieten siidlich der Aller erkennen (GréBenordnung -5 % bis -40 %), vor allem im
Winterhalbjahr (bis etwa -60 %). Nordlich der Aller zeigen sich dagegen haufig Zunahmen um +5 %
bis +30 %. Im Sommerhalbjahr gab es an fast allen Pegeln im niedersachsischen Anteil an der Fluss-
gebietseinheit Weser deutliche Zunahmen (sowohl bei groBen wie kleineren Zuflissen) von im Mittel
rund +30 %, an einzelnen Pegeln sogar in der GréBenordnung von bis zu +100 %.
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Abb. 2.13: Entwicklungstrends der jahrlichen Maximalabfliisse (HQ) an verschiedenen Pegeln im niedersachsischen Anteil an
der Flussgebietseinheit Weser bezogen auf das Sommerhalbjahr (Mai bis Oktober), das Winterhalbjahr (November
bis April) und das hydrologische Gesamtjahr (November bis Oktober) tiber den Zeitraum 1966 bis 2017 (oben) bzw.
1988 bis 2017 (unten) (NLWKN, 2018)

Fir die Untersuchung der hessischen Pegel (Willems, 2009) wurden u. a. segmentierte instationdre
Wahrscheinlichkeitsanalysen zur Untersuchung von Trends in Extremwerten durchgefiihrt. Signifikante
Veranderungen der Hochwasserabfliisse mit Jahrlichkeitsbezug stellen nach dieser Untersuchung eine
Ausnahme dar. Auch fiir den Zeitraum nach dieser Untersuchung lassen sich bislang keine zunehmenden
Trends fiir Hochwasserereignisse wahrnehmen.

Bezogen auf alle 107 untersuchten Hochwasserserien werden in der weit Giberwiegenden Zahl der Pegel
(94) stationare Verhaltnisse ausgewiesen. Von den 13 weiteren Pegeln weisen lediglich 5 Pegel zuneh-
mende Hochwasserkennwerte auf. Davon sind im hessischen Wesergebiet 2 Pegel betroffen (Phillipst-
hal/Ulster und Hebel/Efze).

Hochwasserereignisse in Hessen treten im Mittel meist im Januar oder Februar auf. Dabei ist bei zahl-
reichen Pegeln die Tendenz zu spaterem Auftreten der Hochwasser festzustellen. Bei etwa der Halfte
der Hochwasserserien ist dieses spatere Einsetzen statistisch signifikant.
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2.2.2 Zukiinftige Klimainderungen und Anderungen von Hochwasserer-
eignissen, Sturzfluten und des Meeresspiegels

Aus Vorsorgegrinden wird im Kontext der DAS das Szenario "Weiter wie bisher" gewahlt (RCP8.5), das
von einem weiteren Anstieg der atmosphérischen Treibhausgaskonzentrationen ausgeht (Querbezug
zur DAS-KWVA2021). Simulationen mit regionalen Klimamodellen fiihren dabei zu unterschiedlichen Er-
gebnissen, die in Form von Ergebnisbandbreiten wiedergegeben werden.

Flusshochwasser

Die nachfolgenden Angaben stammen aus Forschungsarbeiten, die bei Nilson et al. (2020) fiir die deut-
schen Flussgebiete niedergelegt sind, und tiber den im Aufbau befindlichen DAS-Basisdienst "Klima und
Wasser" bereitgestellt werden. Die Angaben beziehen sich auf das Szenario "Weiter wie bisher"
(RCP8.5), fiir das basierend auf verschiedenen Verkettungen globaler und regionaler Klimamodelle mit
einem Wasserhaushaltsmodell ein Ensemble von 16 Zukunftsprojektionen des Wasserhaushaltes vor-
liegt. Veranderungen werden fiir die Mitte (2031 bis 2060) und das Ende (2071 bis 2100) des 21.
Jahrhunderts gegeniiber der Bezugsperiode 1971 bis 2000 angegeben.

Unter den genannten Szenarienannahmen werden fiir die Flussgebietseinheit Weser gegeniliber dem
Bezugszeitraum 1971 bis 2000 mittlere Temperaturzunahmen von 1,5° bis 2,5° Celsius fiir die Mitte des
21. Jahrhunderts (2031 bis 2060) bzw. 3° bis 4,5° Celsius flr das Ende des 21. Jahrhunderts (2071 bis
2100) projiziert. Raumliche und jahreszeitliche Unterschiede sind gering (0.5° Celsius). Bezliglich der
Niederschlage zeigen sich fiir die Sommermonate (Juni, Juli, August) im Wesereinzugsgebiet weder fiir
die Mitte noch fiir das Ende des 21. Jahrhunderts belastbare Anderungen. Die Ergebnisbandbreiten
umspannen einen Bereich von +/-10 % (Mitte des Jahrhunderts) bzw. -15 % bis +10 % (Ende des
Jahrhunderts) um den Wert des Bezugszeitraumes 1971 bis 2000. Fir die Wintermonate (Dezember,
Januar, Februar) werden weserweit Zunahmen projiziert, die in der Mitte des Jahrhunderts 0 % bis
+25 % und gegen Ende des Jahrhunderts +5 % bis +30 % betragen kénnen. In Summation der som-
merlichen und winterlichen Anderungen ergeben sich Zunahmen der mittleren Jahresniederschlagssum-
men, die zum Ende des Jahrhunderts ausgepragter sind (0 % bis +25 %) als in der Mitte (0 % bis
+20 %).

Die beschriebenen hydrometeorologischen Veranderungen wirken sich auf den Wasserhaushalt und das
Hochwassergeschehen aus. Die vorliegenden Auswertungen (Nilson, et al., 2020) beziehen sich zu-
nachst auf jahrliche Hochwasserereignisse (Kennwert MHQ) und liefern grundlegende Aussagen bzgl.
der Richtung und regionalen Gewichtung der projizierten Anderungen (Abb. 2.14).

Abb. 2.14 verdeutlicht, dass unter Annahme des Szenarios "Weiter wie bisher" ausnahmslos Zunahmen
des mittleren jahrlichen Hochwassers projiziert werden. Allerdings sind die Unsicherheiten groB. Nied-
rige Schatzungen (15. Perzentil) des genannten Szenarios zeigen sowohl fiir die Mitte wie flr das Ende
des 21. Jahrhunderts Zunahmen von groBflachig unter 10 %, wadhrend hohe Schatzungen (85. Perzentil)
Anstiege von 30 % (Mitte des Jahrhunderts, regional héher) bzw. von 50 % (Ende des Jahrhunderts,
regional héher) ergeben. Der Anstieg tritt somit bereits zur Mitte des Jahrhunderts deutlich hervor.

Mit Blick auf die zentrale Schatzung (Median des Ensembles) zeigt sich fiir die Weser und ihre groBeren
Nebengewasser (Fulda, Werra, Leine, Aller) sowohl fiir die Mitte als auch fiir das Ende des 21. Jahrhun-
derts ein Anderungssignal von +10 % bis + 20 % aufweist. Die Eder und der Oberlauf der Werra zeigen
in der Periode 2031 bis 2060 relativ moderate Anderungen (0 % bis +10 %).
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Abb. 2.14: Prozentuale Anderungen des mittleren jéhrlichen Hochwasserabflusses in der Flussgebietseinheit Weser unter An-
nahme des Szenarios "Weiter wie bisher" (RCP8.5). Oben/Unten: Mitte bzw. Ende des 21. Jahrhunderts;
Links/Mitte/Rechts: Niedrige, zentrale bzw. hohe Schatzung bezogen auf das ausgewertete Ensemble von 16 Projek-
tionen. (Daten und Darstellung: BfG, 2020)

Die vorgenannten Aussagen beziehen sich auf hohe Abfliisse (MHQ), jedoch nicht auf bemessungsrele-
vante Hochwasserextreme. Hinsichtlich extremer, fiir die Bemessung des Hochwasserschutzes relevan-
ter Hochwasserereignisse im Binnenland (HQ:0 und hoher) kénnen bezlglich zukiinftiger Klimaande-
rungen derzeit keine belastbaren Aussagen gemacht werden. Griinde sind u. a.

1. bislang noch unzureichend geklarte Forschungsfragen der Eignung und Korrektur von Klimamodel-
len im Bereich "Extremniederschlage" (Wetterlagen mit Hochwasserdisposition, Korrektur bislang
unbeobachteter Ereignisse),

2. ein bislang noch unzureichend geklérter Umgang mit Abweichungen der Extremwertstatistik zwi-
schen Beobachtung und Simulation,

3. und ein bislang noch unzureichend geklarter Umgang mit mdglichen zukiinftigen Anderungen der
Wasserbewirtschaftung (u. a. Talsperrensteuerung, Hochwasserschutz, vgl. oben) und Abweichun-
gen von der Modellannahme eines unbegrenzt leistungsfahigen Gerinnes (Deichbruchszenarien).

Ein zwingender Zusammenhang mit Fragen des Hochwasserrisikomanagements ergibt sich daher nicht.
Vor dem Hintergrund der ermittelten Anderungsrichtung darf allerdings konstatiert werden, dass der
eingeschlagene Weg eines erweiterten Hochwasserschutzes auch vor dem Hintergrund des Klimawan-
dels die richtige StoBrichtung hat. In laufenden Forschungsprogrammen (z. B. BMVI-Expertennetzwerk,
Nationales Hochwasserschutzprogramm von Bund und Landern) wird versucht, die bestehenden me-
thodischen und Wissensliicken zu fiillen. Ferner sollen die aufgrund des zukinftigen Klimawandels zu
erwartenden Anderungen der Hochwasserabfliisse quantitativ mit der Wirkung der fiir die Zukunft ge-
planten SchutzmaBnahmen ins Verhdltnis gesetzt werden.

Untersuchungen aus Hessen mit anderen Emissionsszenarien weisen ahnliche Ergebnisse auf. Bei den
Projektionen aus Hessen lasst sich jedoch am Oberlauf der Eder ein moderater Riickgang der MHQ-
Werte um -5 % bis -10 % erkennen (Brahmer & Wrede, 2014).
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Meeresspiegelanstieg

Die wahrscheinliche Bandbreite des in diesem Jahrhundert zu erwartenden globalen mittleren Meeres-
spiegelanstieg liegt zwischen 0,61 und 1,10 m (Medianwert 0,84 m). Nach Dangendorf et al. (2019) und
Le Bars et al. (2019) ist fiir die Deutschen Kisten nicht mit signifikanten Abweichungen von diesen
Werten zu rechnen, so dass die globalen Werte auf die Wesermiindung anwendbar sind.

Da sich das Sturmklima an der Deutschen Kiiste gemaB der oben (Kapitel 1.1.5) getroffenen Aussagen
nicht wesentlich @andert, werden sich die Sturmflutwasserstande dhnlich dem Meeresspiegelanstieg an-
dern. Regional kénnen sich ggf. Wirkungen durch vertikale Landbewegungen sowie topographische
Gegebenheiten (z. B. Wattflachen/Rinnen) modifizierend auf Tidekennwerte differenzierend auswirken.

Starkregen und Sturzfluten

Quantitative Aussagen zu Starkniederschlagen sind aus den oben beschriebenen Griinden derzeit noch
nicht méglich. Auswertungen zu projizierten Anderungen hoher Niederschldge (hier definiert als 90stes,
99stes und 99.9tes Perzentil aller Werte eines Zeitraumes) finden sich bei Rauthe et al. (2019). Fir die
Flussgebietseinheit Weser zeigen sich wie fiir andere Gebiete Deutschlands auch

1. starkere Zunahmen fiir das hohe Szenario "Weiter wie bisher" als fiir niedrigere Szenarien
2. starkere Zunahmen fiir das Ende des 21. Jahrhunderts als fiir die Mitte

3. starkere Zunahmen fiir die Wintermonate gegeniiber den Sommermonaten

4

und starkere Zunahmen fiir hohe Perzentile (héher Niederschlage) als fir kleinere.
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3 Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos und
Bestimmung der Risikogebiete

3.1 Methodik zur Uberpriifung der vorliufigen Bewertung des
Hochwasserrisikos

In diesem Arbeitsschritt wurde in drei Schritten berpriift, fiir welche Gebiete entsprechend der aktuel-
len Informationen ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko besteht (Abb. 3.1). Dazu wurden in
einem ersten Schritt die im 1. Zyklus ermittelten Risikogebiete (gem. § 73 WHG) dahingehend gepriift,
ob neue Erkenntnisse und Daten hinsichtlich der Risikosituation aufgrund der Risikobewertungen in den
HWGK/HWRK oder im Zuge der HWRM-Planung aufgrund neuer signifikanter Schadensereignisse oder
sonstiger wesentlicher Veranderungen vorlagen. Anhand dieser neuen Erkenntnisse und Daten wurden
die zugrundeliegenden Gewasserabschnitte mit Hochwasserrisiko im zweiten Schritt hinsichtlich ihrer
Signifikanz Gberpriift. Andererseits wurde fir die Gewasser, die auBerhalb der Risikogebiete des 1. Zyk-
lus lagen, im dritten Schritt eine Neubewertung der Risiken durchgefiihrt, wenn hier zwischenzeitlich
Schadensereignisse eingetreten waren oder sich neue Betroffenheiten mit Bezug zu den Schutzgitern,
z. B. durch Siedlungserweiterungen, Ansiedlung von Betrieben mit IE-Anlagen etc. ergeben hatten. Dazu
wurden insbesondere die signifikanten Hochwasserereignisse seit der Erstellung der vorldufigen Bewer-
tung (2011) erfasst und ausgewertet (FGG Weser, 2011).

Schritt 1:
Ausgangslage

Zusammenstellung neuer

risikorelevanter Erkenntnisse zum

Risikogewadsser als Ergebnis des Risikogewissernetz seit 2011

1. HWRM-Zyklus (Stand Dez. 2011)

Schritt 2:
Uberprijfung des 1. HW- Neubewertung von Abschnitten, an

Risiko-G = t denen neue risikorelevante
'_SI DEaEWa eI te s Erkenntnisse vorliegen
Eingrenzung anhand neuer

Erkenntnisse (nicht signifikant)

Schritt 3:
U berpriifung der ,nicht Neubewertung bei Vorliegen

: e isikorelevanter
otenziellen signifikanten HEHEr T
P g Erkenntnisse (anhand der

. .. o
Risikogewdsser Signifikanzkriterien/-schwellen)
Ggf. Erganzung der Risikogewasser

INFRASTRUKTUR & UMWELT 2015

Abb. 3.1:  Arbeitsschritte der vorldufigen Bewertung im 2. Zyklus zur Uberpriifung der Gewésser mit potenziellem signifikantem
Hochwasserrisiko (LAWA, 2017a)

Entsprechend der Vorgaben des WHG und der EG-HWRM-RL wurden in der vorldufigen Risikobewertung
die Risiken fiir die Schutzgtiter

¢ menschliche Gesundheit (Kapitel 3.3.1),
e Umwelt (Kapitel 3.3.2),

e  Kulturerbe (Kapitel 3.3.3) und

e wirtschaftliche Tatigkeiten (Kapitel 3.3.1)

berlicksichtigt. Fir die vier Schutzgiiter wurden Bewertungs- und Signifikanzkriterien sowie Signifikanz-
schwellen herangezogen.
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3.2 Beriicksichtigung der Hochwasserarten

Auch bei der vorlaufigen Risikobewertung wurden entsprechend der Vorgaben des WHG und der EG-
HWRM-RL die verschiedenen Hochwasserarten hinsichtlich ihrer potenziellen signifikanten Risiken fiir
die Schutzglter berlcksichtigt (Kap. 1.1.4).

Von den betrachteten Hochwasserarten sind in der Flussgebietseinheit Weser allein Uberflutungen ent-
lang von Oberflachengewdssern und in Kiistengebieten als signifikantes Hochwasserrisiko im Sinne des
§ 73 Abs. 1 WHG einzustufen und dementsprechend bei der vorlaufigen Risikobewertung zu behandeln.

Als betroffene Flache wird in der Flussgebietseinheit Weser entsprechend der LAWA-Empfehlungen
(LAWA, 2017a) fur samtliche Signifikanzkriterien die Ausdehnung des Hochwassers mit niedriger Wahr-
scheinlichkeit oder der Szenarien fiir Extremereignisse verwendet.

3.3 Signifikanzkriterien und deren Anwendung

Zur Uberpriifung der vorldufigen Risikobewertung wurde fiir die Gewasser innerhalb der Flussgebiets-
einheit anhand der nachfolgend beschriebenen Signifikanzkriterien schrittweise tberprift, ob

e an einem Gewasserabschnitt neue Erkenntnisse vorlagen (z. B. eine offenkundig geringe Betroffen-
heit aus der Risikokarte oder der Defizitanalyse des 1. Zyklus) und falls ja,

e die potenziellen Risiken fiir die jeweiligen Schutzgiiter die Signifikanzschwellen lberschritten hatten.

Neben der Mdglichkeit der Verwendung von Schadenspotenzialen als Signifikanzkriterium wurden die
Kriterien ,Personen- und Sachgefahrdungen®, ,Umweltgefahrdungen™ und ,,Gefdahrdung von Kulturgii-
tern/-objekten" zur Anwendung empfohlen (LAWA, 2017a).

Die sich daraus ergebenden potenziellen signifikanten Risiken je Schutzgut wurden dokumentiert und
durch Experten plausibilisiert. Die Uberpriifung der Ergebnisse der o. g. Schritte auf Plausibilitit erfolgte
in der Regel durch fach- und ortskundige Mitarbeiter/-innen der Wasserwirtschaftsverwaltungen, ggf.
unter Einbeziehung von Kommunen und anderen einschlagigen ortskundigen Experten/-innen. Dieses
erfolgte vor allem im ersten Schritt, der Uberpriifung auf neue Erkenntnisse und neue aufgetretene
Ereignisse sowie im letzten Schritt, der Plausibilisierung des Ergebnisses der Uberpriifung insgesamt.

Die Ergebnisse sowie die Verédnderungen gegeniiber dem 1. Zyklus sind in Kapitel 3.4 dokumentiert.

3.3.1 Signifikanzkriterien fiir Personen- und Sachgefahrdungen (mensch-
liche Gesundheit und wirtschaftliche Tatigkeiten)

Ein wesentliches Kriterium fiir die Abschatzung der nachteiligen Folgen von Hochwasserereignissen und
deren Signifikanz entsprechend der Richtlinie ist das AusmaB der Betroffenheit von Siedlungsflachen
und Gewerbe-/Industrieflachen. Dies spiegelt auch das jeweils auf diesen Flachen vorhandene Scha-
denspotenzial wider. Soweit entsprechende Daten zur vereinfachten Abschatzung von Schadenspoten-
zialen vorliegen, wurde hier zur Ermittlung der Signifikanzschwellen fiir Personen- und Sachgeféhrdun-
gen ein signifikantes Risiko durch Uberschreiten bestimmter potenzieller Schadenssummen charakteri-
siert. Fir den 3. Zyklus wird die Verwendung von Schadenspotenzialen zur Ermittlung der Signifikanz
bundesweit angestrebt. Wo entsprechende Informationen nicht vorlagen, wurde die FlachengroBe fiir
zusammenhangende Siedlungs- und Gewerbeflachen in einer Bandbreite von 0,5 bis 5,0 ha als Orien-
tierungswert berticksichtigt (Tab. 3.1). Diese Bandbreite bildet die unterschiedlichen Schadenspotenzi-
ale ab, die sich aufgrund der unterschiedlichen Faktoren, wie z. B. Bevolkerungsdichte, Immobilienwerte
und Wertschoépfungen, ergeben.
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Tab. 3.1:  Signifikanzkriterien fiir Personen- und Sachgefahrdungen als Alternative zu Schadenspotenzialbetrachtungen (LAWA,

2017a)
Signifikanzkriterien Bezug u Schiltzgiitern Bandbreite
. . . Menschl. | Wirtschaftl. Kultur- Kriterium Signifikanz-
fiir die Uberpriifungsschritte der PFRA . Umwelt
Gesundh.| Tatigk. erbe (Bemerkung) | schwelle
A) Personen- / Sachgefahrdungen
zusammenhéngende Siedlungsflédchen X X Flachengrofte | 0,5-5 ha
Gewerbe-/ Industrieflachen X X im HQ-extrem® | 0,5-5 ha

HQ-extrem3: Unter Szenarien fiir Extremereignisse sind solche zu verstehen, die beispielsweise ein Versagen von Hochwasser-
schutzeinrichtungen, eine ungiinstige Kombination seltener Hochwasserereignisse im Kiistengebiet (Sturmflut) und im Binnen-
bereich, oder eine ungiinstige Kombination seltener Hochwasserereignisse und Abflussbeeintrachtigungen baulicher oder sonsti-
ger Art - wie beispielsweise Bauwerksversagen, Verklausung von Briicken und Durchldssen u. a. darstellen.

Fir die Signifikanzkriterien fir Personen- und Sachgefahrdungen werden in der Flussgebietseinheit We-
ser neben den Siedlungs-, Gewerbe- und Industrieflaichen auBerdem auch noch wichtige Verkehrswege,
Hafenanlagen oder touristische Infrastruktur herangezogen. Weitere Indikatoren sind zum Teil auch die
Anzahl aufgefiihrter Todesopfer vergangener Hochwasser oder die vom Hochwasser betroffenen Ein-
wohner bzw. die Anzahl oder der prozentuale Anteil wichtiger betroffener Gebdude (wie z. B. Kranken-
hduser oder Schulen).

3.3.2 Signifikanzkriterien fiir Umweltgefahrdungen

Zur Abschatzung der potenziell nachteiligen Folgen von Hochwasserereignissen und deren Signifikanz
flir das Schutzgut Umwelt wurde das Vorhandensein von Anlagen mit umweltgefdhrdenden Stoffen und
Schutzgebiete an Gewasserabschnitten sowie die Gefahrdung fir die Umwelt untersucht (Tab. 3.2).

Tab. 3.2:  Signifikanzkriterien fir Umweltgefahrdungen (LAWA, 2017a)

Signifikanzkriterien Bezug zu Schiitzgiitern Bandbreite
o . . Menschl. | Wirtschaftl. Kultur- Kriterium Signifikanz-
fiir die Uberpriifungsschritte der PFRA . Umwelt
Gesundh.| Tatigk. erbe (Bemerkung) | schwelle
B) Umweltgefahrdungen
B1) Anlagen mit umweltgefahrdenden Stoffen
IED-Anlagen X >1
Stérfallbetriebe nach Stérfallverordnung X Vorhandensein, 1
(Seveso-lll-Richtlinie) Gefahrdung B
PRTR-Anlagen X >1
B2) Schutzgebiete (i.d.R. nach WRRL)
Schutzgebiete (z.B. Natura 2000 efc.) x >1
Trinkwasserentnahmestellen X X Vorhandensein, >1
Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete X X Gefahrdung >1
Badegewésser >1

Gewasserabschnitte, an denen mindestens eine IE-Anlage (Anlage gemaB Industrieemissionsrichtlinie
2010/75/EU), ein Storfallbetrieb nach Stérfallverordnung und / oder eine PRTR-Anlage (Pollutant Re-
lease and Transfer Register bzw. Europdisches Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregister) lie-
gen, werden als signifikant eingestuft. Hier handelt es sich um Industriebetriebe, von denen bei einer
Uberflutung der Anlagen durch Hochwasser das Risiko ausgeht, dass Produktionsstoffe oder Abfallpro-
dukte in die Umwelt gelangen. Dies betrifft z. B. Mineraldl- oder Gasraffinerien, metall- und mineralver-
arbeitende Industriebetriebe, chemische Industriebetriebe oder Abfallbetriebe.

Freistaat Bayern - Freie Hansestadt Bremen - Hessen - Niedersachsen - Nordrhein-Westfalen - Sachsen-Anhalt - Freistaat Thiiringen



Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos und Bestimmung der Risikogebiete 43

Ebenso kénnen bei entsprechender Gefahrdung fir die Umwelt Gewasserabschnitte als potenziell signi-
fikant eingestuft werden, an denen ein Schutzgebiet (z. B. Natura 2000-Gebiet), eine Trinkwasserent-
nahmestelle, ein Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiet und/oder ein Badegewasser liegen, wenn
flr diese Gebiete eine Gefahr durch ein Hochwasser gesehen wird. So kénnen mit dem Hochwasser
Schadstoffe in die Flache geschwemmt werden, die z. B. die Qualitdt von Grundwasser in Trinkwasser-
schutzgebieten oder die Qualitat von Erholungs- und Badegewadssern nachteilig beeinflussen kénnen.
Durch die Uberflutung von Natura 2000-Gebieten kann ggf. der Lebensraum fiir zu schiitzende Tier-
und Pflanzenarten signifikant dauerhaft beeintrachtigt werden. Dabei ist aber auch zu beachten, dass
natiirliche Uberflutungen fiir auentypische Lebensrdume existenznotwendig und typisch sind.

3.3.3 Signifikanzkriterien fiir Gefahrdungen von Kulturgiitern/-objekten

Die nachteiligen Folgen von Hochwasserereignissen und deren Signifikanz fiir das Schutzgut Kulturerbe
wurden anhand der potenziellen Betroffenheit von bedeutenden Kulturgiitern/-objekten abgeschatzt
(Tab. 3.3).

Tab. 3.3:  Signifikanzkriterien fiir Gefahrdungen von Kulturgiitern / -objekten (LAWA, 2017a)

Signifikanzkriterien Bezug zu Schitzgiitern Bandbreite
. . . Menschl. | Wirtschaftl. Kultur- Kriterium Signifikanz-
fiir die Uberpriifungsschritte der PFRA o Umwelt
Gesundh.| Tatigk. erbe (Bemerkung) | schwelle

C) Gefahrdung von Kulturgiiter -objekte

Vorhandensein,

UNESCO Weltkulturerbestétten X . >1

Gefahrdung
Denkmaéler / denkmalgeschiitzte Vorhandensein,
Gebéude bzw. Stadt- und Ortskerne/ X Bedeutung, >1
Bau-/ Kunstdenkméler Gefahrdung

Als schiitzenswerte Kulturgiiter werden im Rahmen der vorldufigen Bewertung mindestens die hoch-
wasserempfindlichen anerkannten UNESCO-Weltkulturerbestdtten sowie Kulturgiiter und -objekte mit
besonderer Bedeutung angesehen. Sofern an diesen Kulturgitern potenziell Schaden infolge Hochwas-
ser entstehen, werden die entsprechenden Gewasserabschnitte als signifikant eingestuft.
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3.4 Ergebnis der Uberpriifung und Bestimmung der Risikoge-
biete

Als Ergebnis der Uberpriifung werden als Risikogebiete die Gewasserabschnitte in der Flussgebietsein-
heit identifiziert, an denen sich nach den Signifikanzkriterien auf Basis der in den Landern unterschiedlich
vorliegenden Informationen ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko ergibt (Abb. 3.2). Insgesamt
wurden so 68 Risikogebiete ermittelt. Die Anzahl der Risikogebiete in den einzelnen Teilrdumen der
Flussgebietseinheit Weser ist in Tab. 3.4 zu finden.

Insgesamt werden derzeit ca. 3.700 km Gewasserstrecke in der Flussgebietseinheit Weser als Risikoge-
biete angesehen. Das entspricht etwa 21 % der Gesamtlange der FlieBgewasser in der Flussgebietsein-
heit. Fiir diese Gewasserstrecken wurden im nachsten Umsetzungsschritt der EG-FHWRM-RL Hochwas-
sergefahren- und -risikokarten erstellt. Die Gesamtldnge der FlieBgewdsser nach EG-WRRL, also mit
einem Einzugsgebiet groBer als 10 km2, betragt in der Flussgebietseinheit Weser etwa 18.000 km.

GemaB den Empfehlungen des LAWA-AH erfolgte bei der Ausweisung der Gewdsserstrecken mit einem
potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko eine Absprache zur weitergehenden Harmonisierung der
Risikogebiete an den Landergrenzen. So ergaben sich Namensdnderungen bei 41 Risikogebieten z. B.
flr eine gemeinsame Namenskonvention, oder auch um Risikogebiete unterschiedlicher Lander an ei-
nem Gewasser zusammenzulegen. Dabei wurde 1 Risikogebiet geteilt, und 6 wurden zusammengelegt.
2 Risikogebiete wurden sowohl geteilt als auch mit anderen Gebieten vereint. AuBerdem erfolgte eine
Neuausweisung von 10 Risikogebieten. Bei 8 Gebieten wurden keine Anderungen vorgenommen.

Tab. 3.4:  Anzahl der Risikogebiete 2018 und Anderungen gegeniiber 2015 in der Flussgebietseinheit Weser (Stand:

21.09.2020)
Anzahl Risikogebiete 2018 und Anderungen gegeniiber 2015
Teilraum - =
neu ausgewiesen mit Anderung ohne Anderung gesamt
Tideweser -- 6 5 11
Aller 4 11 - 15
Leine 3 --
Ober-/Mittelweser 1 2
Fulda/Diemel - 1 1
Werra 2 21 - 23
¥ Flussgebietseinheit Weser 10 50 8 68

Eine nationale Kartenanwendung zur Uberpriifung der vorldufigen Bewertung des Hochwasserrisikos

und der Risikogebiete ist unter der Adresse http://geoportal.bafg.de/fdmaps2018/ zu finden.
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Abb. 3.2:

Gewasserstrecken mit einem potenziellen signifikanten Hochwasserrisiko (Risikogebiete) (Stand: 30.09.2020)
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4 Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisiko-
karten

Da neben der Information liber die Lage eines Risikogebietes auch das AusmaB des Risikos eine wichtige
Grundlage fiir die Planung von SchutzmaBnahmen ist, wurden Hochwassergefahrenkarten und Hoch-
wasserrisikokarten erstellt. Die Karten geben Auskunft iber die von Hochwasser verschiedener Szena-
rien betroffenen Flachen und das AusmaB der Gefahren und Risiken fiir die Schutzgiter.

In der HWGK sind fiir jedes Risikogebiet die Uberflutungsgebiete fiir folgende Hochwasserszenarien
(§ 74 Abs. 2 WHG bzw. Art. 6 Abs. 3 EG-HWRM-RL) erfasst:

e Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder Szenarien flir Extremereignisse:

Die Darstellung eines Hochwassers mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder eines Extremereignisses
dient der Veranschaulichung extremer Zustande. Dabei sind unter Hochwasserereignissen mit nied-
riger Wahrscheinlichkeit Ereignisse mit einem voraussichtlichen Wiederkehrintervall von mindestens
200 Jahren zu verstehen. Unter Szenarien fiir Extremereignisse sind solche zu verstehen, die bei-
spielsweise potenziell nachteilige Folgen fiir bereits ausreichend geschiitzte Kiistengebiete, ein Ver-
sagen von Hochwasserschutzeinrichtungen, Abflussbeeintrachtigungen baulicher oder sonstiger Art,
wie Bauwerksversagen, Verklausung von Briicken und Durchlassen u. a. oder eine unglinstige Kom-
bination seltener Ereignisse im Kiistengebiet und im Binnenbereich darstellen. Kommunen, Gemein-
den und auch direkt Betroffene kénnen auf Grundlage dieser Darstellung Entscheidungen z. B. flr
die Bauvorsorge treffen. Beim Betrachten eines solchen Ereignisses wird schnell ersichtlich, dass ein
technischer Hochwasserschutz nur bis zu einem im Vorfeld bestimmten Wasserstand (Bemessungs-
hochwasser) Schutz bieten kann.

Fir die Flussgebietseinheit Weser sind im Binnenland Ereignisse in der GréBenordnung eines HQ200
bis HQ1o000, im Kilistenbereich Sturmflutereignisse bis zu einem Wiederkehrintervall von bis zu 7.000
Jahren bzw. Versagen von Hochwasserschutzanlagen relevant.

e Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit:

Das Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit wurde auf Grundlage der in den Landern abge-
stimmten Empfehlungen der LAWA in Ubereinstimmung mit Europa-, Bundes- und Landerrecht fest-
gelegt. Dieses Ereignis entspricht einem Hochwasser, wie es statistisch einmal in 100 Jahren vor-
kommt (HQ100/HW100).

e ggf. Hochwasser mit hoher Wahrscheinlichkeit:

Die Auswahl und Darstellung von haufigeren Ereignissen (Hochwasser mit hoher Wahrscheinlich-
keit), bei denen signifikante Auswirkungen erwartetet werden, wurden entsprechend den LAWA-
Empfehlungen (LAWA, 2018a) innerhalb der FGG Weser abgestimmt. Gewahlt wurden Ereignisse
mit einem Wiederkehrintervall zwischen 10 und 25 Jahren (HQ1o0 bis HQ2s).

Fir bereits ausreichend geschiitzte Kistengebiete (§ 74 Abs. 2 WHG bzw. Art. 6 Abs. 6 EG HWRM-RL)
kann die Erstellung von HWGK auf ein Ereignis mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder das Extremereignis
(8§ 74 Abs. 2 WHG bzw. Art. 6 Abs. 3a EG-HWRM-RL) beschrankt werden. Fiir die Flussgebietseinheit
Weser wurden abweichend von den Festlegungen an den Binnengewassern folgende Szenarien festge-
legt:

e Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder Szenarien fiir Extremereignisse

In der Flussgebietseinheit Weser wurde der Wasserstand mit korrespondierendem Wiederkehrinter-
vall regionsspezifisch ermittelt und gegebenenfalls ein Versagen der Hochwasserschutzanlagen be-
ricksichtigt.

Als ,ausreichend geschitzte Kiistengebiete" gelten Bereiche, die hinter 6ffentlich-rechtlichen Hochwas-
serschutzanlagen liegen. Ebenso kénnen Bereiche auBendeichs oder im Deichvorland, also vor den 6f-
fentlich-rechtlichen Hochwasserschutzanlagen, als ausreichend geschiitzt gelten, sofern sie ein ver-
gleichbares SchutzmaB aufweisen. Das ist dann der Fall, wenn z. B. das Gelande ausreichend hoch ist
oder entsprechende Hochwasserschutzbauwerke existieren. In der Flussgebietseinheit Weser sind samt-
liche an der Kiiste liegenden Risikogebiete als ausreichend geschiitzt bewertet worden. Nach § 74 Absatz
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2 WHG (Artikel 6 Absatz 6 EG-HWRM-RL) wurde die Erstellung von Hochwassergefahrenkarten auf das
Ereignis mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder das Extremereignis beschrankt.

Die Wahl der o. g. Szenarien fir ausreichend geschiitzte Kiistengebiete beriicksichtigt die gesetzlichen
Regelungen fiir die Bemessung von 6ffentlich-rechtlichen Hochwasserschutzanlagen. Das Szenario um-
fasst das potenzielle Versagen von Hochwasserschutzanlagen fiir den Fall einer Uberschreitung des
Bemessungsereignisses. So wird die potenziell betroffene Bevdlkerung dariiber informiert, dass auch
ein Versagen von Hochwasserschutzanlagen méglich ist.

Die HWGK enthalten fiir jedes Risikogebiet nach § 74 Abs. 3 WHG bzw. Art. 6 Abs. 4 EG-HWRM-RL):
o das AusmaB der Uberflutung (Flache),

e die Wassertiefe bzw. ggf. den Wasserstand,

e gdf. die FlieBgeschwindigkeit oder den relevanten Wasserabfluss.

Die Darstellung erfolgt dabei ausschlieBlich fiir die Gewasserabschnitte, fiir die auf Grundlage der vor-
laufigen Bewertung ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko besteht oder fiir wahrscheinlich ge-
halten wird (=Risikogebiete).

Die Karten quantifizieren bzw. prazisieren die in der vorlaufigen Bewertung gemachten Aussagen. Dabei
wurde fiir jedes der drei genannten Hochwasserszenarien in der Regel eine separate HWGK erstellt. In
Uberlagerungsbereichen, in denen potenzielle Gefahren aus Kiistenhochwasser- und / oder Flusshoch-
wasserereignissen bestehen, wird fiir alle Hochwasserszenarien eine getrennte Ermittlung und eine ab-
gestimmte Darstellung der Uberflutungsgebiete vorgenommen.

Die Wassertiefen sind als abgestufte blaue Flachen gekennzeichnet, die (iber einer topographischen
Karte liegen. Als zusatzliche Information werden - soweit erhoben — in gelblichen bis rétlichen Farbtonen
die Bereiche dargestellt, die bei einem Versagen der entsprechenden Hochwasserschutzeinrichtung
(z. B. eines Deichs) zusatzlich tberflutet waren.

Ein weiterer ergénzender Inhalt sind nachrichtliche Uberflutungsgebiete. Sind die Risikogebiete nur auf
bestimmte Bereiche wie z. B. Siedlungen begrenzt, so zeigen die nachrichtlichen Uberflutungsgebiete
die bei dem jeweiligen Ereignis Uberfluteten Gebiete zwischen den Risikogebieten. Abgebildet sind diese
Wassertiefen als blau schraffierte Flachen.

Neben den Wassertiefen in Gberflutungsgefahrdeten Bereichen werden auBerdem Deiche, sowie mobile
und stationare Hochwasserschutzwande dargestellt. Als Sonderform der Hochwasserabwehrinfrastruk-
tur werden zusatzlich Schutzdiinen gezeigt. Diese nehmen im Kiistenbereich eine wichtige Rolle im
Hochwasserschutz ein.

Soweit flir die Kartendarstellungen in den Landern Wasserstéande an den jeweiligen Pegeln als weitere
relevante Information angesehen wurden, werden sie ebenfalls gezeigt. Haufig sind sie an markanten
Orten wie Pegelmessstellen als Zahlenangabe zu finden. Liegen fiir die Kartendarstellungen der Lander
Informationen zu FlieBgeschwindigkeiten vor, sind sie als Pfeile abgebildet, deren Spitze in FlieBrichtung
zeigt. Zum Teil sind dort auch Abfliisse als Zahl an zentralen Stellen wie z. B. Pegeln angegeben.
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Abb. 4.1 zeigt beispielhaft einen Ausschnitt einer HWGK aus dem BfG-Kartenportal.
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Abb. 4.1:  Beispiel eines Ausschnitts einer Hochwassergefahrenkarte aus dem BfG-Kartenportal

HWRK werden auf der Grundlage der HWGK fiir die gleichen Hochwasserszenarien erstellt. In ihnen
werden iiber die Hochwassergefahren (AusmaB der Uberflutung) hinaus die hochwasserbedingten nach-
teiligen Auswirkungen auf die Schutzguter dargestellt. Nach § 74 Abs. 4 WHG miissen sie die nach Art. 6
Abs. 5 der EG-HWRM-RL erforderlichen Angaben enthalten. Dies sind:

e Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner (Orientierungswert),
e Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten im potenziell betroffenen Gebiet,

e Anlagen gemaf der Richtlinie 2010/75/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. No-
vember 2010 Uber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltver-
schmutzung), die im Falle der Uberflutung unbeabsichtigte Umweltverschmutzungen verursachen
kénnten. (Hinweis: In der EG-HWRM-RL wird noch auf die IVU-Richtlinie (96/61/EG) hingewiesen.
Sie wurde mittlerweile durch die IE-Richtlinie (2010/75/EU) abgelost.)

e potenziell betroffene Schutzgebiete gemaB Anhang IV Nummer 1 Ziffern i, iii und v der Richtlinie
2000/60/EG, (Gebiete zur Entnahme von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch, Erholungs- und
Badegewdsser sowie Vogelschutz- und FFH-Gebiete (NATURA 2000))

e weitere Informationen, die der Mitgliedstaat als niitzlich betrachtet, etwa die Angabe von Gebieten,
in denen Hochwasser mit einem hohen Gehalt an mitgefiihrten Sedimenten sowie Schutt mitfiih-
rende Hochwasser auftreten kénnen und Informationen lber andere bedeutende Verschmutzungs-
quellen.

e Die in der vorlaufigen Bewertung und in den HWRM-Planen genannten nachteiligen Auswirkungen
auf das Kulturerbe sind im Art. 6 Abs. 5 der EG-HWRM-RL nicht aufgefiihrt. Da diese jedoch im
HWRM-Plan behandelt werden, wurde es als niitzlich erachtet, dies bereits in die HWRK aufzuneh-
men.
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Ebenso wie die HWGK dienen die HWRK als wichtige Informationsquelle fiir die Offentlichkeit und die
zustandigen Behdrden sowie weitere interessierte Institutionen. Darliber hinaus sind sie im Rahmen der
Aufstellung des HWRM-Plans die Grundlage fiir die Ableitung des Handlungsbedarfs zur Verringerung
des Hochwasserrisikos. Abb. 4.2 zeigt beispielhaft einen Ausschnitt einer HWRK aus dem BfG-Karten-
portal.
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Abb. 4.2:  Beispiel eines Ausschnitts einer Hochwasserrisikokarte aus dem BfG-Kartenportal

Zur Beurteilung des Risikos fiir die menschliche Gesundheit wurde die Anzahl potenziell von einem
Hochwasserszenario betroffener Einwohner abgeschatzt. Die Zahl wurde anhand von Flachennutzungs-
daten oder auch auf Grundlage von Informationen der Meldebehérden bestimmt.

Um zu kennzeichnen, welche wirtschaftlichen Tatigkeiten durch Hochwasser betroffen sein kdnnten,
wurden nur die Nutzungsflachen dargestellt, die durch das entsprechende Hochwasserereignis (iber-
schwemmt werden. Das jeweils betroffene Gebiet geht aus der Kartenlegende hervor. Anhand von Fla-
chennutzungsdaten wurden fiir die Art der betroffenen wirtschaftlichen Tatigkeiten sechs verschiedene
Nutzungsklassen abgeleitet und in den HWRK unterschieden. Dies sind Wohnbauflachen und Flachen
gemischter Nutzung, Industrie- und Gewerbefldchen, Flachen mit funktionaler Pragung, Verkehrsfla-
chen, landwirtschaftliche Flachen und Waldflachen, Gewdsser und sonstige Vegetations- und Freifla-
chen.

Ortsfeste technische Anlagen gemaB Richtlinie 2010/75/EU (IE-Richtlinie), die im Eintrittsfall eines Hoch-
wasserereignisses Uiberschwemmt werden, sind aufgrund des Schadstoffemissionsrisikos in den Hoch-
wasserrisikokarten darzustellen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden diese Anlagen in den jewei-
ligen Karten nur als Punktsymbol dargestellt. Eine separate Einzelfallpriifung wurde fiir nah am Uber-
flutungsgebiet gelegene Anlagen durchgefiihrt.

Fir die Auswirkungen auf das Schutzgut Umwelt wurden nur die Areale dargestellt, die von dem ent-
sprechenden Hochwasserereignis betroffen sind. Unterschieden wurden dabei FFH-Gebiete, Vogel-
schutzgebiete, Gebiete fir die Entnahme von Wasser flir den menschlichen Gebrauch sowie Erholungs-
und Badegewasser.

Um die Auswirkungen von Hochwasser auf das Schutzgut Kulturerbe aufzuzeigen, sind mindestens die
UNESCO-Weltkulturerbestatten dargestellt.

Die in den Hochwasserrisikokarten enthaltenen Informationen wurden entsprechend den &rtlichen Er-
fordernissen um weitere relevante Informationen erganzt.
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4.1 Methodik zur Uberpriifung und Aktualisierung der Hoch-
wassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten

4.1.1 Zusammenfassung und kurze Ausfithrungen zur LAWA-Empfehlung
inklusive Kriterien fiir die Uberpriifung und Aktualisierung

Die HWGK und HWRK wurden auf Aktualisierungsbedarf gepriift. Kriterien, die tUberpriift wurden und
die ggf. eine Aktualisierung der Karten erforderlich machen, kénnen beispielsweise signifikante Veran-
derungen

e der Risikogebiete,

e der hydrologischen Grundlagen (z. B. durch bauliche Veranderungen am Gewasser oder wesentliche
Veranderungen der Hochwasserstatistik),

e der Topographie im Gerinne und im Gewasservorland (z. B. nach einem groBen Hochwasserereig-
nis),

e der Landnutzung der Vorlénder (z. B. durch Veranderung der Bewirtschaftung) und der Beschaffen-
heit der Gewassersohle,

e der Berechnungsmethodik fiir die hydraulische Modellierung (insb. aufgrund technischer Fort-
schritte)

sein.

Die Aktualisierung bzw. — im Fall neu bestimmter Risikogebiete — die Neuerstellung von HWGK und
HWRK erforderte sowohl bei landesweiten als auch landeriibergreifenden Ausarbeitungen eine fachkun-
dige und strukturierte Projektorganisation. Neben verschiedenen Datengrundlagen und deren techni-
scher Erhebung wurden methodische Ansatze gezielt eingesetzt sowie die Ergebnisse und deren Aus-
wirkungen bewertet und dargestellt. Dariiber hinaus wurden im Regelfall die Arbeiten in Vergabever-
fahren an fachlich geeignete Anbieter Ubertragen.

Die Arbeitsschritte sind in der Empfehlung der LAWA (LAWA, 2018a) beschrieben.

Uber_die oben genannten Kriterien wurden in der Flussgebietseinheit Weser auBerdem folgende Punkte
zur Uberprifung einer mdglichen Aktualisierung beachtet:

Technische Anderungen:

e Umgestaltung des Gewassers (Renaturierung, Errichtung oder Abriss von Briicken oder StraBen
(-dammen), groBflachige Versiegelung wie z. B. Parkplatze),

e Errichtung von Hochwasserriickhaltebecken (HRB) oder Regenrtickhaltebecken (RRB),
e neue IED oder PRTR-Anlagen

Aktualisierte Datengrundlagen:

e neue Befliegungsdaten,

e aktualisierte KOSTRA-Daten,

e Umstellung von 1D- auf 2D-Modellierung.
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4.1.2 Veroffentlichung der HWGK und HWRK iiber das nationale Karten-
tool

Die HWGK und HWRK dienen u. a. zur Information der Offentlichkeit. Ergénzend werden fiir den wei-
teren Risikodialog mit den unmittelbar betroffenen Personen oder Institutionen bzw. weiteren Akteuren
im HWRM in den Bundesldndern Hintergrundinformationen zur Erstellung der Karten bereitgestellt bzw.
die Inhalte der Karten erlautert oder erganzt.

Die LAWA hat 2017 den Beschluss gefasst, zukinftig alle berichtspflichtigen Inhalte der HWGK und
HWRK zentral und bundesweit einheitlich (iber das Geoportal der Bundesanstalt fiir Gewasserkunde
(WasserBLIcK) bereitzustellen (https://geoportal.bafg.de/karten/HWRM). Dieser Kartendienst dient zu-
dem fiir das Reporting an die EU und hat damit den Stand zum Zeitpunkt der Berichterstattung. Inhalte
und Gestaltung dieses Kartendienstes (Abb. 4.3) entsprechen den LAWA-Empfehlungen zur Aufstellung
von HWGK und HWRK (LAWA, 2018a). Ungeachtet des nationalen Kartendienstes ist es den Bundes-
landern unbenommen, eigene Kartenprodukte oder Kartenportale zum Thema HWGK und HWRK zu
erstellen, um den landerspezifischen Informationsbedirfnissen und -pflichten zu geniigen. Diese Lan-
derkarten orientieren sich ebenfalls an den LAWA-Empfehlungen, kénnen darliber hinaus aber auch
weitere Informationen enthalten, welche das jeweilige Bundesland als niitzlich erachtet. Uber eine Ver-
linkung kann auch vom nationalen Kartenportal auf die Landerkarten oder Landerportale zugegriffen
werden.

Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten in Deutschland (Status 2019)
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Abb. 4.3:  Beispiel einer Hochwasserrisikokarte im Bereich Aller/Leine aus dem nationalen Kartentool der BfG
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4.2 Ergebnis der Uberpriifung

Fiir eine Uberpriifung und Aktualisierung der HWGK und HWRK sind grundsétzlich neu ausgewiesene
Risikogebiete mit neu zu erstellenden Karten sowie bereits im vorangegangenen Zyklus vorhandene
Risikogebiete mit zu Uiberpriifenden und erforderlichenfalls zu aktualisierenden Karten zu unterscheiden.
Fir die bereits im vorangegangenen Zyklus vorhandenen Risikogebiete wurden sowohl die HWGK als
auch die HWRK auf Aktualisierungsbedarf hinsichtlich der in Kapitel 4.1 aufgeflihrten Kriterien tberpriift.
Diese Uberpriifung ergab 3 mégliche Arten von Anderungen an den Karten:

1. Die Neuerstellung der gesamten Karte des Risikogebietes.
2. Die Aktualisierung von Teilbereichen der Karte des Risikogebietes.
3. Erganzung bzw. Erweiterung der Karte des Risikogebietes.

Ein Anpassungsbedarf ergab sich dabei aus den Anderungen bzw. Aktualisierungen von Datengrundla-
gen wie z. B. der Topografie im und am Gewasser, zur Landnutzung, zu den Einwohnerzahlen oder zu
den IED-Anlagen. Aber auch neue Erkenntnisse zu Hydrologie oder aus abgelaufenen Hochwassern
gaben Anlass zur Aktualisierung. Die sich hieraus abgeleiteten Abweichungen hatten entweder direkt
Auswirkungen auf die Karten oder aber fiihrten zu neuen Modellierungen, die neue Karten erforderlich
machten. Auch im Zuge der Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten (USG) und den Widersprii-
chen hierzu ergab sich Aktualisierungsbedarf an den Karten.

Da viele Datengrundlagen der HWRK einer standigen Veranderung unterliegen, wurden grundsatzlich
samtliche HWRK aktualisiert. Dariiber hinaus ergab die Uberpriifung der HWGK und der HWRK fiir die
Flussgebietseinheit Weser einen Aktualisierungsbedarf in 45 der 68 Risikogebiete. In 39 Risikogebieten
erfolgte dabei eine Neuerstellung der HWGK und HWRK, wobei 10 von diesen Risikogebieten in diesem
Zyklus neu ausgewiesen wurden. Eine Aktualisierung von Teilbereichen war in 5 Risikogebieten erfor-
derlich. Erganzt bzw. erweitert wurden die HWGK und HWRK in 1 Risikogebiet.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Karten fiir einen GroBteil der Risikogebiete aktualisiert wurden. In
den folgenden Kapiteln (4.3 und 4.4) werden flr die Uberpriften und erforderlichenfalls aktualisierten
Karten Schlussfolgerungen gezogen sowie die Anderungen zum vorangegangenen Zyklus dargestellt.

4.3 Schlussfolgerung aus den Karten

Die einzelnen Hochwassergefahren- und -risikokarten weisen auf lokale Besonderheiten des jeweiligen
Hochwasserereignisses hin. Diese Besonderheiten werden lokal analysiert. Anhand dieser Analyse kon-
nen fir diesen Bereich die Ziele des Hochwasserrisikomanagements sowie das Hochwasserrisikoma-
nagement selbst angepasst und verbessert werden. Fir eine Uberregionale Darstellung bietet es sich
an, die Daten und Informationen, die der Karte zugrunde liegen, tabellarisch auszuwerten.

Aufgrund ihrer geographischen Lage kdénnen die Kiistengebiete besonders hochwassergefdhrdet sein.
Zum einen stellen Sturmfluten ein erhebliches Gefdhrdungspotenzial dar. Zum anderen besteht das
Risiko von Binnenhochwasser. Die vorliegenden Hochwassergefahren- und -risikokarten werden fiir die
Klstengebiete (Sturmflut) und Binnengewasser (Binnenhochwasser) separat erstellt und ausgewertet.
Dabei ist zu beachten, dass fir die Flussgebietseinheit Weser nach § 74 Absatz 2 WHG (Artikel 6 Ab-
satz 6 EG-HWRM-RL) fiir die Kiistengebiete nur das Ereignis mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder das
Extremereignis dargestellt wird (Kapitel 4).

Bei diesen Auswertungen (Tab. 4.1) ist zu beachten, dass es sich um die gesamte liberschwemmte
Flache aller Risikogebiete fiir das jeweilige Ereignis handelt. Dabei konnen sich zwei Flachen liberschnei-
den und folglich dort auch doppelt einberechnet werden. Die Uberschneidungsflachen der Risikogebiete
betragen bei einem Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit (= seltenes Ereignis) bzw. bei einem
Extremereignis etwa 237 km2. Wiirden bei diesem Ereignis die Uberflutungsflichen der Binnen- und
Kistengebiete gemeinsam betrachtet werden, so Uberschnitten sich diese um 138 km2. Die groBte
Uberschneidungsflache befindet sich in Bremen (73 km2). Die innerhalb dieses Gebietes potenziell von
Hochwasser betroffenen Einwohner (105.000 Ew.) werden daher in der Statistik sowohl dem Kiisten-,
als auch dem Binnengebiet zugeordnet und daher doppelt gezihlt. Vergleichsweise geringe Uberschnei-
dungen entstehen mit etwa 32 km?2 bzw. 20 km?2 bei einem Hochwasser mit mittlerer bzw. hoher Wahr-
scheinlichkeit (= mittleres bzw. héufiges Ereignis). Die Uberschneidungen haben nur einen sehr gerin-
gen Anteil an der Gesamtflache (2,1 % bzw. 1,6 %) und wirken sich daher nicht auf die MaBnahmen-
planung aus. Die Anzahl der von Binnen- sowie Kiistenhochwasser potenziell betroffenen Einwohner in
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Bremen unterstreicht die Ausweisung als Risikogebiet. Die MaBnahmenplanung sollte demnach sowohl
Binnenhochwasser als auch Sturmfluten berticksichtigen.

In Tab. 4.1 befindet sich eine Ubersicht (iber die Auswirkungen der drei hier betrachteten Hochwasser-
wahrscheinlichkeiten (niedrig bzw. extrem, mittel und hoch) in der gesamten Flussgebietseinheit in
Zahlen. Die Ubersicht ist unterteilt in die vier verschiedenen Schutzgiiter menschliche Gesundheit, Um-
welt, Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten.

Der Anteil der potenziell betroffenen Flachen von landwirtschaftlich genutzten Flachen, Wald und Forst
liegt Uber alle Hochwasserwahrscheinlichkeiten hinweg bei etwas mehr als 75 %. Die anderen Flachen
haben einen Anteil zwischen 0 % und etwa 10 %. Dabei fallt mit abnehmender Wahrscheinlichkeit im
Verhaltnis zu den anderen Flachen der Anteil der potenziell betroffenen Gewasser, wohingegen der
Anteil von landwirtschaftlich genutzten Flachen, Wald und Forst sowie sonstigen Vegetations- und Frei-
flachen in etwa gleichbleibt. Wohnbauflachen, Flachen gemischter Nutzung, Industrie- und Gewerbefla-
chen, Flachen mit funktionaler Pragung sowie Verkehrsflachen haben dahingegen mit abnehmender
Wahrscheinlichkeit einen zunehmenden Anteil an den potenziell betroffenen Flachen.

Die Hochwasserereignisse mit mittlerer und hoher Wahrscheinlichkeit liegen bezlglich der betroffenen
Flédche nur gut 20 % auseinander. Die hauptséachlich hiervon betroffenen Gebiete sind landwirtschaftlich
genutzte Flachen, Wald und Forst aber auch Gewasser sowie sonstige Vegetations- und Freiflachen.
Allerdings sind bei einem mittleren Ereignis mehr als doppelt so viele Einwohner betroffen. Das bedeu-
tet, dass in der zusatzlich betroffenen Flache eineinhalb Mal mehr Menschen betroffen sind als in dem
gesamten bei hoher Wahrscheinlichkeit iiberschwemmten Bereich. Ahnlich verhélt es sich mit den ge-
fahrdeten IED-Anlagen. Ab einem Hochwasserereignis mit mittlerer Wahrscheinlichkeit ist auch das Kul-
turerbe Schloss Corvey geringfiigig betroffen. Die gewdssernahen Griinanlagen sind hier potenziell ge-
fahrdet. Neben Schloss Corvey wird die Altstadt von Goslar, ebenfalls ein UNESCO-Weltkulturerbe, von
Hochwasser mittlerer Wahrscheinlichkeit gefahrdet.

Bei den Extrem- bzw. Hochwasserereignissen mit niedriger Wahrscheinlichkeit im Binnenland verdoppelt
sich fast die Flache gegeniliber den Ereignissen mit mittlerer Wahrscheinlichkeit. Hier sind ebenfalls
hauptsachlich Gebiete mit landwirtschaftlich genutzten Flachen, Wald und Forst aber auch Wohnbaufla-
chen, Flachen gemischter Nutzung, Gewasser sowie sonstige Vegetations- und Freiflachen betroffen.
Daneben zeigen ebenfalls Industrie- und Gewerbeflachen sowie Flachen mit funktionaler Pragung eine
vermehrte Betroffenheit auf. Interessant ist, dass bei dieser Verdopplung der Flache viermal mehr Men-
schen betroffen sind.

Bei dem seltenen bzw. dem Extremereignis an der Kiste wird etwa die gleiche Flache durch die Kiis-
tendeiche geschiitzt wie beim entsprechenden Ereignis im gesamten Binnenland potenziell betroffen
ware. Dennoch waren potenziell doppelt so viele Einwohner betroffen. Gegentliber dem groBten Ereignis
im Binnenland werden etwa doppelt so viele Wohnbauflédchen, und Flachen gemischter Nutzung sowie
ca. dreimal so viele Verkehrsflachen aber nur etwa ein Drittel der Gewasser Uiberschwemmt. Die Vertei-
lung der (ibrigen Flachen ist vergleichbar. Insgesamt wird deutlich, dass bei einem seltenen bzw. einem
Extremereignis an der Kiste deutlich mehr Werte betroffen sind als im gesamten Binnenbereich. Im
Generalplan Kiistenschutz der Lander Niedersachsen und Bremen (NLWKN, 2007) wird dieser Tatsache
Rechnung getragen und mit dessen Umsetzung die bestmdgliche Sicherheit in den Kiistengebieten ge-
wabhrleistet.
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Tab. 4.1:  Ubersicht {iber die Auswirkungen von Hochwasser in der Flussgebietseinheit Weser (Werte gerundet, Datenstand:
14.10.2020)
Potenziell betroffene Anzahl bzw. Flachen der Schutzgiiter
bei einer Hochwasserwahrscheinlichkeit
Schutzgut hoch mittel niedrig bzw. niedrig bzw.
extrem extrem
im Binnenland im Binnenland im Binnenland an der Kiiste
Uberschwemmte Bereiche 1.180 km2 1.460 km2 2.590 km?2 2.640 km?2
Schutzgut Menschliche Gesundheit
Betroffene Einwohner 58.000 122.000 489.000 972.000
Schutzgut Umwelt
FFH-Gebiete 280 km?2 300 km?2 340 km?2 160 km?2
Vogelschutzgebiete 240 km?2 260 km?2 280 km?2 330 km2
Trinkwasserentnahmestellen /
WSG Zone T 2 2 2 3
Erholungs- und Badegewdsser 42 44 55 33
Gefahrdete IED-Anlagen 11 27 109 217
Schutzgut Kulturerbe
Betroffene UNESCO-Weltkultur-
. - 2 2 -
erbestatten
Schutzgut Wirtschaftliche Tatigkeiten

Wohnbaufléchen, Flachen ge- 25 km2 50 km2 180 kmz2 300 km?
mischter Nutzung
Industrie- und Gewerbefldchen,
Flachen mit funktionaler Pra- 15 km2 35 km2 80 km2 110 km?2
gung
Verkehrsflachen 3 km?2 7 km2 25 km2 60 km?2
e e 920 km?2 1.110 km? 1.970 km? 2.060 km>
chen, Wald, Forst
Sonstige Vegetations- und Frei- 70 km?2 90 km?2 130 km2 120 km?
flachen
Gewasser 145 km?2 150 km?2 170 km?2 90 km2

Aus der Interpretation der dargestellten Inhalte aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten lassen
sich Aktivitdten und MaBnahmen fiir die HWRM-Planung ableiten. Die Erarbeitung und Verdffentlichung
der Hochwassergefahren- und -risikokarten liefert einen wesentlichen Beitrag zur Schaffung bzw. Star-
kung des offentlichen Bewusstseins fir Hochwasserrisiken. Die HWRM-Planung ist dabei ein fortlaufen-
der Prozess, in dessen Rahmen zielgerichtet die Hochwasserrisiken mit jeweils héchster Prioritat identi-
fiziert werden, denen durch geeignete MaBnahmen begegnet werden soll.

Durch die Hochwassergefahren- und -risikokarten erhalten die am Hochwasserrisikomanagement betei-
ligten Akteure aufbereitete Grundlagen und Hinweise. Damit kdnnen sie die bestehende Hochwasser-
gefahr im eigenen Wirkungsbereich bei Planungen beriicksichtigen. Letztlich profitiert die gesamte Ge-
sellschaft, wenn durch geeignete MaBnahmen sowohl private als auch volkswirtschaftliche Schaden ver-
mindert oder vermieden werden. HWRM-Pldne sind von daher fachiibergreifend angelegt und gehen
Uber den Zustandigkeitsbereich der Wasserwirtschaftsverwaltungen der Lander hinaus. Sie erfordern
eine intensive Zusammenarbeit der verschiedenen Verwaltungsbereiche und -ebenen sowie der ver-
schiedenen am Umgang mit Hochwasser beteiligten Akteuren (Abb. 4.4).
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Abb. 4.4:
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Mitwirkende Stellen und Akteure bei der Aufstellung von Hochwasserrisikomanagementplanen

Eine Auswertung der verschiedenen Schutzgiter auf Ebene der Teilrdume zeigt auf, wo die Unterschiede
in den Regionen liegen. Es fallt zunachst auf, dass auch bei Betrachtung dieser Ebene die Spriinge
zwischen den untersuchten Eintrittswahrscheinlichkeiten deutlich ausfallen (Tab. 4.2). Auffallig ist, dass
besonders viele potenziell betroffene Flachen im Teilraum Ober-/Mittelweser liegen und deutlich weniger
im Teilraum Tideweser (Binnenland). Bei einem Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder bei
einem Extremereignis liegt die potenziell betroffene Flache aus dem Teilraum Tideweser (Kiste) etwas
liber der Summe der potenziell betroffenen Flache des gesamten Binnenlandes.

Tab. 4.2:

Potenziell betroffene Flachen pro Szenario (Werte gerundet, Datenstand 27.11.2019)

Teilraum

Potenziell betroffene Flachen [km2] bei einem Hochwasser mit

hoher

Wabhrscheinlichkeit

mittlerer
Wahrscheinlichkeit

niedriger Wahrschein-
lichkeit oder bei einem
Extremereignis

Kiiste
Tideweser (Kiiste) - - 2.740
Binnenland
Tideweser (Binnenland) 100 130 310
Aller 180 240 410
Leine 200 230 330
Ober-/Mittelweser 400 480 1120
Fulda/Diemel 150 190 210
Werra 150 170 180
¥ Binnenland 1.180 1.440 2.560
¥ Flussgebietseinheit Weser 1.180 1.440 5.300
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4.3.1 Schutzgut menschliche Gesundheit

Besonders viele Einwohner sind in den Teilrdumen betroffen, in denen die Stadte mit den meisten Ein-
wohnern in der Flussgebietseinheit Weser liegen (Tab. 4.3). Das sind Bremen und Bremerhaven im
Teilraum Tideweser, Braunschweig und der Nordosten von Hannover im Teilraum Aller sowie Géttingen,
der restliche Bereich von Hannover und Hildesheim im Teilraum Leine. Uberdurchschnittlich dicht besie-
delt sind auch die Flusstaler von Werre, Else und Weser zwischen Herford sowie Minden. AuBerdem
liegen dort auch groBe potenzielle Uberschwemmungsflachen.

Tab. 4.3:  Anzahl potenziell betroffener Einwohner pro Szenario (Werte gerundet, Datenstand 27.11.2019)

Teilraum Anzahl potenziell betroffener Einwohner bei einem Hochwasser mit
hoher mittlerer niedriger Wahrschein-
Wahrscheinlichkeit Wahrscheinlichkeit lichkeit oder bei einem
Extremereignis
Kiiste
Tideweser (Kiiste) - - 972.000
Binnenland
Tideweser (Binnenland) 1.000 2.000 16.000
Aller 11.000 26.000 73.000
Leine 11.000 28.000 70.000
Ober-/Mittelweser 15.000 32.000 285.000
Fulda/Diemel 5.000 14.000 23.000
Werra 15.000 20.000 22.000
¥ Binnenland 58.000 122.000 489.000
¥ Flussgebietseinheit Weser 58.000 122.000 1.461.000

4.3.2 Schutzgut Umwelt

Fir die deutliche Zunahme der insgesamt betroffenen Flédchen bei einem seltenen oder Extremereignis
in den FFH-Gebieten ist der Teilraum Tideweser (Kiiste) maBgebend (Tab. 4.4). Auffallig ist auch der
Teilraum Aller, an dem aufgrund einer ausgedehnten natirlichen Aue sehr viele gewassernahe FFH-
Gebiete liegen. Auch hier muss darauf hingewiesen werden, dass natiirliche Uberflutungen fiir auenty-
pische Lebensrdume existenznotwendig sind.

Tab. 4.4:  Flachen potenziell betroffener Natura 2000 Gebiete pro Szenario (Werte gerundet, Datenstand 27.11.2019)

Teilraum Fléchen potenziell betroffener Natura 2000 Gebiete [km?2]
mit einer Hochwasserwahrscheinlichkeit
FFH-Gebiete Vogelschutzgebiete % Natura 2000 Gebiete
hoch mittel niedrig/ hoch mittel niedrig/ hoch mittel niedrig/
extrem extrem extrem
Kiiste
Tideweser (Kiiste) | - | - | o | - | - [ 3 [ - | - [ 4o
Binnenland
Tideweser (Binnenland) 50 60 70 50 70 80 100 130 150
Aller 100 100 110 50 50 50 150 150 160
Leine 40 40 40 20 20 20 60 60 60
Ober-/Mittelweser 20 30 30 40 40 40 60 70 70
Fulda/Diemel 50 50 60 50 50 60 100 100 120
Werra 20 20 30 30 30 30 50 50 60
¥ Binnenland 280 300 340 240 260 280 520 560 620
¥ Flussgebietseinheit Weser 280 300 500 240 260 610 510 550 1.110
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Ein ahnliches Bild zeichnet sich auch bei den Vogelschutzgebieten ab. MaBgebend fir den starken An-
stieg der betroffenen Flachen bei einem seltenen oder Extremereignis ist der Teilraum Tideweser. Deut-
lich sichtbar ist auch, dass die wenigsten gefdahrdeten Gebiete im Teilraum Leine liegen.

Potenziell betroffen sind Trinkwasserentnahmestellen bzw. Wasserschutzgebiete Zone I nur im Teilraum
Tideweser. Dabei steigt die Zahl potenziell betroffener Objekte nur bei einer niedrigen bzw. einer ext-
remen Hochwasserwahrscheinlichkeit. Ahnlich verhélt es sich bei den potenziell betroffenen Badege-
wassern. Zwar sind in der gesamten Flussgebietseinheit Weser Badegewasser potenziell betroffen, aber
die Zunahme wird maBgeblich durch das seltene bzw. Extremereignis an der Kiiste bestimmt.

Bei den betroffenen IED-Anlagen fallt vor allem der Teilraum Tideweser (Kiiste) auf (Tab. 4.5). Hier
sind nur Anlagen bei einem seltenen bzw. einem Extremereignis gefahrdet. Die Verteilung der potenziell
betroffenen Anlagen entspricht in etwa der Verteilung der potenziell betroffenen Einwohner.

Tab. 4.5:  Anzahl potenziell betroffener Objekte pro Szenario (Datenstand 27.11.2019)

Teilraum Anzahl potenziell betroffener Objekte
mit einer Hochwasserwahrscheinlichkeit
Trinkwasserentnahme- Badegewadsser IE-Anlagen
stellen / WSG Zone 1
hoch mittel niedrig/ hoch mittel niedrig/ hoch mittel niedrig/
extrem extrem extrem
Kiiste
Tideweser (Kiste) | - | - | 3 | -1 -1 s3] -1 -] 2
Binnenland
Tideweser (Binnenland) 2 2 2 3 3 7 - - 4
Aller - - - 5 5 2 8 24
Leine - - - 11 12 12 2 3 18
Ober-/Mittelweser - - - 11 12 16 3 6 48
Fulda/Diemel - - - 3 6 11
Werra - - - 1 4 4
¥ Binnenland 2 2 2 42 44 55 11 27 109
¥ Flussgebietseinheit Weser 2 2 5 42 44 88 11 27 326

4.3.3 Schutzgut Kulturerbe

In der Flussgebietseinheit Weser ist ab einem Hochwasserereignis mit mittlerer Wahrscheinlichkeit das
im Teilraum Ober-/Mittelweser liegende Kulturerbe Schloss Corvey geringfligig betroffen. Ferner ist die
Altstadt von Goslar (UNESCO-Weltkulturerbe) bei einem Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit
oder bei einem Extremereignis erheblich mit Uberflutungstiefen bis (iber einen Meter betroffen. Das
ebenfalls bei Hochwasser grundsatzlich betroffene UNESCO-Weltkulturerbe ,,Oberharzer Wasserregal®
wird nicht als hochwassersensibel eingestuft, so dass es nicht separat in den Karten dargestellt wird.
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4.3.4 Schutzgut wirtschaftliche Tatigkeiten

In allen Teilrdaumen steigt der Anteil der potenziell betroffenen bebauten Flache mit der Seltenheit des
Ereignisses (Tab. 4.6 und Tab. 4.7). Wie bei allen anderen betroffenen Schutzgitern fallt auch hier das
Extremereignis an der Kiiste auf. Hier steigt der Flachenanteil insbesondere der potenziell betroffenen
Wohnbauflachen besonders stark auf etwas mehr als 10 %. Mit etwa 70 % sind im Teilraum Tideweser
landwirtschaftlich genutzte Flachen, Wald und Forst potenziell weniger, im Teilraum Aller hingegen mit
etwa 85 % deutlich mehr als in den Gbrigen Teilrdumen betroffen. Der Anteil an betroffenen Industrie-
und Gewerbeflachen, Flachen mit funktionaler Pragung sowie Verkehrsflachen ist tiber alle Teilrdume in
etwa gleichverteilt. Der Anteil an sonstigen Vegetations- und Freiflachen sowie Gewassern variiert stark
zwischen den Teilrdumen und Hochwasserwahrscheinlichkeiten.

Tab. 4.6:  Potenziell betroffene Flachen nach Nutzungsart pro Szenario (Teil I, Werte gerundet, Datenstand 27.11.2019)

Teilraum Potenziell betroffene Flachen nach Nutzungsart [km2]
mit einer Hochwasserwahrscheinlichkeit
Wohnbauflachen, Industrie- und Gewer- Verkehrsflachen
Fléchen gemischter beflachen, Flachen mit
Nutzung funktionaler Pragung
hoch mittel niedrig/ hoch mittel niedrig/ hoch mittel niedrig/
extrem extrem extrem
Kiiste
Tideweser (Kiiste) | - | - [ 30 | -] - ] ]| -] -] e
Binnenland
Tideweser (Binnenland) 1 1 30 - - 10 - - 10
Aller 2 10 25 1 5 1 1 5
Leine 5 9 20 2 10 1 2 3
Ober-/Mittelweser 10 15 80 5 10 40 1 2 5
Fulda/Diemel 2 5 10 5 10 10 - 1 1
Werra 5 10 15 2 5 5 - 1 1
¥ Binnenland 25 50 180 15 35 80 3 7 25
¥ Flussgebietseinheit Weser 25 50 480 15 35 190 3 7 85

Tab. 4.7:  Potenziell betroffene Flachen nach Nutzungsart pro Szenario (Teil II, Werte gerundet, Datenstand 27.11.2019)

Teilraum Potenziell betroffene Flachen nach Nutzungsart [km2]
mit einer Hochwasserwahrscheinlichkeit
Landwirtschaftlich Sonstige Vegetations- Gewadsser
genutzte Flachen, Wald, und Freiflachen
Forst
hoch mittel niedrig/ hoch mittel niedrig/ hoch mittel niedrig/
extrem extrem extrem
Kiiste
Tideweser (Kiiste) | - | - Ja2eo | - | - | 20| - [ - | e
Binnenland
Tideweser (Binnenland) 70 100 210 10 10 15 20 20 30
Aller 160 200 340 10 15 20 10 10 15
Leine 150 170 250 20 20 30 20 20 20
Ober-/Mittelweser 300 360 870 20 30 50 60 65 70
Fulda/Diemel 120 140 160 5 10 10 20 20 20
Werra 120 140 140 5 5 5 15 15 15
¥ Binnenland 920 1110 1970 70 90 130 145 150 170
¥ Flussgebietseinheit Weser 920 1110 4030 70 90 250 145 150 260
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4.4 Anderung zum vorhergehenden HWRM-Plan

Im Mittel Gber die gesamte Flussgebietseinheit Weser hat sich die tiberschwemmte Flache bei einer
hohen und mittleren Hochwasserwahrscheinlichkeit um etwa 15 % erhoht. Diese Erhdhung ergibt sich
aus der Neuausweisung von 10 Risikogebieten (Kapitel 3.4). In beiden Berichtszeitréumen erhoht sich
zwischen dem Hochwasser mit hoher und mit mittlerer Wahrscheinlichkeit die betroffene Flache um
20 %. Die Verteilung der Landnutzung der betroffenen Flachen unterscheiden sich kaum. Auch das
Verhaltnis zwischen betroffener Fldche und betroffenen Einwohnern bleibt erhalten. Nicht zu vergleichen
sind jedoch die betroffenen IED-Anlagen, da sich die Kulisse der betrachteten Anlagen signifikant ver-
andert hat.

Bei einer Auswertung des Extremszenarios bzw. des seltenen Ereignisses ist zu beachten, dass tabella-
risch erst fiir diesen Zyklus eine Unterscheidung zwischen Kiiste und Binnenland vorgenommen wurde.
Fir die beiden anderen Szenarien sind fir die ,ausreichend geschiitzten Kiistengebiete" keine HWGK
und HWRK erstellt worden (Kapitel 4). Werden die Flachen vom Binnen- und Kiistenereignis zusammen
ausgewertet, ergibt sich eine Zunahme von etwa 6 %. Diese relativ gering erscheinende Zunahme lasst
sich damit erklaren, dass die neuen Risikogebiete im Binnenland liegen und die Fldchen an der Kiiste
die im Binnenland stark iberpragen. Ebenso wie bei den beiden oben beschriebenen Ereignissen, lassen
sich kaum Unterschiede zum vorangegangenen Zyklus bei der Verteilung der Landnutzung sowie beim
Verhaltnis zwischen betroffener Flache und betroffenen Einwohnern erkennen. Hinzugekommen ist ein
weiteres UNESCO-Weltkulturerbe (die Altstadt von Goslar), das durch Extrem- bzw. Hochwasserereig-
nisse mit mittlerer und niedriger Wahrscheinlichkeit geféhrdet ist.

Fiir die Offentlichkeit und die zustdndigen Behdrden sowie weitere interessierte Institutionen liegen nun
aktuelle Karten vor, die das AusmaB der Gefahren und Risiken fiir die Schutzgiter darstellen. Dartiber
hinaus dienen die HWGK und HWRK in den weiteren Schritten des HWRM als Grundlage fiir die Ableitung
des Handlungsbedarfs.
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5 Ziele des Hochwasserrisikomanagements

In diesem HWRM-Plan werden angemessene Ziele entsprechend einer deutschlandweit vereinbarten
Struktur fir das HWRM festgelegt und MaBnahmen benannt, mit deren Hilfe die Ziele erreicht werden
kénnen. In Deutschland wurden fiir das HWRM die folgenden grundlegenden Oberziele festgelegt:

e Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet,

e Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet,
e Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses,

e Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser.

Diese grundlegenden Oberziele dienen der Vermeidung und Verringerung nachteiliger Hochwasserfol-
gen fir alle vier Schutzgiter (menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe, wirtschaftliche Tatigkeiten).
Sie beziehen die vier EU-Aspekte (Vermeidung, Schutz, Vorsorge sowie Wiederherstellung/Regenera-
tion) mit ein.

Fir den 2. Zyklus wurden diese vier Oberziele in Deutschland in weiteren Zielen konkretisiert, um diese
besser messbar zu machen und darauf aufbauend die Fortschritte im Hinblick auf die Erreichung der
Oberziele (Kapitel 5.5) differenzierter darstellen zu kénnen. Das Zielsystem bildet die Grundlage fiir die
systematische Ermittlung von erforderlichen MaBnahmen, die zur Erreichung der Oberziele beitragen
sollen.

Jedem Ziel ist dabei mindestens ein MaBnahmentyp des LAWA-BLANO MaBnahmenkataloges (Anlage 1)
zugeordnet, der zur Zielerreichung beitragen kann. Nachfolgend sind zu den Zielen jeweils die zugeord-
neten MaBnahmentypen angegeben. Die Erlduterung der MaBnahmentypen ist in Kapitel 6.1.1 zu finden.
Weiterhin werden zu jedem Ziel die Schutzgiiter angegeben, fiir die das Ziel relevant ist und auf die die
zugeordneten MaBnahmentypen risikomindernd wirken. In der Regel beziehen sich die Ziele schutzgut-
Ubergreifend auf die Risikoverminderung.

Die hier definierten Ziele gelten gleichermaBen in allen Risikogebieten der Flussgebietseinheit Weser.
Eine weitergehende Konkretisierung der Ziele in dem Sinne, dass eine konkrete Quantifizierung durch
Mengen oder andere Daten vorgenommen wird, ist jeweils von der lokalen bzw. regionalen Situation
abhangig und auf der Ebene der Flussgebietseinheit bzw. deutschlandweit nicht sinnvoll. Eine Erlaute-
rung, wie die Fortschritte bei der Zielerreichung erfasst und dokumentiert werden, erfolgt in Kapi-
tel 5.5.1.
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5.1 Ziele zur Vermeidung neuer Risiken

Die nachfolgende Tab. 5.1 zeigt die Ziele, die dem Oberziel ,Vermeidung neuer Risiken" zugeordnet
sind. Die Vermeidung von Siedlungstatigkeit bzw. die Anpassung der Nutzungen in hochwassergefahr-
deten Gebieten verhindert insbesondere den Anstieg von Schadenspotenzialen sowie betroffener Per-
sonen und somit von Risiken. Durch den Erhalt der Abfluss- und Retentionsfunktion im und am Gewasser
sowie in der Fldche wird insbesondere ein Anstieg der Hochwassergefahr vermieden.

Tab. 5.1:  Ziele zur Vermeidung neuer Risiken

Ziel Nr. Oberziel 1: Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet

1.1 Verbesserung der Flachenvorsorge durch Berticksichtigung der Hochwasserrisiken in der raumlichen Planung
und Fachplanung

1.2 Sicherung von Flachen zur Vermeidung neuer Risiken und zum Erhalt von Retention und Wasserriickhalt in
der raumlichen Planung

1.3 Steigerung des Anteils hochwasserangepasster (Flachen-)Nutzungen

1.4 Verbesserung der Bauvorsorge bei Neubau und Sanierungen (hochwasserangepasste Bauweise)

1.5 Verbesserung des hochwasserangepassten Umgangs (Lagerung, Verarbeitung) mit wassergefahrdenden
Stoffen

5.2 Ziele zur Reduktion bestehender Risiken

Die Tab. 5.2 stellt die Ziele dar, die sich aus dem Oberziel ,Reduktion bestehender Risiken™ ergeben.
Schwerpunkte sind die Verbesserung des natirlichen Wasserriickhalts zur Verringerung der Hochwas-
sergefahr sowie die Reduzierung der Schadensanfalligkeit (Anpassung an Risiken) und die Verringerung
bereits vorhandener Schadenspotenziale.

Tab. 5.2:  Ziele zur Reduktion bestehender Risiken

Ziel Nr. Oberziel 2: Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet

2.1 Verbesserung/Erhohung des natiirlichen Wasserriickhalts

2.2 Verbesserung des Wasserriickhalts in Siedlungsgebieten (Umgang mit Niederschlagswasser)

2.3 Verbesserung des Abflussvermdgens in gefahrdeten Bereichen

2.4 Minderung/Drosselung von Hochwasserabfliissen

2.5 Verbesserung des Schutzes gegen Uberschwemmungen inklusive der Bauvorsorge im Bestand

2.6 Reduzierung des Schadenspotenzials in (iberschwemmungsgefahrdeten Siedlungsgebieten durch Nutzungs-
anpassungen und -danderungen sowie durch die Verbesserung des angepassten Umgangs mit wassergefahr-
denden Stoffen

2.7 Erganzung weiterer SchutzmaBnahmen bzw. Schaffung oder Verbesserung der Voraussetzungen zur Redu-
zierung bestehender Risiken

5.3 Ziele zur Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines
Hochwasserereignisses

Aus dem Oberziel ,Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses" ergeben sich
die nachfolgend in Tab. 5.3 dargestellten Ziele. Im Wesentlichen geht es hier um die Vorbereitung auf
den Hochwasserfall, damit jeweils gezielt und schnell die richtigen Aktivitdten zur Vermeidung nachtei-
liger Folgen ergriffen werden kénnen.

Tab. 5.3:  Ziele zur Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel Nr. Oberziel 3: Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses
3.1 Bereitstellung und Verbesserung von Vorhersagen zu Sturmfluten, Hochwasser, Wasserstanden
3.2 Verbesserung eines Krisenmanagements durch Alarm- und Einsatzplanung
3.3 Forderung der Kenntnisse der betroffenen Bevélkerung und in Unternehmen iber Hochwasserrisiken und
Verhalten im Ereignisfall
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5.4 Ziele zur Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hoch-
wasserereignis

Die folgende Tab. 5.4 fasst die Ziele zusammen, die aus dem Oberziel ,Reduktion nachteiliger Folgen

nach einem Hochwasserereignis® abgeleitet wurden. Der Schwerpunkt ist hier die Verbesserung der

Maglichkeiten zur Schadensnachsorge, um die Folgen eines Hochwasserereignisses schnell zu tberwin-
den.

Tab. 5.4:  Ziele zur Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel Nr. Oberziel 4: Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis
4.1 Verbesserung der Vorbereitung und der Bereitstellung von Aufbauhilfen
4.2 Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der Beseitigung von Umweltschaden
4.3 Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der Ereignis- und Schadensdokumentation
4.4 Verbesserung der Absicherung finanzieller Schaden

5.5 Fortschritte bei der Zielerreichung in der Flussgebietsein-
heit Weser

Die Betrachtung der Zielerreichung ist gemaB Anhang B der EG-HWRM-RL ein notwendiger Bestandteil
der Aktualisierungen der HWRM-Plane. Dort ist die ,Bewertung der Fortschritte im Hinblick auf die Er-
reichung der Ziele des Art. 7 Abs. 2" der Richtlinie gefordert. Die Methoden und Bewertungssysteme
sowie die verwendeten Grundlagendaten fiir diese Bewertung sind in der Richtlinie nicht geregelt.

Die LAWA hat daraufhin eine Methodik zur Messung der Zielerreichung entwickelt, die auch fiir das
Flussgebiet Weser angewendet wurde. Die Methodik sowie die Ergebnisse werden nachfolgend kurz
beschrieben.

5.5.1 LAWA-Methodik zur Messung der Zielerreichung

Das Zielsystem verfolgt den Gedanken, dass die aus dem LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog abgeleite-
ten Ziele der Erreichung der Oberziele dienen und messbar sind. Die Ziele werden Uber Kriterien und
Indikatoren operationalisiert. Als Indikatoren wurden hier die LAWA-MaBnahmen gewahlt. Die Ziele
kdnnen mit der Umsetzung von MaBnahmen, wie sie schon im ersten Zyklus des HWRM in den ldnder-
spezifischen MaBnahmenkatalogen entwickelt wurden, erreicht werden.

Die MaBnahmen werden durch verschiedene Akteure auf unterschiedlichen rdumlichen Ebenen umge-
setzt. Dabei leisten die MaBnahmen unterschiedlich groBe Beitrage zur Zielerreichung (Effekt). Dies
flieBt als Gewichtung in die Ermittlung der Fortschritte zur Zielerreichung ein. Die Einstufung des Effekts
ist durch einen hohen Grad an Verallgemeinerung und durch Annahmen gepragt. Jede einzelne MaB-
nahme kann jeweils einen gréBeren bzw. geringeren Effekt haben. Dennoch hilft diese allgemeine Ein-
stufung anhand der theoretischen Wirkungsweisen, den Beitrag der MaBnahmen untereinander zu ge-
wichten. Zur Einstufung des Effekts werden folgende Fragen beurteilt:

e Wirkt die LAWA-MaBnahme direkt oder indirekt auf die Zielerreichung?

Ein klassisches Beispiel flir indirekte Wirkungen sind MaBnahmen zur Information der Bevolkerung,
wo die reine Informationsweitergabe noch nicht direkt und 1:1 zur Wirkung (Verbesserung der
Vorbereitung auf den Hochwasserfall) fiihrt. In diese Bewertung flieBen Uberlegungen der Wirkung
im Hinblick auf das Oberziel unmittelbar mit ein, d. h. hier wird die gesamte Wirkungskette ,Indi-
kator/Kriterium auf Ziel und Ziel auf Oberziel" betrachtet. In der Regel wirken die meisten Indika-
toren direkt auf das jeweilige Ziel, teilweise tragt das Ziel selbst aber nur indirekt zur Erreichung
des Oberziels bei. Die Gesamtwirkung wird dann als ,indirekt" eingestuft.

e Entfaltet die LAWA-MaBnahme eine flachendeckende Wirkung oder wirkt sie auf einzelne Objekte
oder Teilbereiche?

Flachendeckend wirken z. B. Grundsatze und Ziele der Regionalplanung, soweit sie durch alle Regi-
onalplanungstrager umgesetzt werden. MaBnahmen des Objektschutzes wirken auf einzelne Ob-
jekte.
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Tritt die Wirkung der LAWA-MaBnahme direkt nach Abschluss der Umsetzung ein oder erst mit
zeitlicher Verzégerung?

Eine MaBnahme wie die Verlegung wassergefahrdender Stoffe in hochwassersichere Stockwerke
wirkt sofort, wahrend z. B. die Wirkung hochwassermindernder BewirtschaftungsmaBnahmen erst
nach einer gewissen zeitlichen Verzégerung eintritt.

Bleibt die Wirkung der LAWA-MaBnahme nach erfolgter Umsetzung dauerhaft bestehen oder ist sie
davon abhangig, dass die MaBnahme regelmaBig wiederholt wird bzw. wirkt sie jeweils einmalig
und verliert danach ihre Wirkung wieder?

Typischerweise miissen beispielsweise die Alarm- und Einsatzkréfte regelmaBige Ubungen zu Hoch-
wasserszenarien durchfiihren, um im Notfall effizient und effektiv zu arbeiten. Ein renaturiertes
Auengebiet behalt hingegen die Wasserriickhaltekapazitaten — und somit seine Wirkung — dauer-
haft.

Ist die LAWA-MaBnahme rechtlich verbindlich, d. h. besteht ein gewisser Druck zur Umsetzung und
dauerhaften Weiterflihrung, ist sie in Konzepten verankert und entfaltet dariiber eine Selbstbindung
oder ist die Umsetzung freiwillig und vollstédndig von der Motivation der einzelnen Akteure abhangig?

Beispielsweise kdnnen Konzepte zum Regenwassermanagement, welche von Kommunen auf frei-
williger Basis realisiert wurden, innerhalb der Kommune eine verbindliche Geltung erlangen. Vorga-
ben wie Siedlungsbeschrankungen in USG sind jedoch rechtlich verbindlich und von allen Beteiligten
umzusetzen. Die Umsetzung von MaBnahmen zur Eigenvorsorge hingegen ist vollsténdig von der
Motivation des Einzelnen abhangig.

Die jeweils den Zielen zugeordneten Kriterien zur Messung der Fortschritte bei der Zielerreichung, die
zugehorigen Indikatoren und deren Effekt sind in Anlage 4 dokumentiert.

Die detaillierte Einzelbewertung der Effekte findet sich in Anlage 4 der Empfehlungen zur Aufstellung,
Uberpriifung und Aktualisierung von Hochwasserrisikomanagementplanen (LAWA, 2019).

Fir die Bewertung der Fortschritte zur Zielerreichung ergeben sich zwei Strange (Abb. 5.1):

1.

Das Monitoring der MaBnahmenumsetzung, um die Umsetzung der MaBBnahmen als Grundlage fiir
Fortschritte bei der Zielerreichung zu ermitteln (Realisierungsparameter).

Eine Abschatzung der Wirkung der jeweiligen LAWA-MaBnahmen im Hinblick auf die zu erreichen-
den Ziele, um deren Beitrag zur Zielerreichung (Effekt) einstufen zu kdnnen.

Aus diesen beiden Parametern (Realisierungsparameter x Effekt) Idsst sich eine Bewertung der Fort-
schritte ableiten. Das Ergebnis wird verbal-argumentativ fiir das jeweilige Oberziel zusammengefasst
dokumentiert (Kapitel 5.5.2).
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Monitoring der Messung der Fortschritte
MaRBnahmenumsetzung

| Realisierungs-
parameter x
Effekt

Bewertung pro Ziel:
Verkniipfung des Realisierungsparameters mit dem Effekt

Ziel 1.1 Ziel 1.2 Ziel 1.n

Indikator 1 Indikator 2 Indikator n Indikator 1 Indikator 2 Indikator n Indikator 1 Indikator 2 Indikator n
(LAWA- (LAWA- (LAWA- (LAWA- (LAWA- (LAWA- (LAWA- (LAWA- (LAWA-
MaR- MaR- MaB- MaR- MaB- MaR- MaR- MaR- MaR-
nahme) nahme) nahme) nahme) nahme) nahme) nahme) nahme) nahme)

Fortschritte Fortschrltte Fortschritte

Bewertung des Fortschritts des Oberziels

Abb. 5.1:  Uberblick iiber die Methodik zur Bewertung der Zielerreichung (LAWA, 2019)
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Monitoring der MaBnahmenumsetzung und Ermittlung des Realisierungsparameters

Um die Entwicklung des Umsetzungsstands vom 1. zum 2. Zyklus zu erfassen, wird jeweils der gemel-
dete Status im 1. Zyklus dem fiir die Meldung aufbereiteten Status im 2. Zyklus gegeniibergestellt. Jede
Statusmeldung ist mit Punkten belegt. Aus der Differenz der Punkte vom 1. Zyklus zum 2. Zyklus wird
pro Risikogebiet ein Wert ermittelt, der die Realisierung der MaBnahmen vermittelt (,Realisierungspa-
rameter").

Dieser Realisierungsparameter wird mit dem Effekt gewichtet. Im Ergebnis erhdlt man einen ,Fort-
schrittsbeitrag" pro Indikator (LAWA-MaBnahme) fiir jedes Risikogebiet. Dieser wird in einer 5-stufigen
Skala angegeben (Tab. 5.5).

Tab. 5.5:  5-stufige Skala zur Bewertung der Fortschritte

Symbol Verbale Bewertung der Fortschritte
keine bzw. sehr geringe Fortschritte bei der Zielerreichung
+ geringe Fortschritte bei der Zielerreichung
++ mittlere Fortschritte bei der Zielerreichung
+++ groBe Fortschritte bei der Zielerreichung
++++ sehr groBe Fortschritte bei der Zielerreichung

Die Gesamtbewertung der Fortschritte im Hinblick auf die Zielerreichung im Flussgebiet Weser setzt sich
zusammen aus den Einzelbewertungen der Fortschritte pro Ziel und Risikogebiet. Berechnet wird die
Gesamtbewertung pro Oberziel als Mittelwert aus den Bewertungen der einzelnen Indikatoren.

In einigen Risikogebieten sind nicht fir alle Ziele MaBnahmen vorgesehen. Das kann bedeuten, dass
derzeit (Stand: 01.09.2021) noch keine MaBnahmen abgestimmt sind. Aber es kann auch bedeuten,
dass das jeweilige Ziel bislang nicht als relevant angesehen wird bzw. bereits erreicht ist und deshalb
nicht mehr relevant ist. In diesem Fall erfolgt die Bewertung in den nachfolgenden Diagrammen als , Ziel
in Risikogebiet nicht relevant®.

Zusatzlich wird allgemein fir den gesamten HWRM-Plan erfasst und dokumentiert, dass und welche
konzeptionellen MaBnahmen begleitend zu den 300er MaBnahmen (Anlage 1 und 2) ergriffen und um-
gesetzt werden. Dazu werden die 500er MaBnahmen genau wie die anderen MaBnahmen auch mit
ihrem Umsetzungsstand erfasst. Die Umsetzung wird jedoch nicht weiter im Detail bewertet, d. h. es
erfolgt keine weitergehende Verrechnung mit dem Effekt und Ermittlung eines Fortschrittsbeitrags. Der
Beitrag der 500er MaBnahmen zur Zielerreichung wird anhand der Umsetzung in drei Stufen erfasst:

e kein/geringer Beitrag
e mittlerer Beitrag
e groBer Beitrag

Die Ergebnisse fiir das Flussgebiet Weser sind nachfolgend dokumentiert.
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5.5.2 Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung im Flussgebiet Weser

Im Folgenden wird die zusammenfassende Dokumentation fiir das gesamte Flussgebiet gezeigt. Eine
Zusammenstellung fir die einzelnen Risikogebiete wird in Anlage 5 dargestellt.

Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 1: Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld
eines Hochwassers) im Hochwasserrisikogebiet

Beim Oberziel 1 ,Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisikogebiet™
wurden mittlere Fortschritte erzielt (Tab. 5.6). Dabei wurden insbesondere MaBnahmen zu folgenden
Zielen in groBem Umfang umgesetzt:

e Verbesserung der Flachenvorsorge durch Beriicksichtigung der Hochwasserrisiken in der raumlichen
Planung und Fachplanung

e Steigerung des Anteils hochwasserangepasster (Flachen-) Nutzungen
e Verbesserung der Bauvorsorge bei Neubau und Sanierungen (hochwasserangepasste Bauweise)
Erkennbare Fortschritte sind hinsichtlich der folgenden Ziele festzustellen:

e Verbesserung des hochwasserangepassten Umgangs (Lagerung, Verarbeitung) mit wassergefahr-
denden Stoffen

Tab. 5.6:  Ergebnis der Fortschrittsbewertung zum Oberziel 1 fiir die Flussgebietseinheit Weser im Uberblick (Stand:

06.09.2021)
Ziel Beschreibung Ergebnis
Ziel 1.1 Verbesserung der Flachenvorsorge durch Berlicksichtigung der Hochwasserrisi- groBe
’ ken in der raumlichen Planung und Fachplanung Fortschritte
Ziel 1.2 Sicherung von Flachen zur Vermeidung neuer Risiken und zum Erhalt von Re- geringe
' tention und Wasserriickhalt in der raumlichen Planung Fortschritte
. . . . sehr groBe
Ziel 1.3 Steigerung des Anteils hochwasserangepasster (Flachen-) Nutzungen Fortschritte
- Verbesserung der Bauvorsorge bei Neubau und Sanierungen (hochwasserange- groBBe
Ziel 1.4 . .
passte Bauweise) Fortschritte
Ziel 1.5 Verbesserung des hochwasserangepassten Umgangs (Lagerung, Verarbeitung) mittlere
’ mit wassergefahrdenden Stoffen Fortschritte
Summe Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisiko- mittlere
Oberziel 1 gebiet Fortschritte

Sehr groBe bzw. groBe Fortschritte konnten bei folgenden Zielen erreicht werden:

e Verbesserung der Flachenvorsorge durch Berlicksichtigung der Hochwasserrisiken in der raumlichen
Planung und Fachplanung

e Steigerung des Anteils hochwasserangepasster (Fladchen-) Nutzungen
e Verbesserung der Bauvorsorge bei Neubau und Sanierungen (hochwasserangepasste Bauweise)
Im Ergebnis kommt es dadurch zu folgenden Verbesserungen:

e Hochwasserrisiken werden in rdumlichen Planungen angemessen berticksichtigt, dadurch kénnen
bei Planungen neue Risiken vermieden werden. Durch die Darstellungen in rdumlichen Planen ist
die Retentionsfunktion der entsprechenden Flachen bekannt. Durch Vorgaben in der Bauleitplanung
kdnnen gefahrdete Flachen nicht bzw. nur eingeschrankt bebaut werden. Die Umsetzung dieser
MaBnahmen fiihrt dazu, dass neue Risiken nicht oder nur in kontrolliertem MaBe entstehen.

e Durch die zunehmende Anpassung der Flachennutzungen entwickelt sich kein neues oder nur ein
vertretbares zusatzliches Schadenspotenzial auf den entsprechenden Flachen.

¢ Neue Risiken durch eine Steigerung des Hochwasserschadenspotenzials werden vermieden. Durch
hochwasserangepasste Raumnutzung, der Aufstanderung von Gebaudeteilen oder dem Einbau von
wasser- und druckdichten Fenstern auf Hochwasserniveau konnten lokale Schadensminderungen
an Objekten bzw. Infrastruktureinrichtungen erreicht werden.
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Eine Ubersicht iiber die Verteilung der Fortschritte zum Oberziel 1 fiir die Flussgebietseinheit Weser ist
Abb. 5.2 zu entnehmen. Abb. 5.3 zeigt die Fortschrittsbewertung fiir die einzelnen Teilrdume. Ergan-
zende Informationen fiir die einzelnen Risikogebiete sind in Anlage 5 zu finden.

Fortschritte Oberziel 1: Vermeidung neuer Risiken

B sehr grofe Fortschritte E groBe Fortschritte O mittlere Fortschritte
o geringe Fortschritte m keine bzw. sehr geringe Fortschritte O Ziel in Risikogebiet nicht relevant
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Anzahl Risikogebiete

20

10

Ziel 1.1 Ziel 1.2 Ziel 1.3 Ziel 14 Ziel 1.5

Abb. 5.2:  Ergebnis der Fortschrittsbewertung der Ziele zum Oberziel 1 auf Ebene der Risikogebiete (APSFR) fiir die Flussge-
bietseinheit Weser im Uberblick (Stand: 06.09.2021)
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E Teilrdume
D Planungseinheiten
% Kistengebiete

- Ubergangs- und Kiistengewasser

- stehende Gewasser

Hauptgewasser

Anzahl der Risikogebiete eines Teilraumes mit
Fortschritten bei der Zielerreichung zu Oberziel 1:
M sehr groBe

W groBe

1 mittlere

[ geringe

I keine bzw. sehr geringe

[ nicht relevant

Fulda/Diemel

Abb. 5.3:  Ergebnis der Fortschrittsbewertung zum Oberziel 1 auf Ebene der Risikogebiete in den Teilrdumen der Flussgebiets-
einheit Weser im Uberblick (Stand: 06.09.2021)
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Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 2: Reduktion bestehender Risiken (im

Vo

Bei

rfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet

m Oberziel 2 ,,Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet" wur-

den geringe Fortschritte erzielt (Tab. 5.7). Erkennbare Fortschritte sind hinsichtlich der folgenden Ziele
festzustellen:

Verbesserung/Erhéhung des natiirlichen Wasserriickhalts

Verbesserung des Wasserriickhalts in Siedlungsgebieten (Umgang mit Niederschlagswasser)
Verbesserung des Abflussvermégens in gefahrdeten Bereichen

Minderung/Drosselung von Hochwasserabfliissen

Verbesserung des Schutzes gegen Uberschwemmungen inklusive der Bauvorsorge im Bestand

Reduzierung des Schadenspotenzials in Gberschwemmungsgefdhrdeten Siedlungsgebieten durch
Nutzungsanpassungen und -anderungen sowie durch die Verbesserung des angepassten Umgangs
mit wassergefahrdenden Stoffen

Erganzung weiterer SchutzmaBnahmen bzw. Schaffung oder Verbesserung der Voraussetzungen
zur Reduzierung bestehender Risiken

Tab. 5.7:  Ergebnis der Fortschrittsbewertung zum Oberziel 2 fiir die Flussgebietseinheit Weser im Uberblick (Stand:
06.09.2021)
Ziel Beschreibung Ergebnis
Ziel 2.1 Verbesserung/Erhéhung des natirlichen Wasserriickhalts mittlere
. Fortschritte
. Verbesserung des Wasserriickhalts in Siedlungsgebieten (Umgang mit Nieder- groBe
Ziel 2.2 -
schlagswasser) Fortschritte
Ziel 2.3 Verbesserung des Abflussvermdgens in gefahrdeten Bereichen geringe
’ Fortschritte
- : . geringe
Ziel 2.4 Minderung/Drosselung von Hochwasserabfliissen Fortschritte
. Verbesserung des Schutzes gegen Uberschwemmungen inklusive der Bauvor- geringe
Ziel 2.5 ; .
sorge im Bestand Fortschritte
Reduzierung des Schadenspotenzials in Uiberschwemmungsgefahrdeten Sied- eringe
Ziel 2.6 lungsgebieten durch Nutzungsanpassungen und -dnderungen sowie durch die gerings
. " Fortschritte
Verbesserung des angepassten Umgangs mit wassergefdhrdenden Stoffen
Ziel 2.7 Ergénzung weiterer SchutzmaBnahmen bzw. Schaffung oder Verbesserung der mittlere
’ Voraussetzungen zur Reduzierung bestehender Risiken Fortschritte
Summe ) - . . L . geringe
Oberziel 2 Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet Fortschritte
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Eine Ubersicht iiber die Verteilung der Fortschritte zum Oberziel 2 fiir die Flussgebietseinheit Weser ist
Abb. 5.4 zu entnehmen. Abb. 5.5 zeigt die Fortschrittsbewertung flr die einzelnen Teilrdume. Ergan-
zende Informationen fiir die einzelnen Risikogebiete sind in Anlage 5 zu finden.

Fortschritte Oberziel 2: Reduktion bestehender Risiken
B sehr grofe Fortschritte E groBe Fortschritte O mittlere Fortschritte
o geringe Fortschritte m keine bzw. sehr geringe Fortschritte O Ziel in Risikogebiet nicht relevant
80
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=
< 20 |— -
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Ziel 2.1 Ziel 2.2 Ziel 2.3 Ziel 2.4 Ziel 2.5 Ziel 2.6 Ziel 2.7

Abb. 5.4:  Ergebnis der Fortschrittsbewertung der Ziele zum Oberziel 2 auf Ebene der Risikogebiete (APSFR) fiir die Flussge-
bietseinheit Weser im Uberblick (Stand: 06.09.2021)

Freistaat Bayern - Freie Hansestadt Bremen - Hessen - Niedersachsen - Nordrhein-Westfalen - Sachsen-Anhalt - Freistaat Thiiringen
FGG Weser &=



Ziele des Hochwasserrisikomanagements 71

D Teilrdume
E Planungseinheiten
W/A Kustengebiete

- Ubergangs- und Klistengewésser

- stehende Gewdésser

Hauptgewasser

Anzahl der Risikogebiete eines Teilraumes mit
Fortschritten bei der Zielerreichung zu Oberziel 2:
M sehr groBe

M groBe

I mittlere

" geringe

I keine bzw. sehr geringe

[ nicht relevant

Fulda/Diemel

Abb. 5.5:  Ergebnis der Fortschrittsbewertung zum Oberziel 2 auf Ebene der Risikogebiete in den Teilrdumen der Flussgebiets-
einheit Weser im Uberblick (Stand: 06.09.2021)
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Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 3: Reduktion nachteiliger Folgen wah-
rend eines Hochwasserereignisses

Beim Oberziel 3 ,Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses" wurden groBe
Fortschritte erzielt (Tab. 5.8). Dabei wurden insbesondere MaBnahmen zu folgenden Zielen in groBem
Umfang umgesetzt:

e Bereitstellung und Verbesserung von Vorhersagen zu Sturmfluten, Hochwasser, Wasserstanden
e Verbesserung eines Krisenmanagements durch Alarm- und Einsatzplanung

e Forderung der Kenntnisse der betroffenen Bevoélkerung und in Unternehmen Gber Hochwasserrisi-
ken und Verhalten im Ereignisfall

Tab. 5.8:  Ergebnis der Fortschrittsbewertung zum Oberziel 3 fiir die Flussgebietseinheit Weser im Uberblick (Stand:

06.09.2021)

Ziel Beschreibung Ergebnis

. Bereitstellung und Verbesserung von Vorhersagen zu Sturmfluten, Hochwasser, groBe

Ziel 3.1 " .
Wasserstanden Fortschritte

- . . . ; groBe
Ziel 3.2 Verbesserung eines Krisenmanagements durch Alarm- und Einsatzplanung Fortschritte

Ziel 3.3 Forderung der Kenntnisse der betroffenen Bevodlkerung und in Unternehmen groBe
’ Uiber Hochwasserrisiken und Verhalten im Ereignisfall Fortschritte

Summe - . . . . groBe
Oberziel 3 Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses Fortschritte

Sehr groBe bzw. groBe Fortschritte konnten bei folgenden Zielen erreicht werden:
e Bereitstellung und Verbesserung von Vorhersagen zu Sturmfluten, Hochwasser, Wasserstanden
e Verbesserung eines Krisenmanagements durch Alarm- und Einsatzplanung

e Forderung der Kenntnisse der betroffenen Bevdlkerung und in Unternehmen (ber Hochwasserrisi-
ken und Verhalten im Ereignisfall

Im Ergebnis kommt es dadurch zu folgenden Verbesserungen:

e Die von den Wasserbehorden erzielten Verbesserungen der Hochwassermeldedienst-, Hochwasser-
vorhersage- und Sturmflutvorhersagekapazitdt tragen zu einer Reduktion nachteiliger Folgen bei.

e Durch die Einrichtung und Verbesserung kommunaler Warn- und Informationssysteme kénnen Re-
aktionszeiten der Behérden im Hochwasserfall verkiirzt und somit rechtzeitige Schutz- und Abwehr-
maBnahmen eingeleitet werden.

e Die Behorden, Rettungsdienste und weitere Einrichtungen sind auf Hochwasserereignisse besser
vorbereitet und somit kénnen Schaden an Personen und Einrichtungen verhindert/reduziert werden.

e Potenziell betroffene Personen und Unternehmen wurden weitreichend darliber unterrichtet, wie sie
sich im Hochwasserfall korrekt verhalten und notwendige Entscheidungen zur Minimierung von
Schaden an Objekten und zur Vermeidung einer Gefahrdung des eigenen Lebens treffen kdnnen.
Da Informationskampagnen zu Hochwasserrisiken vergleichsweise nur tiber einen kurzen Wirkungs-
horizont verfiigen (Hochwasser-Demenz), miissen diese regelmaBig in méglichst kurzen Intervallen
wiederholt werden.
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Eine Ubersicht iber die Verteilung der Fortschritte zum Oberziel 3 fiir die Flussgebietseinheit Weser ist
Abb. 5.6 zu entnehmen. Abb. 5.7 zeigt die Fortschrittsbewertung fiir die einzelnen Teilrdume. Ergan-
zende Informationen fiir die einzelnen Risikogebiete sind in Anlage 5 zu finden.

Fortschritte Oberziel 3: Reduktion nachteiliger Folgen

B sehr grofe Fortschritte E groBe Fortschritte O mittlere Fortschritte
o geringe Fortschritte m keine bzw. sehr geringe Fortschritte O Ziel in Risikogebiet nicht relevant
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Anzahl Risikogebiete

20

10

Ziel 3.1 Ziel 3.2 Ziel 3.3

Abb. 5.6:  Ergebnis der Fortschrittsbewertung der Ziele zum Oberziel 3 auf Ebene der Risikogebiete (APSFR) fiir die Flussge-
bietseinheit Weser im Uberblick (Stand: 06.09.2021)
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E Teilrdume
D Planungseinheiten
% Kistengebiete

- Ubergangs- und Kiistengewasser

- stehende Gewasser

Hauptgewasser

Tideweser

Anzahl der Risikogebiete eines Teilraumes mit
Fortschritten bei der Zielerreichung zu Oberziel 3:
M sehr groBe

I grofe

©| mittlere

" geringe

I keine bzw. sehr geringe

I nicht relevant

Fulda/Diemel

Abb. 5.7:  Ergebnis der Fortschrittsbewertung zum Oberziel 3 auf Ebene der Risikogebiete in den Teilrdumen der Flussgebiets-
einheit Weser im Uberblick (Stand: 06.09.2021)
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Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 4: Reduktion nachteiliger Folgen nach ei-
nem Hochwasserereignis

Beim Oberziel 4 ,,Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis® wurden sehr groBe
Fortschritte erzielt (Tab. 5.9). Dabei wurden insbesondere MaBnahmen zu folgenden Zielen in groBem
Umfang umgesetzt:

e Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der Ereignis- und Schadensdokumentation
e Verbesserung der Absicherung finanzieller Schaden

Erkennbare Fortschritte sind hinsichtlich der folgenden Ziele festzustellen:

e Verbesserung der Vorbereitung und der Bereitstellung von Nothilfen

e Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der Beseitigung von Umweltschaden
Tab. 5.9:  Ergebnis der Fortschrittsbewertung zum Oberziel 4 fiir die Flussgebietseinheit Weser im Uberblick (Stand:

06.09.2021)
Ziel Beschreibung Ergebnis
Ziel 4.1 Verbesserung der Vorbereitung und der Bereitstellung von Nothilfen mittlere
. Fortschritte
- Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der Beseitigung von Umwelt- mittlere
Ziel 4.2 = .
schaden Fortschritte
Ziel 4.3 Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der Ereignis- und Schadensdo- sehr groBe
’ kumentation Fortschritte
Ziel 4.4 Verbesserung der Absicherung finanzieller Schaden sehr grde
Fortschritte
Summe Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisiko- sehr groBe
Oberziel 4 gebiet Fortschritte

Sehr groBe bzw. groBe Fortschritte konnten bei folgenden Zielen erreicht werden:

e Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der Ereignis- und Schadensdokumentation
e Verbesserung der Absicherung finanzieller Schaden

Im Ergebnis kommt es dadurch zu folgenden Verbesserungen:

e Die Dokumentation des Hochwasserfalls wird im groBen Ganzen durch eine konsistente Informati-
onskette, insbesondere hinsichtlich des Ablaufs und der Auswirkungen des Hochwassers, umge-
setzt. Dadurch wird die Uberpriifung, Validierung und Optimierung der HWRM-MaBnahmen im Um-
gang mit Hochwasserrisiken gewabhrleistet.

e Die betroffenen Biirger und Unternehmen kennen und nutzen in der Regel die Méglichkeiten einer
Versicherung hochwasserbedingter Schaden. Die individuelle/private Absicherung von Vermdgens-
schaden ist damit zumindest teilweise gegeben.
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Eine Ubersicht iiber die Verteilung der Fortschritte zum Oberziel 4 fiir die Flussgebietseinheit Weser ist
Abb. 5.8 zu entnehmen. Abb. 5.9 zeigt die Fortschrittsbewertung flr die einzelnen Teilrdume. Ergan-
zende Informationen fiir die einzelnen Risikogebiete sind in Anlage 5 zu finden.

Fortschritte Oberziel 4: Reduktion nachteiliger Folgen

B sehr grofe Fortschritte E groBe Fortschritte O mittlere Fortschritte
o geringe Fortschritte m keine bzw. sehr geringe Fortschritte O Ziel in Risikogebiet nicht relevant
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Abb. 5.8:  Ergebnis der Fortschrittsbewertung der Ziele zum Oberziel 4 auf Ebene der Risikogebiete (APSFR) fiir die Flussge-
bietseinheit Weser im Uberblick (Stand: 06.09.2021)
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Tideweser

Fulda/Diemel

E Teilrdume
l:l Planungseinheiten
m Kistengebiete

- Ubergangs- und Kiistengewésser

- stehende Gewdsser

Hauptgewsdsser
Anzahl der Risikogebiete eines Teilraumes mit

Fortschritten bei der Zielerreichung zu Oberziel 4:

M sehr groBe

W groBe

1 mittlere
geringe

0 keine bzw. sehr geringe

[ nicht relevant

Abb. 5.9:

Ergebnis der Fortschrittsbewertung zum Oberziel 4 auf Ebene der Risikogebiete in den Teilrdumen der Flussgebiets-

einheit Weser im Uberblick (Stand: 06.09.2021)
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Unterstiitzung bei der Zielerreichung durch konzeptionelle MaBnahmen

Die folgenden konzeptionellen MaBnahmen werden in der Flussgebietseinheit Weser umgesetzt:
Tab. 5.10: Ergebnis der Fortschrittsbewertung zum Oberziel 4 fiir die Flussgebietseinheit Weser im Uberblick (Stand:

06.09.2021)
rl;:hwn?érj‘lﬁ: Bezeichnung n:ﬁiﬁ:r?uc:;e":zal?ng
zur Zielerreichung
501 Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten mittlerer Beitrag
502 Durchfiihrung von Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben groBer Beitrag
503 Informations- und FortbildungsmaBnahmen groBer Beitrag
504 BeratungsmaBnahmen groBer Beitrag
505 Einrichtung bzw. Anpassung von Férderprogrammen mittlerer Beitrag
506 Freiwillige Kooperationen groBer Beitrag
507 Zertifizierungssysteme groBer Beitrag
508 Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen mittlerer Beitrag
509 Untersuchungen zum Klimawandel kein/geringer Beitrag
510 Weitere zusatzliche MaBnahmen nach Artikel 11 Abs. 5 der EG-WRRL nicht relevant
511 Einflihrung und Unterstiitzung eines kommunalen Starkregenrisikomanagements kein/geringer Beitrag

Mit der Umsetzung dieser konzeptionellen MaBnahmen wird allgemein die Zielerreichung fiir alle Ober-
ziele unterstitzt. Mit den konzeptionellen MaBnahmen werden bei Bedarf weitere MaBnahmen vorbe-
reitet bzw. deren Umsetzung flankiert und begleitet. Die konzeptionellen MaBnahmen leisten somit einen
wichtigen Beitrag insgesamt zur Zielerreichung.

Starkregenereignisse riicken durch die von ihnen verursachten hohen Schaden immer starker ins Blick-
feld der Offentlichkeit. Da zukiinftig infolge der Klimaerwdrmung mit einer weiteren Zunahme der ext-
remen Niederschlagsereignisse zu rechnen ist, haben verschiedene Bundeslander im Zuge des Hoch-
wasserrisikomanagements Programme aufgesetzt, um Kommunen fachlich und finanziell bei der Bewal-
tigung dieser Probleme zu unterstiitzen.

In Nordrhein-Westfalen beispielweise enthalt die im Jahr 2018 eingefiihrte ,Arbeitshilfe kommunales
Starkregenrisikomanagement™ Informationen und Anleitungen zur Durchfiihrung einer Gefahrdungs-
und Risikoanalyse. Dabei werden verschiedene Uberflutungsszenarien jenseits der Kanalbemessungs-
grenze einer Risikoanalyse unterzogen und hieraus ein Handlungskonzept mit lokalen VorsorgemaB-
nahme zur Schadensreduzierung entwickelt. Die Durchfiihrung des Starkregenrisikomanagements wird
bei Einhaltung der landesweit einheitlichen Vorgaben mit 50 % Landesmitteln geférdert.

Das Projektes ,KLIMPRAX — Starkregen und Katastrophenschutz fir Kommunen® ist Anfang des Jahres
2020 in Hessen abgeschlossen worden. Im Zuge dessen sind auf der Internetseite des HLNUG
(https://www.hinug.de/themen/klimawandel-und-anpassung/projekte/klimprax-projekte/klimprax-
starkregen) Starkregen-Hinweiskarten sowie weite Informationsbroschiiren veréffentlicht worden. Die
Starkregen-Hinweiskarte fiir Hessen sind zur Identifizierung von besonders durch Starkregen gefahrde-
ten Kommunen bereitgestellt worden. Zusatzlich konnen kommunale FlieBpfadkarten dabei helfen, ge-
fahrdete Gebiete in der Kommune selbst zu ermitteln. Beide Produkte helfen dabei, das Uberflutungsri-
siko in der Kommune zu analysieren, um nachste Schritte einleiten zu kdnnen. Auch werden beide
Produkte als GIS-Karten zur Verfiigung gestellt, so dass die Kommunen selbst erganzende Informatio-
nen einlesen kénnen.

Zur Einfihrung und Unterstiitzung eines kommunalen Starkregenrisikomanagements sollen in Thiirin-
gen z. B. ein Leitfaden zum kommunalen Starkregenrisikomanagement sowie Starkregenhinweiskarten
erstellt werden. Auch in Niedersachsen werden MaBnahmen zum Starkregenrisikomanagement gemaB
MaBnahmentyp 511 durchgefiihrt.
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6 MaBnahmenplanung

Zur Erreichung der festgelegten Ziele wurden bereits im 1. Zyklus auf Ebene der Bundeslander MaBnah-
men zur Reduzierung der Hochwasserrisiken in den Risikogebieten benannt (§ 73 WHG i. V. m. Art. 5
EG-HWRM-RL). Im 2. Zyklus erfolgte, ausgehend von den aktualisierten Zielen und auf Grundlage neuer
Erkenntnisse zu den Hochwasserrisiken (u. a. aktualisierte Karten), die MaBnahmeniberprifung und -
aktualisierung durch die bzw. mit den sachlich und ortlich zustandigen Akteuren. Dies sind u. a. die
Lander, regionale Infrastrukturbetreiber, Kommunen und Verbande, die jeweils fiir die Umsetzung der
MaBnahmen in ihrer Zustandigkeit verantwortlich sind.

6.1 MaBnahmenkatalog

6.1.1 Beschreibung des MaBnahmenkatalogs

Die MaBnahmeniberpriifung, -aktualisierung und ggf. Neuauswahl erfolgte auf Basis des LAWA-BLANO
MaBnahmenkataloges (Anlage 1), der neben MaBnahmen zur EG-HWRM-RL auch MaBnahmen fiir die
Umsetzung der EG-WRRL enthdlt. Dieser LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog wurde 2013 beschlossen
und im Laufe des Jahres 2015 fiir den Bereich EG-WRRL geringfligig angepasst sowie 2016 um MaB-
nahmen zur Umsetzung der EG-MSRL erganzt. 2020 wurde der LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog um
Aussagen zur Klimawandel-Sensitivitdt von MaBnahmen erganzt.

Die MaBnahmendefinitionen in HWRM-Planen basiert auf verschiedenen Vorgaben und Strukturierun-
gen:

e EU-Aspekte des HWRM

e EU-MaBnahmenarten

e LAWA-Handlungsbereiche

e LAWA-MaBnahmentypen des LAWA-BLANO MaBnahmenkatalogs
e MaBnahmen des HWRM auf Ebene der Teileinzugsgebiete.

Die Gliederungen und Gliederungsebenen der EU-MaBnahmenarten und der LAWA-Handlungsbereiche
sowie der LAWA-MaBnahmentypen erfiillen unterschiedliche Anforderungen und sind daher nicht de-
ckungsgleich. Zum besseren Versténdnis zeigt die folgende Ubersicht den Zusammenhang und den
jeweiligen Fokus der Gliederungen (Tab. 6.1).

Im LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog sind neben konkreten umsetzungsorientierten MaBnahmentypen
e zur Vermeidung von Risiken (MaBnahmen-Nr. 301 - 308),

e zum Schutz vor Hochwasser (MaBnahmen-Nr. 310 - 321),

e zur Vorsorge vor Hochwasserschaden (MaBnahmen-Nr. 322 - 326),

e zur Wiederherstellung und Regeneration nach Hochwasserereignissen (MaBnahmen-Nr. 327 - 328),

auch konzeptionelle MaBnahmentypen vorgesehen (MaBnahmen-Nr. 501 - 512), so dass jede EU-MaB-
nahmenart durch weiter spezifizierte MaBnahmentypen des LAWA-BLANO MaBnahmenkataloges unter-
setzt ist. Die konzeptionellen MaBnahmentypen dienen neben der Umsetzung der EG-HWRM-RL auch
der EG-WRRL und sind somit bereits auf die Verknlipfung der Richtlinien und die Erzielung von Synergien
ausgelegt. Darunter sind MaBnahmen zu verstehen, die zumeist nicht nur einem Gebiet mit potenziellem
signifikantem Hochwasserrisiko zugeordnet sind, sondern sich z. B. auf ein ganzes Bundesland bzw. ein
Ubergeordnetes Teileinzugsgebiet beziehen kdnnen.
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Tab. 6.1:  Ubersicht Vorgaben und Strukturierungen zur MaBnahmenplanung im HWRM (LAWA, 2019)
Struktur Beschreibung Zweck
Oberste strategische Ebene
a) EU-Aspekte des | Generelle Handlungsfelder des HWRM, wie ins- Bei der Priifung der HWRM-Plane durch die EU-
HWRM besondere Vermeidung, Schutz und Vorsorge Kommission wird gepriift, ob die Plane alle As-
(einschlieBlich Hochwasservorhersagen und pekte erfassen.
Frihwarnsystemen), die als Aufgabenfelder flr
HWRM-Plane in der EG-HWRM-RL (Art. 7) veran-
kert sind und in allen HWRM-Planen behandelt
werden sollen.
Mittlere strategische Ebene
b) EU-MaBnahmen- | Untergliederung der EU-Aspekte des HWRM in Struktur fiir die Berichte an die EU. Die Mitglied-
arten generell mogliche MaBnahmen zur Verringerung | staaten aggregieren ihre MaBnahmenmeldung in
des Hochwasserrisikos (gemaB EU-Reporting der Struktur der EU-MaBnahmenarten.
Guidance: , Types of Measures").
c) LAWA-Hand- Von der LAWA erstmals in den Leitlinien fiir ei- In der LAWA eingefiihrte Strukturierung der in-
lungsbereiche nen zukunftsweisenden Hochwasserschutz terdisziplinaren Beitrdge zum vorsorgenden
(LAWA 1995) sowie in den Empfehlungen zu de- | Hochwasserschutz.
ren Umsetzung (2003) benannte Aufgabenfelder
verschiedener Disziplinen, in denen Beitrage zur
Verringerung des Hochwasserrisikos geleistet
werden konnen.
Untere strategische Ebene
d) LAWA-Hand- Weitere Untergliederung der LAWA-Handlungs- Gliederung fiir Handlungsoptionen und MaBnah-
lungsfeld bereiche. men.
e) LAWA-MaBnah- Generell, ortsunabhangig beschreibbare Typen Struktur zur Systematisierung und Dokumenta-
men-typen von MaBnahmen, mit denen die LAWA-Hand- tion der HWRM-MaBnahmen in aggregierter
lungsbereiche untersetzt sind. Die LAWA-MaB3- Form auf Ebene des HWRM-Plans.
nahmentypen sind jeweils EU-MaBnahmenarten
zugeordnet und im LAWA-BLANO MaBnahmen-
katalog zusammengestellt.
Lokale/regionale Ebene, auf der die Umsetzung einer konkreten MaBnahme erfolgt
f)  MaBnahmen des | Konkretisierung der HWRM-Planung auf regiona- | Spezifizierung der HWRM-Planung fiir einzelne
HWRM ler oder lokaler Ebene, je nach Erfordernissen Akteursgruppen. Die MaBnahmen werden fiir die
der Teileinzugsgebiete, teilweise mit regionalem | Erstellung der HWRM-Planung den LAWA-BLANO
oder lokalem Bezug und mdglicherweise weite- MaBnahmentypen aggregiert zugeordnet.
ren spezifischen Merkmalen.

Im Jahr 2018 wurde der LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog um einen MaBnahmentyp zum Starkregen-
risikomanagement erganzt (MaBnahmentyp-Nr. 511), auch wenn Starkregenereignisse im Sinne des
§ 73 Abs. 1 WHG nicht als signifikantes Risiko einzustufen sind. Da es fiir die betroffenen Akteure im
Management der daraus resultierenden Risiken zahlreiche Zusammenhénge zu Uberflutungen entlang
von Oberflachengewdssern gibt, tragt der LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog mit der MaBnahme zum
Starkregenrisikomanagement der integrierten Betrachtung der Risikobewadltigung Rechnung. Mit dem
neu eingefiihrten MaBnahmentyp zum Starkregenrisikomanagement kénnen im Rahmen der Uberprii-
fung und Aktualisierung der EG-HWRM-Plane MaBnahmen des Starkregenrisikomanagements fir die
kommunale Ebene aufgenommen werden, die der Vorsorge und Minderung der Schaden dienen und
auch auBerhalb der Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 WHG angewendet werden kénnen (LUBW, 2016;
LAWA, 2018b). Damit finden die vergangenen Starkregenereignisse mit lokal erheblichen Schaden ihre
entsprechende Beriicksichtigung.
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6.1.2 Ubersicht iiber die Ziel- und Schutzgutzuordnung

In der nachfolgenden Tab. 6.2 ist dargestellt, dass die den EU-Aspekten zugeordneten MaBnahmen des
Hochwasserrisikomanagements die in der EG-HWRM-RL genannten Aspekte des HWRM fiir die Schutz-
glter umfassen und die grundlegenden Ziele berlicksichtigen. Die MaBnahmen in den unterschiedlichen
LAWA-Handlungsfeldern sind geeignet, zur Verringerung oder Vermeidung von Risiken bei allen in der
EG-HWRM-RL genannten Schutzgiitern beizutragen.

Tab. 6.2: Darstellung der EU-Aspekte des HWRM sowie deren Zuordnung zu MaBnahmen des LAWA-BLANO MaBnahmenkata-
loges (LAWA, 2019)

EU LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog (MaBnahmentypen) Zuordnung / Wirkung auf | Zuordnung
Oberziele Schutzgliter
EU-Aspekt MaBn. i LAWA-BLANO MaBnahmenbezeichnung G
Nr. 2
= =
g2 5
= = Q = c
: g SEE |z :
‘O [0] — —
< g 88 8E |0 2
@ |90 = % cg |2 ° i)
= e S 62 s, 5
E 3235 .3¢|2.22¢E
L P e ieg|s S5 2=
Vermeidung 301 Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in X XiXiXiX

den Raumordnungs- und Regionalpldnen

>
>
>
>
>

302 Festsetzung bzw. Aktualisierung der Uberschwem-
mungsgebiete und Formulierung von Nutzungsbe-
schrankungen nach Wasserrecht

303 Anpassung und / oder Anderung der Bauleitplanung X XiXiXiX
bzw. Erteilung baurechtlicher Vorgaben

304 MaBnahmen zur angepassten Flachennutzung X

305 Entfernung von hochwassersensiblen Nutzungen oder X

Verlegung in Gebiete mit niedrigerer Hochwasserwahr-
scheinlichkeit

306 Hochwasserangepasstes Bauen und Sanieren X X XiXiX

307 Objektschutz an Gebauden und Infrastruktureinrich- X XiXiX
tungen

308 Hochwasserangepasster Umgang mit wassergefahr- X X

denden Stoffen

309 MaBnahmen zur Unterstiitzung der Vermeidung von X X XiXiXiX
Hochwasserrisiken, Erstellung von Konzeptionen, Stu-
dien / Gutachten

Schutz 310 Hochwassermindernde Flachenbewirtschaftung X XiXiXiX

311 Gewasserentwicklung und Auenrenaturierung, Aktivie- X XiXiXiX
rung ehemaliger Feuchtgebiete

312 Minderung der Flachenversiegelung X XiXiXiX

313 Regenwassermanagement X XiXiXiX

314 Wiedergewinnung von natirlichen Riickhalteflachen X XiXiXiX

315 Aufstellung, Weiterfiihrung, Beschleunigung und/oder X XiXiXiX
Erweiterung der Bauprogramme zum Hochwasserrlck-
halt inkl. Uberpriifung, Erweiterung und Neubau von
Hochwasserriickhalteraumen und Stauanlagen

316 Betrieb, Unterhaltung und Sanierung von Hochwasser- X XiXiXiX
riickhalterdumen und Stauanlagen

317 Ausbau, Ertiichtigung bzw. Neubau von stationaren X XiXiXiX
und mobilen Schutzeinrichtungen

318 Unterhaltung von vorhandenen stationdren und mobi- X XiXiXiX
len Schutzbauwerken

319 Freihaltung und VergroBerung des Hochwasserabfluss- X XiXiXiX

querschnitts im Siedlungsraum und Auenbereich
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EU LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog (MaBnahmentypen) Zuordnung / Wirkung auf | Zuordnung
Oberziele Schutzguter
EU-Aspekt MaBn. | LAWA-BLANO MaBnahmenbezeichnung §
Nr. =
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N
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320 Freihaltung des Hochwasserabflussquerschnitts durch X XiXiXiX
Gewasserunterhaltung und Vorlandmanagement
321 Sonstige MaBnahme zur Verbesserung des Schutzes X XiXiXiX
gegen Uberschwemmungen
Vorsorge 322 Einrichtung bzw. Verbesserung des Hochwassermelde- X XiXiXiX
dienstes und der Sturmflutvorhersage
323 Einrichtung bzw. Verbesserung von kommunalen X XiXiXiX
Warn- und Informationssystemen
324 Planung und Optimierung des Krisen- und Ressourcen- X XiXiXiX
managements
325 Verhaltensvorsorge X X XiXiXiX
326 Risikovorsorge X XiX
Wiederher- 327 Schadensnachsorge XiXiXiX
th:”g:gré ) 328 Sonstige MaBnahmen aus dem Bereich Wiederherstel- X XiXiXiX
€g lung, Regeneration und Uberpriifung
tion und
Uberpri-
fung
Sonstiges 329 Sonstige MaBnahmen X X X X XiXiXiX

6.1.3 Erlauterung der Klimasensitivitat

Langfristige Anderungen von klimatischen KenngréBen (Temperatur, Niederschlag, Wind etc.) haben
direkt oder indirekt Einfluss auf wasserwirtschaftliche KenngréBen (Wasserstand, Abflussdynamik etc.)
der Oberfldchengewasser, des Grundwassers sowie der Kiistengewdsser und Meere. Die Auswirkungen
des Klimawandels sollten daher bei der Umsetzung europadischer Richtlinien berlicksichtigt werden um
sicherzustellen, dass die heutigen Entscheidungen auch in Zukunft tragféhig sind. Vielfach sind mit
wasserwirtschaftlichen MaBnahmen Entscheidungen und Investitionen verbunden, die eine landfristige
Bindung haben. Es ist daher wichtig, dass heute wahrscheinliche oder mégliche zukiinftige Anderungen
der Klimabedingungen bei der Planung von MaBnahmen berlicksichtigt werden.

Eine Sensitivitatsprifung der MaBnahmenprogramme im Hinblick auf den Klimawandel wurde somit im
LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog miteinbezogen.

Ahnlich wie bei der strategischen Umweltpriifung erfolgte die ,Klimawandelpriifung" nicht auf der Ebene
des jeweiligen MaBnahmenprogramms. Es wurde vielmehr der LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog da-
hingehend gepriift, ob der Klimawandel Auswirkungen auf die Wirksamkeit der jeweiligen MaBnahme
hat. Weiterhin wurden die MaBnahmen im LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog daraufhin Gberprift, ob
sie der Anpassung an den Klimawandel dienen.

Dieses Vorgehen wurde gewahlt, weil es sich bei den MaBnahmen der MaBnahmenprogramme um MaB-
nahmenkategorien handelt, die eher Entwicklungsziele beschreiben. Sie sind raumlich und technisch fir
eine tiefergehende Priifung noch nicht konkret genug.

Im Ergebnis wurde der LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog um entsprechende Expertenbewertungen er-
weitert (Anlage 1).
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6.2 Aktualisierung des MaBnahmenplans

Nachfolgend sind die sich aus der Uberpriifung und Aktualisierung der MaBnahmenplanung ergebenden
Anderungen und Aktualisierungen an der MaBnahmenplanung zusammengefasst, die seit Veroffentli-
chung der letzten Fassung des HWRM-Plans erarbeitet wurden.

Neben der Darstellung der zwischenzeitlich erfolgten Fortschritte bei der Umsetzung der im 1. Zyklus
vereinbarten MaBnahmen wurden insbesondere die MaBnahmen dokumentiert, die in einer friheren
Fassung des HWRM-Plans vorgesehen waren und deren Umsetzung geplant war, die aber (bislang)
nicht durchgefiihrt wurden (Kapitel 6.2.3). Weiterhin wurden MaBnahmen dokumentiert, die zwischen-
zeitlich zusatzlich ergriffen wurden (Kapitel 6.2.4).

GemaB § 75 Abs. 6 WHG waren bei der Uberpriifung der HWRM-Pléne die voraussichtlichen Auswirkun-
gen des Klimawandels auf das Hochwasserrisiko einzubeziehen. Ahnlich wie bei der strategischen Um-
weltprifung erfolgt die ,Klimawandelpriifung" nicht auf der Ebene des jeweiligen MaBnahmenpro-
grammes. Eine solche Priifung findet auf der Ebene des LAWA-BLANO MaBnahmenkatalogs statt (Kapitel
6.1.3). Trotz groBer Unsicherheiten liber das AusmaB und die Auswirkungen des Klimawandels gibt es
viele MaBnahmen und Handlungsoptionen, die fiir das HWRM und fiir die Verbesserung des Hochwas-
serschutzes niitzlich sind, unabhangig davon, wie das Klima in der Zukunft aussehen wird.

Generell leisten alle MaBnahmen des HWRM letztlich einen Beitrag zur Anpassung an den Klimawandel.
Sie dienen dazu, neue Risiken zu vermeiden oder bestehende Risiken sowie die nachteiligen Folgen
wahrend und nach einem Hochwasserereignis zu verringern. Damit tragen die MaBnahmen dazu bei,
die Folgen der durch den Klimawandel moglichen verscharften Hochwasserereignisse zu begrenzen.

6.2.1 Ubergeordnete MaBnahmen der Linder und des Bundes

Im Nachgang zu den extremen Hochwasserereignissen an Elbe und Donau im Juni 2013 fand am 2. Sep-
tember 2013 eine Sonder-Umweltministerkonferenz Hochwasser statt. Bei ihrem Treffen betonte die
Umweltministerkonferenz (UMK), dass es trotz vorsorgender MaBBnahmen keinen absoluten Schutz vor
Hochwasser geben kann. Gleichzeitig stellte sie fest, dass Fliisse in der Vergangenheit zu viel Raum
eingebiiBt haben und das Fehlen von Retentions- und Riickhalterdumen zur Aufnahme von Wassermas-
sen jede Hochwasserlage verscharft. Daher forderte die UMK, dem Hochwasserschutz bei der Flachen-
nutzung Prioritdt einzurdumen. Dazu sollen nicht nur Uberschwemmungsgebiete durch ein langfristiges
Flachenmanagement in ihrer Funktion erhalten bleiben, sondern Flussraume aufgeweitet, Retentions-
mdglichkeiten an Mittel- und Oberldufen geschaffen, landwirtschaftliche Flachen verstarkt zur Retention
und als Flutpolder eingesetzt und eine Minderung der Schadenspotenziale in iberschwemmungsgefahr-
deten Gebieten erreicht werden. Um dies zu erreichen, haben Bund und Lander bei der Sonder-UMK
Hochwasser gemeinsam folgende ldanderiibergreifende MaBnahmen und Empfehlungen zur Verbesse-
rung der Hochwasservorsorge in Deutschland beschlossen, deren aktueller Stand jeweils kurz dargestellt
wird:

e Nationales Hochwasserschutzprogramm (NHWSP)

e Verbesserung der Grundlagen fiir die Hochwasservorhersage

e Bemessungsgrundlagen und Ansatze zur Wirkungsabschatzung potenzieller MaBnahmen
o Uberpriifung der rechtlichen Rahmenbedingungen

e Elementarschadensversicherung.
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Nationales Hochwasserschutzprogramm (NHWSP)

Infolge der extremen Hochwasserereignisse von 2013 wurde auf der Sonder-UMK ,Hochwasser" vom
02.09.2013 die Erarbeitung eines liberregional wirksamen Hochwasserschutzprogrammes in Auftrag ge-
geben, welches auf der 83. UMK vom 24.10.2014 als das NHWSP beschlossen wurde. Es beinhaltet
Hochwasserschutzprojekte, von denen bestimmte Projekte aufgrund ihrer Uiberregionalen Wirkung pri-
oritédr behandelt und im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes"™ (GAK) sowie den Sonderrahmenplan ,,Praventiver Hochwasserschutz" in der GAK maf-
geblich durch den Bund geférdert werden. Dieser Sonderrahmenplan sieht eine Férderung in Hohe von
60 % durch Bundesmittel vor, wenn der festgelegte Sockelbetrag von 227,4 Mio. € mit der Summe aller
Aufwendungen fir HochwasserschutzmaBnahmen aller Léndern im jeweiligen Jahr erreicht wird. Das
NWHSP enthalt praventive SchutzmaBnahmen aus den drei folgenden Kategorien, die festgelegte Kri-
terien zu Wirksamkeit, Synergien, Umsetzbarkeit und nationaler Bedeutung (nur Beseitigung von
Schwachstellen) erfiillen missen:

e Deichriickverlegung / Wiedergewinnung von natiirlichen Riickhalteflachen
e Gesteuerte Hochwasserriickhaltung
e Beseitigung von Schwachstellen

Die MaBnahmenliste des NHWSP wird jahrlich unter Einbeziehung der FGG anhand der festgelegten
Kriterien fortgeschrieben und aktualisiert. Mit der Fortschreibung der MaBnahmenliste werden sowohl
neue MaBnahmen als auch Verschiebungen von Umsetzungszeitraumen einzelner MaBnahmen berlick-
sichtigt. Auf dieser Grundlage werden anschlieBend die forderfahigen MaBnahmen priorisiert und der
voraussichtliche Mittelbedarf flir das Folgejahr ermittelt.

In der Kategorie Deichriickverlegung/Wiedergewinnung von natiirlichen Riickhalteflachen wurde fiir die
Flussgebietseinheit Weser die VerbundmaBnahme Werra-Unterlauf, die MaBnahme Eder-Oberlauf sowie
die VerbundmaBnahme Eder-Unterlauf gemeldet. Das Hochwasserriickhaltebecken Bad Salzuflen/Werre
gehort hier als einzige MaBnahme zur gesteuerten Hochwasserriickhaltung. Zur Beseitigung von
Schwachstellen gehéren die Beseitigung von Minderhéhen sowie Qualitatsverbesserung linksseitig der
Weser im Verbandsgebiet Mittelweserverband (ca. 25 km) sowie die Herstellung des vorgeschriebenen
Besticks und eines Deichverteidigungsweges am Arster Weserdeich, Abschnitt Korbhauser Weg bis zur
Landesgrenze Niedersachsen. Insgesamt sind durch diese MaBnahmen in der Flussgebietseinheit Weser
etwa 250.000 Menschen und eine Flache von ca. 86.000 ha zusatzlich geschiitzt. Die Kosten belaufen
sich voraussichtlich auf etwa 99 Mio. Euro.

Parallel hat der Bund ein Forschungsvorhaben zur Wirkungsanalyse der praventiven Hochwasserschutz-
maBnahmen des NHWSP etabliert. Ziel des Vorhabens ist es, die von den Landern fir das NHWSP
gemeldeten MaBnahmen flussgebietsweise fir das Donau-, Elbe- und Rheingebiet hinsichtlich ihrer
Uberregionalen Wirkung zu plausibilisieren. Dabei sollen entsprechend des Sonder-UMK-Beschlusses
vom 02.09.2013 gemeinsame Ansatze zur Wirkungsabschatzung der MaBnahmen bundesweit erarbeitet
werden. Hierzu soll auch eine Datengrundlage fiir eine mégliche Priorisierung der MaBnahmen im Zeit-
verlauf geschaffen werden. Darliber hinaus soll der Bund befahigt werden, eigene Vorstellungen bzgl.
Uberregionaler HochwasserschutzmaBnahmen zu entwickeln und ggf. im Rahmen der jahrlichen Fort-
schreibung des Programms in den Prozess einzuspeisen. Damit ist das Projekt geeignet, dem Bund und
den Bundesldndern wesentliche Informationen fiir einen effizienten Hochwasserschutz und zielgenauen
Mitteleinsatz zu liefern und somit den Bund bei der ihm obliegenden Koordinierungsaufgabe im Rahmen
der Umsetzung des NHWSP zu unterstiitzen und zu starken.
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Verbesserung der Grundlagen fiir die Hochwasservorhersage

Die UMK hatte zudem festgelegt, dass Vorschlage fiir die Verbesserung der Grundlagen der Hochwas-
servorhersage erarbeitet werden sollen. Hierflir wurde die Expertengruppe ,Landeriibergreifendes
Hochwasserportal (LHP)", in der alle Lander und der Bund vertreten sind, gebeten, eine entsprechende
Handlungsempfehlung zu entwickeln. Diese hat 2014 die Handlungsempfehlungen zur weiteren Verbes-
serung von Grundlagen und Qualitdt der Hochwasservorhersage an den deutschen Binnengewassern
vorgelegt. In den Handlungsempfehlungen wurden fiinf zentrale Handlungsfelder analysiert:

Hochwasservorhersagen und ihre Absicherung

Absicherung der technischen Ausfallsicherheit

1

2

3. Absicherung der betrieblichen Ausfallsicherheit

4. Verbesserung von Umfang und Qualitat der verfliigbaren Ereignisdaten
5

Systemdaten und Prozessbeschreibung in Hochwasservorhersagemodellen.

Da fir einen nachhaltigen Prozess nicht nur eine einmalige Verbesserung der entsprechenden Grundla-
gen der Hochwasservorhersage erforderlich ist, wurde betont, dass ein kontinuierlicher Verbesserungs-
prozess notwendig ist. Dieser muss laufend an aktuelle Erkenntnisse, an technische Weiterentwicklun-
gen sowie an Anderungen in den Flussgebieten angepasst werden. Zudem war es bei der Erarbeitung
der Handlungsempfehlungen wegen der unterschiedlichen hydrologischen Rahmenbedingungen in
Deutschland mit einer Spannweite von alpinen Flissen in Stddeutschland bis zu den norddeutschen
Tieflandflissen fachlich nicht sinnvoll mdglich, bundesweit einheitliche quantitative Zielvorgaben zur
Verbesserung der Hochwasservorhersage durch die LHP-Expertengruppe zu entwickeln. Daher enthalt
ein von der LHP-Expertengruppe zusatzlich erstellter Materialienband eine regional detaillierte quantita-
tive Darstellung des Ist-Zustandes in den Léandern einschlieBlich einer Kennzeichnung des jeweils prio-
ritaren regionalen Handlungsbedarfes fiir die Verbesserung der Grundlagen der Hochwasservorhersage.

Die Umsetzung der Handlungsempfehlungen durch die Lander wurde 2017 und 2020 evaluiert. Der
Evaluationsbericht 2020 (LAWA, 2020k) zeigt, dass sich der Umsetzungsgrad der Handlungsempfehlun-
gen in Deutschland zwischen 2017 und 2020 nochmals erhdht hat, wobei die Zunahme nicht so grof ist
wie zwischen 2013 und 2017. Deutliche Verbesserungen gegeniber 2017 sind hinsichtlich der Aktuali-
sierungshaufigkeit der Hochwasservorhersagen fiir Pegel mit EinzugsgebietsgroBen < 5.000 km2 zu
verzeichnen: fiir 80% der Pegel werden die Vorhersagen inzwischen mindestens 3-stiindlich aktualisiert.
Zur technischen Ausfallsicherheit der Hochwasserzentralen und IT-Systeme wurden die Handlungsemp-
fehlungen bereits bis 2017 zu groBen Teilen umgesetzt, so dass dieses Handlungsfeld mit den bis 2020
weiter erreichten Verbesserungen insgesamt als zufriedenstellend bewertet wird. Auch die hochwasser-
relevanten Produkte des Deutschen Wetterdienstes wurden und werden weiter verbessert, so dass in
den nachsten Jahren die Handlungsempfehlungen groBtenteils umgesetzt sein werden. Ergebnisse der
Evaluation fur die Flussgebietseinheit Weser sind, dass hinsichtlich der Hochwasservorhersage an der
Weser deutliche Verbesserungen erreicht wurden. Hier ist zusatzlich zu berichten, dass sich hierfiir eine
Verwaltungsvereinbarung in der Abstimmung befindet (Kapitel 2.1 Hochwasservorhersage).

Bemessungsgrundlagen und Ansdtze zur Wirkungsabschdtzung potenzieller MaBnahmen

Zur Bearbeitung des UMK-Auftrags, die Bemessungsgrundlagen flussgebietsbezogen zu liberpriifen und
ggf. weiterzuentwickeln sowie gemeinsame Ansatze zur Wirkungsabschatzung potenzieller MaBnahmen
zu bilden, wurde eine Arbeitsgruppe mit Vertretern des LAWA-AH und der FGGen etabliert. Die Arbeits-
gruppe untersuchte Fragenstellungen hinsichtlich der Tauglichkeit der aktuellen Bemessungsgrundlagen
fiir kiinftige Ereignisse auch unter Beriicksichtigung eines méglichen Anderungsbedarfs aufgrund des
Klimawandels und erstellte hierzu einen Bericht. Dieser kommt zu dem Ergebnis, dass die vorhandenen
Methoden bei der Bemessung, Uberpriifung und Bewertung von Hochwasserschutzanlagen bzw. deren
Schutzniveaus im Grundsatz ausreichend sind. Wichtig ist daher die konsequente Anwendung dieser
Methoden sowie die Fortschreibung auf Basis einer groBeren Datengrundlage.

In der Flussgebietseinheit Weser finden derzeit Untersuchungen zur Aktualisierung der Abflussstatisti-
ken an den Pegeln der BundeswasserstraBe Weser statt. Erste Ergebnisse zeigen, dass sich keine we-
sentlichen Anderungen an den Abfliissen ergeben haben. Aufgrund von Querschnittsverdnderungen sind
allerdings Abweichungen in den dazugehdérigen Wasserstanden zu erwarten.
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Zur Wirkungsanalyse der praventiven HochwasserschutzmaBnahmen des NHWSP wurde zudem vom
Bund das o. g. Forschungsvorhaben etabliert, dessen Ziel es ist, die von den Landern fiir das NHWSP
gemeldeten MaBnahmen flussgebietsweise hinsichtlich ihrer tiberregionalen Wirkung zu plausibilisieren
und damit auch bundesweit gemeinsame Ansatze zur Wirkungsabschatzung der MaBnahmen zu erar-
beiten.

Uberpriifung der rechtlichen Rahmenbedingungen

Nachdem die UMK zunéchst eine Uberpriifung des fiir den Hochwasserschutz maBgeblichen rechtlichen
Regelwerks in Auftrag gegeben hatte, hat die LAWA einen Bericht mit verschiedenen Vorschlagen zur
Uberarbeitung des rechtlichen Regelwerks erarbeiten lassen, in dem sich unterschiedliche Ansitze der
Lander wiederspiegelten.

Auch die Bundesregierung hat die Uberpriifung der rechtlichen Rahmenregelungen in der 18. Legisla-
turperiode in ihren Koalitionsvertrag aufgenommen. Auf dieser Basis wurde das ,Gesetz zur weiteren
Verbesserung des Hochwasserschutzes und zur Vereinfachung von Verfahren des Hochwasserschutzes
(Hochwasserschutzgesetz II)" vom Deutschen Bundestag verabschiedet, durch das Anderungen des
WHG, des Baugesetzbuchs (BauGB), des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) und der Verwaltungs-
gerichtsordnung (VwGO) beschlossen wurden. Es ist seit dem 5. Januar 2018 vollstandig in Kraft getre-
ten.

Das Hochwasserschutzgesetz II soll dazu beitragen, die Verfahren fiir die Planung, Genehmigung und
den Bau von Hochwasserschutzanlagen zu erleichtern (z. B. durch Schaffung von Vorkaufsrechten und
die Moglichkeit vorzeitiger Besitzeinweisung im Enteignungsverfahren), Gerichtsverfahren gegen ge-
plante und genehmigte HochwasserschutzmafBnahmen zu beschleunigen (Wegfall der 1. verwaltungs-
gerichtlichen Instanz) und Regelungsliicken zu schlieBen, um Schaden durch Hochwasser zu minimieren
(z. B. durch das Verbot von neuen Heizblanlagen und eine Nachristpflicht fiir bestehende Anlagen in
Risikogebieten). In Risikogebieten auBerhalb von Uberschwemmungsgebieten und in Gebieten mit Be-
bauungsplan wurde den Kommunen die Festlegung von Anforderungen zum hochwasserangepassten
Bauen im Bebauungsplan tbertragen. Hierzu wurden die rechtlichen Mdglichkeiten der Kommunen im
BauGB erweitert. In Gebieten ohne Bebauungsplan soll der Bauherr die allgemein anerkannten Regeln
der Technik unter Beachtung des Hochwasserrisikos und der Lage seines Grundstiicks beim hochwas-
serangepassten Bauen beachten. Zudem wird den Landern die Méglichkeit eingerdumt, sog. Hochwas-
serentstehungsgebiete nach eigenen topografischen Kriterien festzulegen. In Mittelgebirgslagen kann
die Festsetzung solcher Gebiete mit dazu beitragen, dass die Auswirkungen von Starkregen vermindert
werden.

Elementarschadensversicherung

Zur Starkung der Eigenvorsorge in hochwassergefdahrdeten Gebieten sollten zudem die Méglichkeiten
zur weiteren Verbreitung von Elementarschadensversicherungen sowie die rechtlichen Mdglichkeiten zur
Einflihrung einer Versicherungspflicht gepriift werden.

Innerhalb der Flussgebietseinheit Weser wurde im Jahr 2009 mit der Durchfiihrung von Informations-
kampagnen zur Elementarschadenversicherung fiir Haus- und Wohneigentiimer sowie fiir Gewerbetrei-
bende und Unternehmen begonnen. Die Kampagnen werden jeweils in Zusammenarbeit zwischen ei-
nem Land und dem Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft durchgefiihrt. Inzwischen
haben fast alle Lander der FGG Weser entsprechende Informationskampagnen und Informationsinitia-
tiven durchgefiihrt. Vereinzelt richtete sich die Informationsinitiative auch an landwirtschaftliche Be-
triebe. Inhalt der Kampagnen sind Hinweise und Hilfestellung zur Absicherung von Naturgefahren, wie
Hochwasser und Starkregen, durch Schutz- und VorsorgemaBnahmen sowie durch eine Elementarscha-
denversicherung. Unterstiitzt werden die Kampagnen und Initiativen u. a. von der Versicherungswirt-
schaft, den Verbraucherzentralen, dem Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft und in
einigen Landern von den kommunalen Spitzenverbanden (https://www.gdv.de/de/themen/news/natur-
gefahren-erkennen-und-handeln-8274).

Im Juni 2017 hat die Justizministerkonferenz ihren abschlieBenden Priifbericht zur Frage einer Pflicht-
versicherung fiir Elementarschaden vorgelegt. Dieser kommt zu dem Ergebnis, dass unter den aktuellen
Rahmenbedingungen die Einfiihrung einer solchen Pflichtversicherung aufgrund europa- und verfas-
sungsrechtlicher Bedenken nicht méglich ist.

Darliber hinaus hat der Bund verschiedene Initiativen gestartet, die verschiedene Ansatze zur Verbes-
serung der Rahmenbedingungen fiir das HWRM in Deutschland beinhalten:
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e Erstellung eines Bundesraumordnungsplans Hochwasser,
e Bundesprogramm ,Blaues Band Deutschland®,

e Informationen (ber Naturgefahren und den Umgang hiermit auf der Webseite des BMU
(https://www.klivoportal.de/).

Anpassung des VorsorgemaBes zum Kiistenschutz im Kontext des Klimawandels

Die Kistenlander treffen in ihren langfristigen Kistenschutzstrategien sowie in aktuellen Planungen und
MaBnahmen Vorsorge fiir einen zukiinftig zu erwartenden Meeresspiegelanstieg. Bestehende bzw. der-
zeit in der Planung oder Realisierung befindliche Schutzbauwerke kénnen ihre Funktion absehbar auch
in den nachsten Jahrzehnten erfiillen.

Im September 2019 veréffentlichte der Weltklimarat IPCC den ,Sonderbericht iiber den Ozean und die
Kryosphare in einem sich wandelnden Klima" (Special Report on the Ocean and Cryosphere in a Chang-
ing Climate, SROCC). Der Bericht bewertet die neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse (iber die phy-
sikalisch-wissenschaftlichen Grundlagen und die Auswirkungen des Klimawandels auf die Okosysteme
der Ozeane, Kiisten, Polargebiete und Berge sowie die von ihnen abhé&ngigen menschlichen Gemein-
schaften. Die im SROCC verdffentlichten Werte fiir die Projektionen des Meeresspiegelanstieges sind
nochmals hoher als die des im Jahr 2013 verdéffentlichten Untersuchungsberichts AR5 des IPCC.

Vor dem Hintergrund des IPCC-Sonderberichts von September 2019 war zu Uberpriifen, ob eine Anpas-
sung des bisherigen Vorsorgemales erforderlich ist. Als Ergebnis haben sich Bund und Kistenlénder im
ersten Schritt darauf verstandigt, fiir vorsorgliche Planungen das RCP8.5-Klimaszenario, das die héchs-
ten Anpassungserfordernisse mit sich bringt, zu nutzen. Im Sonderbericht wird flir das Szenario RCP8.5
von einer wahrscheinlichen Bandbreite des Meeresspiegelanstieges von 0,61 m bis 1,10 m mit einem
Median von 0,84 m zwischen dem Jahr 2000 und dem Jahr 2100 ausgegangen. Der zukiinftig zu erwar-
tende Meeresspiegelanstieg an der deutschen Nord- und Ostseekiiste unterscheidet sich nach heutigem
Kenntnisstand nicht signifikant vom globalen mittleren Meeresspiegelanstieg. Grundlage fiir die Festle-
gung eines VorsorgemaBes sind daher die im IPCC-Sonderbericht dargestellten globalen Mittelwerte.

Der SROCC enthalt keine konkreten Aussagen zu potentiellen Veranderungen der Haufigkeit, Richtung
und Starke von Stirmen. Aus der jingeren Forschung zur Regionalisierung von Klimamodelllaufen ergibt
sich derzeit keine eindeutige Tendenz, dass die Haufigkeit und Starke von Stlirmen aus stauwirksamen
Richtungen bedingt durch den Klimawandel zunehmen werden. Es existiert hierzu noch deutlicher For-
schungsbedarf. Weiterhin kénnen Veranderungen der Morphologie und der Tidedynamik die Entwick-
lung von Sturmflutwasserstanden beeinflussen.

Als Ergebnis dieser Uberlegungen werden die Kiistenldnder ein zukiinftiges, auf den Klimawandel bezo-
genes VorsorgemaB von 1,0 m verwenden.

Dieses VorsagemalB umfasst einen Zeitraum von 100 Jahren bezogen auf das Jahr 2000 bzw. den aktu-
ellen Uberpriifungszeitpunkt. In Abhéngigkeit von den lokalen Rahmenbedingungen sowie bauwerks-
spezifisch kann das VorsorgemalB durch unterschiedliche MaBnahmen umgesetzt werden. Das Vorsor-
gemaB ist regelmdBig bzw. anlassbezogen aufgrund neuerer wissenschaftlicher Erkenntnisse zu Uber-
priifen und ggf. anzupassen.
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6.2.2 Fortschreibung der MaBnahmen der Flussgebietseinheit Weser aus
dem 1. Zyklus

Die im Nachfolgenden dargestellten Auswertungen zeigen zusammenfassende Ubersichten des aktuel-
len Stands der MaBnahmenplanung des HWRM, sortiert nach den EU-Aspekten. Eine auf Basis der
LAWA-BLANO MaBnahmentypen aggregierte Gesamtlbersicht iber die durchgefiihrten MaBnahmen ist
in Anlage 3 dargestellt.

MaBnahmen zur Vermeidung von Hochwasserrisiken

Zur Vermeidung von Hochwasserrisiken im Vorfeld von Hochwasserereignissen tragen insbesondere
MaBnahmen zur Flachenvorsorge und Bauvorsorge bei. MaBnahmen zur Flachenvorsorge dienen dem
Erhalt von natiirlichen Uberflutungsrdumen, stellen dem Wasser Flidchen zur unschédlichen Ausbreitung
zur Verfligung und bringen die Nutzung betroffener Flachen mit den Anforderungen des Hochwasser-
schutzes in Ubereinstimmung. Dies ist bisher zum Teil rechtlich gem&B § 76 WHG durch die Ausweisung
von Uberschwemmungsgebieten (USG) erreicht worden. Die Bauvorsorge umfasst den wichtigen Be-
reich der Eigenvorsorge von Anwohnern und Betrieben in potenziellen Uberschwemmungsgebieten. Die
Bauvorsorge hat das Ziel, mittels angepasster Planung und Bauweise oder mittels MaBnahmen der Ab-
dichtung und Abschirmung mdgliche Schaden zu minimieren. Diese MaBnahmen werden unterschieden
nach MaBnahmen zur Vermeidung, zur Entfernung bzw. Verlegung von Schutzgiitern, zur Verringerung
des Hochwasserrisikos und weitere VorbeugungsmaBnahmen.

MaBnahmen zur Vermeidung von Hochwasserrisiken sind vorrangig MaBnahmen zur Vermeidung der
Ansiedlung neuer oder zusatzlicher Schutzgiter in hochwassergefahrdeten Gebieten, z. B. in den Berei-
chen Landnutzungsplanung und Landnutzungsbeschrankungen zu verstehen. Sie umfassen u. a. MaB-
nahmen (LAWA-MaBnahmennummern 301 bis 304) zur Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebie-
ten in den Raumordnungs- und Regionalpldnen, Festsetzung bzw. Aktualisierung der Uberschwem-
mungsgebiete und Formulierung von Nutzungsbeschrankungen nach Wasserrecht, Anpassung und/oder
Anderung der Bauleitplanung bzw. Erteilung baurechtlicher Vorgaben und MaBnahmen zur angepassten
Flachennutzung.

Weitere VermeidungsmaBnahmen sind z. B. die Entfernung oder der Rickbau von Schutzgiitern aus
hochwassergefahrdeten Gebieten oder der Verlegung von Schutzgiitern in Gebiete mit niedrigerer Hoch-
wasserwahrscheinlichkeit und/oder mit geringeren Gefahren (LAWA-MaBnahmennummer 305).

Unter Verringerung des Hochwasserrisikos (LAWA-MaBnahmennummern 306 bis 308) sind MaBnahmen
zur Anpassung der Schutzgiiter zu verstehen, die die nachteiligen Folgen im Falle eines Hochwasserer-
eignisses reduzieren. Es sind also MaBnahmen an Gebduden, 6ffentlichen Netzwerken usw. Dazu geho-
ren MaBnahmen zum hochwasserangepassten Planen, Bauen, Sanieren, der Objektschutz und der hoch-
wasserangepasste Umgang mit wassergefdahrdenden Stoffen.

Sonstige VorbeugemaBnahmen (LAWA-MaBnahmennummer 309) zur Unterstitzung der Vermeidung
von Hochwasserrisiken umfassen auch die Erstellung von Konzepten, Studien und/oder Gutachten.

In allen Risikogebieten der Flussgebietseinheit Weser sind MaBnahmen zur Vermeidung von Hochwas-
serrisiken vorgesehen (Tab. 6.3 und Abb. 6.1). Der liberwiegende Teil der MaBnahmen findet in der EU-
MaBnahmenart Vermeidung statt. Hier sind es vor allem die gemeldeten Raumordnungs- und Regional-
planung und die Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten, die in etwa 80 % bzw. 90 % aller Risi-
kogebiete vorgesehen sind. Aber auch Bauleitplanung wurde in fast 70 % der Risikogebiete gemeldet.
Ein weiterer Schwerpunkt liegt in der Verringerung des Hochwasserrisikos bei hochwasserangepasstem
Planen, Bauen, Sanieren und Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen. Diese MaBnahmen sind in fast
90 % aller Risikogebiete vertreten.
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Tab. 6.3:  Anzahl Risikogebiete mit gemeldeten MaBnahmentypen zur Vermeidung von Hochwasserrisiken auf Ebene der
Flussgebietseinheit Weser (Stand: 06.09.2021)
Anzahl Risikogebiete
mit gemeldeten MaBnahmentypen
™
]
]
LAWA-BLANO MaBnahmentyp = 3
£ £ .
9 = 7}
8 | £ g | %
£ S 5 = = 3 ©
g = 2 2 T © 2
s [ (] < x| [= (C)
Gesamtanzahl Risikogebiete 23 2 8 15 9 11 68
Vermeidung
301 Raumordnungs- und Regionalplanung 23 2 5 12 7 4 53
302 Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten 23 2 6 15 9 8 63
303 Bauleitplanung 23 1 5 10 4 4 47
304 Angepasste Flachennutzungen -- 2 5 5 1 - 13
Entfernung oder Verlegung
305 Entfernung/Verlegung -- -- 4 1 - - 5
Verringerung
306 Hochwasserangepasstes Planen, Bauen, Sanieren 23 2 7 14 9 5 60
307 Objektschutz 23 2 5 8 2 1 41
Hochwasserangepasster Umgang mit wassergefahr-
308 denden Stoffen 23 2 7 14 9 5 60
Sonstige VorsorgemaBnahmen
309 | Sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von Hochwas- _ ’ 5 8 4 4 23
serrisiken
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Abb. 6.1: Risikogebiete mit MaBnahmen zur Vermeidung von Hochwasserrisiken (Stand: 06.09.2021)
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Ein Uberregionales Beispiel fiir MaBnahmen aus dem Bereich Vermeidung ist die Festsetzung von Uber-
schwemmungsgebieten und deren raumordnerische Berticksichtigung (Abb. 6.2). Diese MaBnahme wird
zur Vermeidung von Hochwasserrisiken am haufigsten und in fast allen Risikogebieten durchgefiihrt.
Die Freihaltung und die vorgeschriebenen Nutzungseinschrénkungen dieser Flachen sichern den Re-
tentionsraum und beugen einer Abflussverscharfung vor. Diese MaBnahme ist in der Bundesgesetzge-
bung verankert (§ 76 Absatz 1 WHG) und wird in der gesamten Flussgebietseinheit Weser umgesetzt.

_________ Extremhochwasser @____f___‘__ A _A________
— N

Vorbehalt | Vorrang | Vorrang | 2) Vorbehalt

1) sofern ein signifikantes Hochwasserrisiko im Sinne von § 73 Abs. 1 WHG besteht

2) vorhandene Baugebiete im Uberschwemmungsbereich genielten Bestandsschutz

Abb. 6.2:  Veranschaulichung wasserwirtschaftlicher und raumordnerischer Begriffe zum vorbeugenden Hochwasserschutz
(ARGEBAU, 2010) nach (MUNLV, 2001)

Ist ein Uberschwemmungsgebiet festgesetzt, gelten Einschrénkungen fiir die Fldchennutzung. Dies be-
trifft z. B. die Durchfiihrung von BaumaBnahmen, das Ausweisen von Baugebieten, das Lagern von
wassergefdhrdenden Stoffen, die Errichtung von Abflusshindernissen oder die Umwandlung von Griin-
land in Ackerland (§ 78 WHG).
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MafBnahmen zum Schutz vor Hochwasser

MaBnahmen zum Schutz vor Hochwasser umfassen alle MaBnahmen zur Verbesserung des nattirlichen
Wasserhaushalts sowie alle MaBnahmen des technischen Hochwasserschutzes. Natiirliche Wasserriick-
haltemaBnahmen (NWRM) sind multifunktionale MaBnahmen, die darauf abzielen, Wasserressourcen zu
schiitzen, indem natiirliche Mittel und Prozesse z. B. die Wiederherstellung von Okosystemen genutzt
werden. Dabei ist ein weiterer wichtiger Nebeneffekt der positive Einfluss auf das Abflussverhalten der
Gewasser. Vor diesem Hintergrund kommt somit auch den zahlreichen MaBnahmen zur Renaturierung
der FlieBgewasser und Auen in der Flussgebietseinheit Weser eine Bedeutung im Rahmen des Hoch-
wasserschutzes zu. Unter technischem Hochwasserschutz werden Bauwerke gezahlt, die ansteigendes
Hochwasser direkt abhalten oder zuriickhalten. Nahere Informationen hierzu sind bei der Beschreibung
des Flussgebiets (Kapitel 2.1) unter Technischer Hochwasserschutz zu finden. Diese MaBnahmen wer-
den wiederum unterteilt in das Management natiirlicher Uberschwemmungen/Abfluss- und Einzugsge-
bietsmanagement, die Regulierung des Abflusses, Anlagen im Gewésserbett, an der Kiiste und in Uber-
schwemmungsgebieten, Management von Oberflachengewassern und sonstige SchutzmaBnahmen.

Unter dem Management natiirlicher Uberschwemmungen bzw. einem Abfluss und Einzugsgebietsma-
nagement sind MaBnahmen zur Reduzierung des Abflusses und auch sogenannte natiirliche Wasser-
riickhaltemaBnahmen (NWRM) zu verstehen (LAWA - MaBnahmennummern 310 und 314). Dazu gehd-
ren natlrliche und kinstliche Entwdsserungssysteme, wie Sammel- und/oder Speicherbecken, die dazu
beitragen, oberirdischen Abfluss zu verzégern und zu speichern. AuBerdem haben MaBnahmen zur Ver-
besserung der Infiltration und Wasserspeicherkapazitat von Bdéden wie z. B. die Wiederaufforstung von
Boschungen zur Wiederherstellung natiirlicher Systeme einen positiven Aspekt auf das Abflussverhalten
im Einzugsgebiet.

MaBnahmen zur Regulierung des Abflusses umfassen alle MaBnahmen, die sich signifikant auf das hyd-
rologische Regime auswirken (LAWA-MaBnahmennummern 315 und 316). Darunter fallen anlagenbe-
dingte Eingriffe fiir die Abflussregulierung, wie BaumaBnahmen, Anderung oder Beseitigung von Wasser
zurtickhaltenden Strukturen (z. B. Damme oder andere angeschlossene Speichergebiete) sowie die Wei-
terentwicklung bestehender Vorgaben zur Abflussregulierung. Dies sind insbesondere die Planung und
der Bau sowie der Betrieb, die Unterhaltung und Sanierung von HochwasserriickhaltemaBnahmen.

Zu den anlagebedingten Eingriffen in StiBwassergerinnen, Gebirgsfliissen, Astuaren, Kiistengewéssern
und hochwassergefdhrdeten Gebieten (LAWA - MaBnahmennummern 317 und 318) zdhlen z. B. der
Bau, die Anderungen oder die Beseitigung von Bauwerken wie Deiche, Ddmme, Hochwasserschutz-
wénde, mobiler Hochwasserschutz, Diinen, Strandwélle oder Anderungen von Gerinnen und das Ma-
nagement der Sedimentdynamik. Sie umfassen auch die Unterhaltung von vorhandenen stationdren
und mobilen Schutzbauwerken.

Unter dem Management von Oberflachengewassern (LAWA-MaBnahmennummern 319 und 320) sind
MaBnahmen zur Freihaltung und VergréBerung der Hochwasserabflussquerschnitte im Siedlungsraum
und Auenbereich sowie MaBnahmen zur Freihaltung der Hochwasserabflussquerschnitte durch Gewas-
serunterhaltung und Vorlandmanagement zu verstehen. Sie umfassen auch anlagebedingte Eingriffe
zur Reduzierung von Uberschwemmungen durch Oberfldchengewé&sser. Typischerweise, aber nicht aus-
schlieBlich, handelt es sich dabei um MaBnahmen in stddtischen Gebieten. Beispiele hierfiir sind die
Steigerung der kiinstlichen Entwasserungskapazitat oder der Bau nachhaltiger Entwéasserungssysteme.

Sonstige MaBnahmen (LAWA-MaBnahmennummer 321) zur Verbesserung des Schutzes gegen Uber-
schwemmungen sind gegebenenfalls auch Programme oder MaBnahmen zur Instandhaltung bestehen-
der Hochwasserschutzeinrichtungen.

In Tab. 6.4 und Abb. 6.3 sind die MaBnahmen zum Schutz vor Hochwasser der Flussgebietseinheit
Weser zusammengefasst. Auch hier sind in allen Risikogebieten MaBnahmen vorgesehen. Ein deutlicher
Schwerpunkt liegt in den MaBnahmen zum natirlichen Wasserriickhalt in den Einzugs- und Siedlungs-
gebieten, den sogenannten NWRM. Diese sind in jeweils in etwa 90 % der Risikogebiete vorgesehen.
Aber auch MaBnahmen an Deichen, Dammen, Hochwasserschutzwanden, mobilem Hochwasserschutz,
Dinen, Strandwallen sowie der Unterhaltung von vorhandenen stationdren und mobilen Schutzbauwer-
ken wird in fast drei Viertel aller Risikogebiete besonderen Wert zugemessen.
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Tab. 6.4: Anzahl Risikogebiete mit gemeldeten MaBnahmentypen zum Schutz vor Hochwasser auf Ebene der Flussgebietsein-
heit Weser (Stand: 06.09.2021)
Anzahl Risikogebiete
mit gemeldeten MaBnahmentypen
™
]
]
LAWA-BLANO MaBnahmentyp 5 2
£ £ .
9 = 7}
(=) = a -
© 5 S g E
s © L . ) 3 =
s | 2| 8|2 5| 2| 8
S i o < 3 = o
Gesamtanzahl Risikogebiete 23 2 8 15 9 11 68
Management natiirlicher Uberschwemmungen/Abfluss- und Einzugsgebietsmanagement
310 Nattirlicher Wasserriickhalt im Einzugsgebiet 23 2 7 14 9 5 60
311 Natiirlicher Wasserriickhalt in der Gewasseraue 11 2 5 4 3 2 27
312 Minderung der Flachenversiegelung -- 1 1 -- -- -- 2
313 Natirlicher Wasserrickhalt in Siedlungsgebieten 23 1 7 15 9 5 60
314 Wiedergewinnung von Uberschwemmungsgebieten 17 2 4 4 2 - 29
Regulierung des Wasserabflusses
315 Planung und Bau von HochwasserriickhaltemaBnah- 7 2 5 5 2 1 22
men
316 Betr_l_eb, Unterhaltung und Sanierung von Hochwas- 23 ) 4 4 4 ) 39
serriickhaltemaBnahmen
Anlagen im Gewisserbett, an der Kiiste und in Uberschwemmungsgebieten
Deiche, Ddmme, Hochwasserschutzwande, mobiler
e Hochwasserschutz, Diinen, Strandwalle 23 2 5 8 4 7 49
318 U_nterhaltung von vorhandenen stationdaren und mo- 23 2 6 5 3 10 49
bilen Schutzbauwerken
Management von Oberflaichengewassern
Freihaltung und VergréBerung der Hochwasserab-
e flussquerschnitte im Siedlungsraum und Auenbereich 10 2 > > 4 1 27
Freihaltung der Hochwasserabflussquerschnitte durch
e Gewasserunterhaltung und Vorlandmanagement 23 2 > 8 4 3 4
Sonstige SchutzmaBnahmen
321 Sonstige MaBnahmen zur Verbesserung des Schutzes 20 1 5 10 5 ’ 03
gegen Uberschwemmungen

Uberregional bedeutende MaBnahmen zum Schutz vor Hochwasser sind im NHWSP aufgenommen wor-
den. Eine MaBnahme aus diesem Programm ist die VerbundmaBnahme Werra-Unterlauf aus dem Lan-
desprogramm Hessen. Sie ist einer der MaBnahmen aus der Kategorie Deichriickverlegung und Wieder-
gewinnung von natirlichen Rickhalteflachen. Mit dieser MaBnahme sollen potenzielle Retentionsraume
von etwa 140 ha aktiviert und somit auch der nattirliche Wasserriickhalt gestarkt werden. Die Kosten
belaufen sich auf etwa 14 Mio. Euro.

Freistaat Bayern - Freie Hansestadt Bremen - Hessen - Niedersachsen - Nordrhein-Westfalen - Sachsen-Anhalt - Freistaat Thiiringen




94

Hochwasserrisikomanagementplan 2021 bis 2027 fiir die Flussgebietseinheit Weser

Fulda/Diemel

Ober-/Mittelweser

I:I Teilraume
- Hoheits-, Ubergangs- und Kistengewasser
Risikogebiete

— Fliegewassernetz

®  ausgewahlte Stadte

EU-Aspekt:

BREMERHAVEN

Tideweser

=== MaRnahmen zum Schutz vor Hochwasser

OLDENBURG
e

WDLFSBURG

\ \@NSCHWEG
HELMS\;DT

WULFENBUTVEL

Yy

j X“Njom:‘ﬁm

»
-

N 2 Ty

GOTTINGEN
HANMN. MUN&N S

Leine

MARSBERG-

"BAD HERSFELD .
3

Abb. 6.3: Risikogebiete mit MaBnahmen zum Schutz vor Hochwasser (Stand: 06.09.2021)
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MaBnahmen zur Vorsorge vor Hochwasserschaden

VorsorgemaBnahmen umfassen alle MaBnahmen zur Information der Bevdlkerung, zur Gefahrenabwehr
und zum Katastrophenschutz sowie die Verhaltens- und Risikovorsorge.

MaBnahmen zur Information der Bevolkerung sind alle MaBnahmen zur Einrichtung bzw. Verbesserung
von Hochwasservorhersage- oder Hochwasserwarndiensten (LAWA-MaBnahmennummern 322 und 323)
wie z. B. Hochwassermeldedienste und Sturmflutvorhersagen sowie kommunale Warn- und Informati-
onssysteme. Ndhere Informationen zur Hochwasservorhersage in der Flussgebietseinheit Weser sind
bei der Beschreibung des Flussgebiets (Kapitel 2.1) unter Hochwasservorhersage zu finden.

Wichtiges Element der Vorsorge ist auch die Planung von HilfsmaBnahmen fiir den Notfall und betrifft
vorrangig die Gefahrenabwehr und den Katastrophenschutz (LAWA-MaBnahmennummer 324). Darunter
sind MaBnahmen zur Einrichtung oder Verbesserung von institutionellen Notfallpldnen fiir den Fall von
Hochwasserereignissen sowie die Planung und Optimierung des Krisen- und Ressourcenmanagements
zu verstehen. Es werden MaBnahmen ergriffen, um Gefahren fir Leib und Leben, Gesundheit und Um-
welt abzuwehren. Neben der unmittelbaren Gefahrenabwehr sind auch vorbereitende MaBnahmen wie
z. B. Aufstellung von Katastrophenpldnen und Einrichten bzw. Unterhaltung von entsprechenden Orga-
nisationsstrukturen notwendig. Bund und Lander stiitzen sich hier auch auf freiwillige Helferinnen und
Helfer. Die bekanntesten Organisationen im Katastrophenschutz in Deutschland sind:

e Feuerwehren,

e Bundesanstalt Technisches Hilfswerk (THW),

e Deutsche Lebens-Rettungs-Gesellschaft (DLRG),
e Deutsches Rotes Kreuz (DRK),

e Arbeiter-Samariter-Bund (ASB),

e Johanniter-Unfall-Hilfe (JUH) und

e Malteser-Hilfsdienst (MHD).

Wie bereits bei vergangenen katastrophalen Hochwasserereignissen wie z. B. im Sommer 2013 gesche-
hen, kann die Bundesregierung auch die Bundeswehr mit Aufgaben des Katastrophenschutzes beauf-
tragen.

Die Verhaltensvorsorge (LAWA-MaBnahmennummer 325) umfasst MaBnahmen zur Bildung und Stér-
kung des offentlichen Bewusstseins bzw. der 6ffentlichen Vorsorge im Fall von Hochwasserereignissen.
Es wird vor anlaufenden Hochwassern und Sturmfluten gewarnt, um die Zeitraume zwischen dem An-
laufen eines Hochwassers und dem Eintritt der kritischen Hochwasserstande durch konkretes Schaden
minderndes Handeln zu nutzen. In diesem Zusammenhang ist die Verhaltensvorsorge abhangig von den
vorher beschriebenen rechtzeitigen Hochwasserwarn-, Informations- und Meldediensten, um ein plan-
volles Handeln vor und wahrend des Hochwassers zu gewahrleisten. Erfahrungen aus kleineren Hoch-
wasserereignissen der letzten Jahre zeigen, dass bei Gewassern mit entsprechend groBen Vorwarnzeiten
durchaus MaBnahmen der Verhaltensvorsorge ergriffen werden kdnnen. Dies betrifft neben vereinzelten
Ansatzpunkten der privaten Verhaltensvorsorge vor allem die professionelle Begleitung von Hochwas-
serereignissen durch ortliche ehrenamtliche und hauptamtliche Katastrophenschutzorganisationen.

Sonstige MaBnahmen zur Einrichtung oder Verbesserung der Vorsorge bei Hochwasserereignissen sind
z. B. die finanzielle Absicherung vor allem durch Versicherungen gegen Hochwasserschaden, aber auch
die finanzielle Eigenvorsorge durch Bildung von Riicklagen (LAWA-MaBnahmennummer 326). Zur Erho-
hung der Versicherungsdichte kooperieren die Bundeslander mit dem Gesamtverband der deutschen
Versicherungswirtschaft (GDV). Ziel ist die Regulierung mdglicher Schaden durch Versicherungen und
nicht durch staatliche Hilfen.
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In allen Risikogebieten der Flussgebietseinheit Weser sind MaBnahmen zur Vorsorge vor Hochwasserri-
siken vorgesehen (Tab. 6.5 und Abb. 6.4). Deutlich sichtbar ist die besondere Bedeutung dieses Aspek-
tes dadurch, dass hinter allen MaBnahmenkategorien eine hohe Anzahl (> 50 %) an Risikogebieten
steht. Hochwasserinformation und Vorhersage sowie Alarm- und Einsatzplanungen sind in nahezu allen
Risikogebieten vorgesehen. Aufklarung, Vorbereitung auf den Hochwasserfall ist in allen Risikogebieten
geplant. In fast drei Vierteln aller Risikogebiete werden kommunale Warn- und Informationssysteme
eingerichtet bzw. verbessert.

Tab. 6.5:  Anzahl Risikogebiete mit gemeldeten MaBnahmentypen zur Vorsorge vor Hochwasserschaden auf Ebene der Fluss-
gebietseinheit Weser (Stand: 06.09.2021)

Anzahl Risikogebiete
mit gemeldeten MaBnahmentypen
B
]
]
LAWA-BLANO MaBnahmentyp = 2
E | 8 .
9 = [}
o = @ -
© = ¥ 2 E
- (1] i o Q 3 ©
o 2 S 9 £ 3 2
S i o < 3 = o
Gesamtanzahl Risikogebiete 23 2 8 15 9 11 68
Hochwasservorhersage und Warnungen
322 Hochwasserinformation und Vorhersage 23 2 8 15 9 9 66
323 Einrichtung bzw. Verbesserung von kommunalen 23 1 6 9 3 9 51
Warn- und Informationssystemen
Planung von HilfsmaBnahmen fiir den Notfall/Notfallplanung
324 Alarm- und Einsatzplanung 23 2 8 15 9 10 67
Offentliches Bewusstsein und Vorsorge
325 Aufklarung, Vorbereitung auf den Hochwasserfall 23 2 8 15 9 11 68
Sonstige Vorsorge
326 Versicherungen, finanzielle Eigenvorsorge 23 -- 3 4 5 1 36
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Abb. 6.4: Risikogebiete mit MaBnahmen zur Vorsorge vor Hochwasserschaden (Stand: 06.09.2021)
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Im Bereich der Vorsorge sind insbesondere die liberregional betriebenen Hochwasservorhersagedienste
zu nennen. Die Hochwasserinformationssysteme werden standig aktualisiert und erweitert, die Zusam-
menarbeit der zustandigen Behdrden verbessert. Auf dem landeriibergreifenden Hochwasserportal
(LHP) werden (ber die Seite www.hochwasserzentralen.de die Daten im Internet veréffentlicht.

Hochwasser-
Lander- po r'l' Ol

Ubergreifendes

OXany

-
Eine gemeinsame Initiative der deutschen Bundeslander

Aktuelle Hochwasserlage
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2 Lageberichte

. | 2 '. )
2 Fl bi g At A ; ' g —
+ Flussgebiete s . M S

2 Archiv

Situation am Pegel: *

@ Kleines Hochwasser

@ Mittleres Hochwasser

* Grofes Hochwasser

& Sehr groftes Hochwasser

# Kein Hochwasser
# Derzeit keine Daten

* Weiters Infos im jeweiligen Hochwasserportal
des Landes durch Mausklick aul das Land.
Alle Angaben ohne Gewahr

LHF; 1408 21, 11:28
{a)slaha Kontalt

Himwveise | Kontakt | Datenschutz | (c) 2018 LU + LUBW.

Abb. 6.5:  Landerlibergreifendes Hochwasserportal (www.hochwasserzentralen.de, Stand: 14.09.2021)
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MaBnahmen zur Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung

MaBnahmen zur Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung greifen nach einem Hochwasserer-
eignis und umfassen alle MaBnahmen der Schadensnachsorge. Sie betreffen vor allem die Uberwindung
der Folgen fiir den Einzelnen und die Gesellschaft (LAWA-MaBnahmennummer 327), die Beseitigung
von Umweltschdden sowie sonstige Wiederherstellung bzw. Regeneration und Uberpriifung (LAWA-
MaBnahmennummer 328). Darunter fallen Aufraum- und Wiederherstellungsaktivitaten (Gebaude, Inf-
rastruktur, etc.), unterstitzende MaBnahmen zur kérperlichen Gesundheit und dem geistigen Wohlbe-
finden, einschlieBlich Stressbewaltigung, finanzielle Katastrophenhilfe (Zuschiisse, Steuern), inklusive
juristischer Unterstiitzung und Arbeitslosenunterstiitzung im Katastrophenfall sowie zeitweilige oder
dauerhafte Umsiedlung. Weiterhin fallen unter Sonstiges die Entwicklung von Konzepten und Strategien
aus den Erfahrungen zuriickliegender Hochwasserereignisse sowie Versicherungsstrategien. MaBnah-
men zur Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung werden also nur dort durchgefiihrt, wo Scha-
den durch Hochwasser aufgetreten sind.

In Tab. 6.6 und Abb. 6.6 sind die MaBnahmen zur Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung
der Flussgebietseinheit Weser zusammengefasst. Im Vergleich zu den anderen EU-Aspekten fallt die
Abdeckung der Risikogebiete des hier dargestellten Aspektes mit ca. 50 % etwas geringer aus. Dabei
werden im Rahmen dieses Handlungsbereichs sowohl Aufbauhilfe und Wiederaufbau, Nachsorgepla-
nung, Beseitigung von Umweltschaden als auch sonstige MaBnahmen in fast der Halfte aller Risikoge-
biete geplant.

Tab. 6.6:  Anzahl Risikogebiete mit gemeldeten MaBnahmentypen zur Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung auf
Ebene der Flussgebietseinheit Weser (Stand: 06.09.2021)

Anzahl Risikogebiete
mit gemeldeten MaBnahmentypen
B
]
]
LAWA-BLANO MaBnahmentyp = %
§ | £ 5
2 = )
(=) = @ -
© 5 S g E
- (1] - - Q 3 ©
o 2 3 9 . < 3
S i ° < 3 = o
Gesamtanzahl Risikogebiete 23 2 8 15 9 11 68
Uberwindung der Folgen fiir den Einzelnen und die Gesellschaft und Beseitigung von Umweltschiden
37 | Aufbauhilfe und Wiederaufbau, Nachsorgeplanung, 23 1 5 B 3 . 2
Beseitigung von Umweltschaden
Sonstige Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung
328 Sonstige MaBnahmen im Rahmen dieses Handlungs- 23 2 5 _ 2 _ 2
bereichs

Ein MaBnahmenbeispiel aus dem Bereich Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung ist die ,,Kon-
trolle, Instandsetzung und Inbetriebnahme von Anlagen und Leitungen am Wasserwerk Grasdorf".
Durch Hochwasser kdnnen Schaden an Brunnen- und Rohwasseranlagen, aber auch an Bauteilen wie
der Anreicherung entstanden sein. Dies kdnnte z. B. Eindringen von Leinewasser oder Stérungen durch
das Hochwasser an Pumpenanlagen sein. Die Rohwasserleitungen und Brunnen werden nach einem
Hochwasserereignis kontrolliert und gespiilt. Dabei wird das Rohwasser mikrobiologisch und chemisch
untersucht. Erst nach Feststellung der geeigneten Rohwasserqualitdt wird das Rohwasser zu Trinkwas-
ser aufbereitet und kann dann in das Leitungsnetz eingespeist werden.
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Abb. 6.6:

Risikogebiete mit MaBnahmen zur Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung (Stand: 06.09.2021)
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Sonstige und konzeptionelle MaBnahmen

Unter sonstige MaBnahmen (LAWA-MaBnahmennummer 329) fallen MaBnahmen, die keinem der EU-
Aspekte zu den MaBnahmen zum Hochwasserrisikomanagement zugeordnet werden kénnen, die aller-
dings aufgrund von Erfahrungen relevant sind und beriicksichtigt werden miissen.

Neben den bisher genannten MaBnahmen gibt es sogenannte konzeptionelle MaBnahmen (LAWA-MaB-
nahmennummern 501 bis 512). Darunter fallen MaBnahmen, die sich haufig auf ein ibergeordnetes
Teileinzugsgebiet beziehen kénnen, und so oft mehreren Gebieten mit potenziellem signifikantem Hoch-
wasserrisiko zugeordnet sind.

In insgesamt fast allen Risikogebieten der Flussgebietseinheit Weser sollen sonstige und konzeptionelle
MaBnahmen durchgefiihrt werden (Tab. 6.7 und Abb. 6.7). Die konzeptionellen MaBnahmen mit den
LAWA-MaBnahmennummern 510 und 512 sind nicht fiir die Umsetzung der EG-HWRM-RL relevant.
Daher sind sie auch nicht in der Auswertung enthalten. Von den 10 konzeptionellen fiir das Hochwas-
serrisikomanagement relevanten Manahmen aus dem MaBnahmenkatalog werden in der Flussgebiets-
einheit Weser 10 durchgefiihrt. Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten und BeratungsmaBnah-
men sind in Uber 90 % aller Risikogebiete vorgesehen. Einen weiteren Schwerpunkt bildet die neu
hinzugekommene MaBnahme zur Unterstitzung eines kommunalen Starkregenrisikomanagements, die
jeweils in fast 90% der Risikogebiete gemeldet wurde.

Als Uberregional bedeutende konzeptionelle MaBnahme ist hier die Generalplanung Kistenschutz in Nie-
dersachsen und Bremen hervorzuheben. Diese wird als fortlaufender Prozess verstanden wird. Der Ge-
neralplan Kistenschutz Niedersachsen/Bremen (NLWKN, 2007) sowie der Generalplan Klistenschutz —
Ostfriesische Inseln (NLWKN, 2011) sind bereits veroffentlicht. Der Generalplan Kiistenschutz — Schutz-
deiche befindet sich noch in der Aufstellung. In diesen Planen sind die notwendigen MaBnahmen des
Kistenschutzes fiir Niedersachsen und Bremen zusammengestellt.
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Tab. 6.7:  Anzahl Risikogebiete mit gemeldeten sonstigen und konzeptionellen MaBnahmentypen auf Ebene der Flussgebiets-
einheit Weser (Stand: 06.09.2021)

Anzahl Risikogebiete
mit gemeldeten MaBnahmentypen
™
Q
]
LAWA-BLANO MaBnahmentyp = 3
£ £ .
9 = 7}
8 | £ g | %
E| S| §| 5| &5 8
g = 2 2 T © 2
s [ (o] < x| [= (C)
Gesamtanzahl Risikogebiete 23 2 8 15 9 11 68
Sonstiges
329 Sonstige MaBnahmen -- -- -- 5 1 1 7
Konzeptionelle MaBnahmen
501 Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten 23 2 7 15 9 8 64
Durchfiihrung von Forschungs-, Entwicklungs- und
502 : -- -- -- -- -- 1 1
Demonstrationsvorhaben
503 Informations- und FortbildungsmaBnahmen 1 2 8 15 8 7 41
504 BeratungsmaBnahmen 1 2 7 14 8 5 37
505 Einrichtung bzw. Anpassung von Férderprogrammen 1 1 7 15 8 5 37
506 Freiwillige Kooperationen 1 1 7 14 8 5 36
507 Zertifizierungssysteme -- -- -- 2 4 - 6
508 Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen -- -- 3 12 8 3 26
509 Untersuchungen zum Klimawandel -- -- 1 11 7 2 21
511 Unterstiitzung eines kommunalen Starkregenrisiko- 23 2 7 14 9 5 60
managements
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Abb. 6.7: Risikogebiete mit sonstigen und konzeptionellen MaBnahmen (Stand: 06.09.2021)
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6.2.3 MaBnahmen, deren Umsetzung geplant war, die aber nicht durch-
gefithrt wurden

In der Flussgebietseinheit Weser wurden vereinzelt geplante MaBnahmen nicht durchgefiihrt, deren
Umsetzung urspriinglich geplant war. Viele dieser MaBnahmen wurden in die aktuelle MaBnahmenpla-
nung ibernommen. Griinde fir nicht umgesetzte MaBnahmen liegen vorrangig in

e langwierigen Genehmigungsprozessen,
e einer niedrigen Prioritat der MaBnahme,
e zu hohen Kosten bzw. nicht vorhandenen finanziellen Mitteln oder auch

e einer zu geringen Hochwasserschutzwirkung.

6.2.4 Zusatzliche MaBnahmen, die zwischenzeitlich ergriffen wurden

Neben entfallenen MaBnahmen wurden in der Flussgebietseinheit Weser auch zwischenzeitlich zusatz-
liche MaBnahmen ergriffen. Insgesamt wurden nach 2015 vereinzelt zusatzliche MaBnahmen geplant.
Hervorzuheben sind hier insbesondere konzeptionelle MaBnahmen zum Starkregenrisikomanagement
(MaBnahmentyp 511) oder MaBnahmen, die Synergieeffekte mit anderen MaBnahmen z. B. aus der EG-
WRRL nutzen. Auch in Hochwasserpartnerschaften wurden zwischenzeitlich neue MaBnahmen entwi-
ckelt und ergriffen.

6.3 Festlegung der Rangfolge der MaBnahmen

Nach den Vorgaben von § 75 Abs. 3 WHG (Artikel 7 und Anhang EG-HWRM-RL) muss der HWRM-Plan
auch eine Rangfolge der MaBnahmen zur Umsetzung der angemessenen Ziele des HWRM unter Beriick-
sichtigung verschiedener anderer EG-Richtlinien enthalten.

Die Aufstellung eines HWRM-Plans ist ein Prozess, in dessen Verlauf konkrete MaBnahmen identifiziert
werden, die je nach regionalen Gegebenheiten durch die Lander unterschiedlich priorisiert werden. Im
Planungsprozess zur Ableitung der MaBnahmen und deren Rangfolge kénnen die Ziele in iterativer Rlick-
kopplung zu den erkannten Defiziten abgeleitet werden. Deshalb kann fir diesen Plan keine allgemein-
gliltige MaBnahmenrangfolge beschrieben werden, die im gesamten Geltungsbereich angewendet
wurde. Generell ergibt sich die zeitliche Rangfolge der MaBnahmen aus den vorgesehenen Umsetzungs-
zeitrdumen, die sich nach den Randbedingungen sowie der Machbarkeit vor Ort richten und nicht zu
eng gefasst werden sollten.

Fir die Festlegung der Rangfolge von MaBnahmen sind — neben den gesetzlich geregelten Pflichtaufga-
ben — vier allgemeingiiltige Kriterien von Bedeutung:

e Wirksamkeit der MaBnahme fiir das Erreichen der Oberziele und Ziele des HWRM-Plans,
e Bedeutung fir die Umsetzbarkeit weiterer MaBnahmen,

e Umsetzbarkeit der MaBnahme hinsichtlich des Zeitaufwands, des Mittel- und Ressourcenaufwands,
noch durchzufiihrender Planungsvorhaben, der Finanzierung und Wirtschaftlichkeit, der Verkniipf-
barkeit mit weiteren MaBnahmen und der Akzeptanz,

e Synergieeffekte mit Zielsetzungen der EG-WRRL und anderer Richtlinien.

Die Festlegung der Rangfolge erfolgt im engen Abstimmungsprozess mit den Beteiligten. Da viele Ak-
teure parallel arbeiten, war es nicht zweckdienlich, eine sequentielle Rangfolge zu erarbeiten, nach der
eine MaBnahme nach der anderen umgesetzt wird. Vielmehr wurde eine in der LAWA abgestimmte
grobe Einteilung in die Prioritdten sehr hoch, hoch und mittel vorgenommen.

Abb. 6.8 zeigt die Verteilung der Prioritatseinstufungen innerhalb der Risikogebiete in den einzelnen EU-
Aspekten. Insgesamt gesehen haben Uber drei Viertel aller MaBnahmen in der Flussgebietseinheit Weser
eine sehr hohe Prioritdt. Etwa 20 % erreichen immer noch eine hohe und nur ein kleiner Teil eine
mittlere Prioritdt. Werden die einzelnen Aspekte betrachtet, so ist deutlich zu erkennen, dass die sehr
hohe Prioritdt insbesondere bei sonstigen und konzeptionellen MaBnahmen mit 98 %, bei der Vorsorge
vor Hochwasserrisiken mit etwas tGber 90 % und bei der Vermeidung von Hochwasserrisiken immer
noch mit tiber drei Viertel besonders stark ausgepragt ist. Beim Schutz vor Hochwasser liegen etwa drei
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Viertel der Prioritaten auf hoch. Etwa 20 % der MaBnahmen bei der Wiederherstellung/Regeneration
und Uberpriifung erreichen sehr hohe, etwa die Halfte hohe und der Rest mittlere Prioritaten.

Prioritatseinstufung der MaBnahmen nach EU-Aspekten
msehr hoch mhoch mEmittel
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% T T T
Vermeidung Schutz Vorsorge Wiederherstellung/ Sonstige und ~ MaBnahmen gesamt
Regeneration und konzeptionelle
Uberpriifung MaBnahmen

Abb. 6.8:  Prioritdtseinstufung der MaBnahmen in der Flussgebietseinheit Weser nach EU-Aspekten (Stand: 06.09.2021)

Der Konkretisierungsgrad der MaBnahmen in der HWRM-Planung auf der Ebene der Flussgebietseinheit
Weser reicht nicht aus, um insbesondere die Umsetzbarkeit oder die Wirtschaftlichkeit bewerten zu
kdnnen. Die Priorisierung von MaBnahmen auf dieser Ebene orientiert sich zunachst an der Synergie
bzw. der Eingruppierung in die MaBnahmengruppen sowie an ihrer Wirksamkeit im Hinblick auf die Ziele
der EG-HWRM-RL sowie der EG-WRRL. Dariiber hinaus kénnen im Vorfeld der Detailplanung bereits
Aspekte eine Rolle spielen, die vom Grundsatz her eine gewisse Dringlichkeit aufgrund eines hohen
Grades an Betroffenheit flir einzelne Schutzgiiter darstellen bzw. mit einem besonders hohen Grad an
Verwundbarkeit (Vulnerabilitat) einhergehen.

Die Differenzierung der Priorisierung ist vor allem fiir konkrete MaBnahmen relevant, die von Akteuren
umgesetzt werden missen, die fir viele MaBnahmen verantwortlich sind wie z. B. Landerverwaltungen,
Landesbetriebe oder Kommunen.

Zur Identifizierung von MaBnahmen fiir das NHWSP gelten die Kriterien Wirksamkeit (mit den Indikato-
ren ,Flache wiedergewonnenen Riickhalts", ,bevorteilte Einwohner", ,bevorteilte Flachen®, ,Wohnen",
»~Gewerbe" und Synergien (mit den Indikatoren ,Gewasserentwicklung/WRRL", ,Auswirkungen auf den
Auenzustand®, ,Stabilitat gegentiber Klimaverdanderungen™) sowie das Zusatzkriterium Umsetzbarkeit
(mit den Indikatoren ,Zulassung liegt vor (ja/nein)®, ,Auftragsvergabe ist erfolgt/geplant™). Diese Krite-
rien werden fir jede MaBnahmenkategorie im NHWSP untersetzt. Bei der MaBnahmenkategorie ,Besei-
tigung von Schwachstellen" ist zusatzlich die Begriindung der nationalen Bedeutung notwendig. Welcher
Art diese nationale Bedeutung sein kann, ist im NHWSP beispielhaft angegeben.

Die festgelegten Kriterien und BewertungsmafBstabe ermdglichen:

e eine deutschlandweite Auswahl prioritdrer MaBnahmen mit tGberregionaler Bedeutung,
e eine einfache Handhabbarkeit,

e Transparenz und Nachvollziehbarkeit in der Entscheidungsfindung,

e die Anwendung auf MaBnahmen zur Verbesserung des praventiven Hochwasserschutzes.
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6.4 Uberwachung der Fortschritte bei der Umsetzung

§ 75 Absatz 6 WHG legt fest, dass alle Plane bis zum 22. Dezember 2015 und danach alle sechs Jahre
unter Berticksichtigung der voraussichtlichen Auswirkungen des Klimawandels zu Gberpriifen und gege-
benenfalls zu aktualisieren sind. Die Erarbeitung der Unterlagen, Karten und Plane ist somit ein fortlau-
fender, anpassungsfahiger Prozess.

Die Uberwachung der Umsetzung der vorgesehenen MaBnahmen zur Erreichung der angemessenen
Ziele fur das Hochwasserrisikomanagement erfolgt in einigen Fallen im Rahmen von technischen oder
rechtlichen Uberwachungsvorschriften. Diese Erfolgskontrollen werden entsprechend dokumentiert.
Spétestens aber mit der Fortschreibung des HWRM-Plans in einem folgenden Zyklus finden diese Uber-
legungen Berlicksichtigung.

In Deutschland wird auf Basis des LAWA-BLANO MaBnahmenkatalogs erfasst und dokumentiert, welche
MaBnahmen in den einzelnen Risikogebieten relevant sind. Fir die Berichterstattung wird weiterhin
festgehalten, welchen Umsetzungsstatus diese MaBnahmen haben (Tab. 6.8).

Tab. 6.8:  Status der MaBnahmenumsetzung im 2. Zyklus (Begriffe und Erlduterung LAWA und Begriffe EU)

HWRM-Plan DE (LAWA) Erlduterung EU-Terminologie

nicht begonnen MaBnahme hat noch nicht begonnen: not started (NS)
(weder Planung, noch Bau) ist aber im laufenden Zyklus vorgesehen
(ab Aufstellung des HWRM-Plans in den nachsten 6 Jahren).

in Vorbereitung MaBnahmenumsetzung in Vorbereitung: in preparation (POG)
MaBnahmenplanung hat begonnen, die konkrete Umsetzung (bau-
lich, konzeptionell) jedoch noch nicht.

laufend MaBnahmenumsetzung hat begonnen: on-going construc-
Bauausfiihrungen bzw. planerisch-konzeptionelle Umsetzungen, Stu- | tion (OGC)
dien, Schulungen etc. laufen.

fortlaufend Daueraufgabe bzw. regelmaBig wiederkehrende Aufgabe: on-going mainte-
Aufgabe wie z. B. Wartungsarbeiten oder Gewasserunterhaltung ist nance (OGM)
vollstandig abgeschlossen.

abgeschlossen MaBnahme ist vollstandig umgesetzt bzw. fertiggestellt. completed (COM)

Die Auswertung des Umsetzungsstatus (Tab. 6.9 und Abb. 6.9) liefert einen guten Uberblick {iber die
Fortschritte der MaBnahmenumsetzung. Innerhalb der Flussgebietseinheit Weser liegt demnach der
Schwerpunkt mit etwa 40 % bzw. 20 % auf fortlaufenden und abgeschlossenen MaBnahmen. Ahnlich
verhdlt es sich mit den anderen Aspekten, wobei beim Schutz vor Hochwasser zusammen etwa 50 %
und bei der Vermeidung von Hochwasser etwa 70 % erreicht werden. Besonders viele MaBnahmen
befinden sich mit etwa 30 % bei der Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung in Vorbereitung.

Tab. 6.9:  Umsetzungsstatus der MaBnahmen in der Flussgebietseinheit Weser nach EU-Aspekten (Stand: 06.09.2021)

_ _ Verteilung des Umsetzungsstatus der MaBnahmen
LAhWA M_?‘B EU-Aspekte des HWRM
naumengs NS POG 0GC OGM COM
301 bis 309 Vermeidung 17 % 1% 11 % 47 % 24 %
310 bis 321 Schutz 29 % 10 % 7 % 34 % 20 %
322 bis 326 Vorsorge 10 % 8 % 21 % 43 % 18 %

Wiederherstellung/Regeneration

327 bis 328 und Uberpriifung 6 % 31% 0 % 44 % 19 %

5013 i?sgém f,,%%srf;gfm‘;”nd SIS RIS 22 % 0% 19 % 39 % 20 %
301 bis 329 &

501 bis 510 MaBnahmen gesamt 19 % 5% 16 % 40 % 20 %
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Umsetzungsstatus der MaBnahmen nach EU-Aspekten
mabgeschlossen (COM)  mfortlaufend (OGM) mlaufend (OGC) min Vorbereitung (POG)  Cinicht begonnen (NS)
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
001/0 T T T T
Vermeidung Schutz Vorsorge Wiederherstellung/ Sonstige und MabBnahmen gesamt
Regeneration und konzeptionelle
Uberpriifung MabBnahmen

Abb. 6.9: Umsetzungsstatus der MaBnahmen in der Flussgebietseinheit Weser nach EU-Aspekten (Stand: 06.09.2021)

6.5 Beriicksichtigung 6konomischer Aspekte in der MaBnah-
menplanung

Okonomische Bewertungen sind regulérer Bestandteil des deutschen HWRM. Dies reflektiert unter an-
derem die Idee, dass die Verwendung von 6konomischen Instrumenten, Methoden und Verfahren ein
effektives Management des Hochwasserrisikos unterstiitzen kann, wie beispielsweise Entscheidungsfin-
dung, Verletzbarkeits- und Risikobewertung, die Auswertung und Priorisierung von MaBnahmen sowie
die Finanzierung von HWRM-MaBnahmen. Fiir die Umsetzung der MaBnahmen der EG-HWRM-RL wur-
den im Umsetzungszyklus 2015 bis 2021 umfangreiche Finanzmittel durch die Bundeslander bereitge-
stellt und umgesetzt. Dabei handelt es sich um Mittel der Kommunen, der Bundeslander, Bundesmittel
im Rahmen der GAK, Sonder-GAK sowie erhebliche Mittel aus den europdischen Fonds des ELER und
EFRE die von einem Teil der Bundeslander ebenfalls genutzt werden. Auch in der neuen Forderperiode
2021 bis 2027 ist geplant, insbesondere europaische Mittel des ELER und des EFRE in erheblichem MaBe
in Anspruch zu nehmen. Sie leisten einen wichtigen Beitrag, dass die MaBnahmenumsetzung im Sinne
eines nachhaltigen Hochwasserrisikomanagements weiterhin kontinuierlich erfolgen kann.

Der Prozess der MaBnahmenidentifizierung und -auswahl bildet die Basis fiir ein erfolgreiches HWRM.
In Deutschland verlduft dieser Prozess in der Regel dezentral unter Berlicksichtigung der Akteure des
HWRM; dabei ist eine Vielzahl von Regelungen und Vorgaben zu beachten. Okonomische Bewertungen
im weitesten Sinne sind ein Bestandteil dieser Rahmenbedingungen und Einflussfaktoren des HWRM-
Prozesses.

Die Anforderungen der EG-HWRM-RL trafen in Deutschland somit auf ein bestehendes System des
HWRM. Dennoch hat die Umsetzung von Anforderungen Optimierungen des bestehenden Systems so-
wie der planerischen Abldufe mit sich gebracht. So wurden gemaB Art. 6 der EG-HWRM-RL Hochwas-
serrisikokarten erstellt und somit besonders geféhrdete Gebiete transparent fir alle Beteiligten darge-
stellt. Dies bildet die Grundlage fiir die Systematisierung des bestehenden und fortlaufenden Prozesses
der gemeinsamen Begegnung des Hochwasserrisikos tber lokale und regionale Grenzen hinweg.

Im vorliegenden HWRM-Plan erfolgt eine Aggregation der EinzelmaBnahmen eines Typs pro Risikoge-
biet. Eine Kosten-Nutzen-Analyse ist aber nur fir EinzelmaBnahmen sinnvoll durchfiihrbar. Innerhalb
der Flussgebietseinheit Weser findet eine solche Kosten-Nutzen-Analyse durch den Vorhabenstrager
innerhalb des Planungsprozesses wahrend der MaBnahmenplanung statt. Grundsatzlich wird die Wirk-
samkeit der MaBnahmen im Rahmen der Priorisierung betrachtet (Kapitel 6.3).
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7 Koordinierung mit der EG-WRRL und weiteren
Richtlinien

7.1 Koordinierung mit der EG-WRRL

Der HWRM-Plan der Flussgebietseinheit Weser wurde mit dem Bewirtschaftungsplan der Flussgebiets-
einheit Weser nach EG-WRRL abgestimmt. Entsprechend Art. 9 EG-HWRM-RL wurden beide Richtlinien
besonders im Hinblick auf die Verbesserung der Effizienz, den Informationsaustausch und gemeinsame
Vorteile firr die Erreichung der Umweltziele der EG-WRRL (Art. 4 der EG-WRRL) koordiniert (LAWA-
Empfehlungen zur koordinierten Anwendung der EG-HWRM-RL und EG-WRRL). HWGK und HWRK wur-
den so erstellt, dass die darin dargestellten Informationen vereinbar sind mit den nach der EG-WRRL
vorgelegten relevanten Angaben, insbesondere den Angaben nach Art. 5 Abs. 1i. V. m. Anhang II der
EG-WRRL.

Um bei der Erarbeitung der HWRM-Pldne in Deutschland die notwendige Koordination mit der Fort-
schreibung der Bewirtschaftungsplane nach EG-WRRL sicherzustellen, wurde vor Beginn der jeweiligen
Prozesse von der LAWA mit den Empfehlungen zur koordinierten Anwendung der EG-HWRM-RL und
EG-WRRL eine Arbeitshilfe erstellt (LAWA, 2013), die den Koordinierungsbedarf und die Koordinierungs-
moglichkeiten benennt sowie eine strukturierte Vorgehensweise darstellt (Abb. 7.1).

In Abhdngigkeit von ihrer Wirkung werden die MaBnahmen den Gruppen M1, M2 und M3 zugeordnet:
M1:MaBnahmen, die die Ziele der jeweils anderen Richtlinie unterstiitzen

Bei der HWRM-Planung sind diese MaBnahmen grundsétzlich geeignet, im Sinne der Ziele der EG-
WRRL zu wirken. Das AusmalB der Synergie zwischen beiden Richtlinien hangt von der weiteren
MaBnahmengestaltung in der Detailplanung ab. Auf eine weitere Priifung der Synergien dieser MaB3-
nahmen kann daher grundsatzlich verzichtet werden.

Zu nennen sind hier beispielsweise das Freihalten der Auen von Bebauung durch rechtlich festge-
setzte Uberschwemmungsgebiete oder MaBnahmen zum verstérkten natirlichen Wasserrtickhalt in
der Flache, z. B. durch Deichriickverlegungen.

M2: MaBnahmen, die ggf. zu einem Zielkonflikt flihren kdnnen und einer Einzelfallpriifung unterzogen
werden mussen

In diese Kategorie fallen einerseits MaBnahmen, die nicht eindeutig den Kategorien M1 und M3
zugeordnet werden kénnen und andererseits MaBnahmen, die unter Umstanden den Zielen der
jeweils anderen Richtlinie entgegenwirken kénnen.

Zu nennen sind hier z. B. EG-WRRL-MaBnahmen zur nattirlichen Gewasserentwicklung in Ortslagen,
die zu einer erhéhten Hochwassergefahr flihren kénnten oder LandgewinnungsmaBnahmen, die zu
einer Reduzierung der Belastung beitragen und in der Folge mit MaBnahmen des Kiistenschutzes
konkurrieren. Im Hinblick auf MaBnahmen des HWRM sind hier vor allem MaBnahmen des technisch-
infrastrukturellen Hochwasserschutzes oder flussbauliche MaBnahmen zu nennen.

M3: MaBnahmen, die fiir die Ziele der jeweils anderen Richtlinie nicht relevant sind

Diese MaBnahmen wirken in der Regel weder positiv noch negativ auf die Ziele der jeweils anderen
Richtlinie. Auf eine weitere Prifung der Synergien und Konflikte dieser MaBnahmen im Rahmen der
HWRM-Planung kann daher verzichtet werden.

Im Hinblick auf die EG-WRRL sind hier insbesondere nicht strukturelle MaBnahmen wie z. B. Kon-
zeptstudien, Uberwachungsprogramme und administrative MaBnahmen sowie MaBnahmen zur Re-
duzierung diffuser Stoffeintrdge zu nennen. Beim EG-HWRM fallen die meisten nichtstrukturellen
MaBnahmen in diese Kategorie, beispielsweise Warn- und Meldedienste, Planungen und Vorberei-
tungen zur Gefahrenabwehr und zum Katastrophenschutz oder Konzepte zur Nachsorge und Rege-
neration.
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Managementplanung Bewertung der MaBnahmen des HWRM und der WRRL auf die
Ziele der beiden Richtlinien
Gruppierung der MaBnahmen gemaR LAWA-MaRnahmentyp
v

M1
Synergien moglich

109

M2 M3

Konflikte méglich ohne relevante Auswirkungen

Abgleich mit Bewirtschaftungsplanung/
HWRM-Planung

Konflikte vorhanden?

Dokumentation der Ergebnisse + Beriicksichtigung bei MaBnahmenauswabhl /-priorisierung

Umsetzung der |MaRnahmen / Einzelfallprifungen

Priifung, wie Synergien konkret
nutzbar sind

Priifung, ob Konflikte Iosbar,

bzw. durch Anpassung

=» gef. Opti d
bk reduzierbar sind

MaRnahme

Abb. 7.1:  Priifschema fiir die Analyse von Wechselwirkungen zwischen MaBnahmen der EG-HWRM-RL und der EG-WRRL

(LAWA, 2013)

Die Relevanz einer MaBnahme in Bezug auf die Wirksamkeit fiir den jeweils anderen Richtlinienbereich
ist Inhalt des LAWA-MaBnahmenkatalogs (LAWA, 2015)(Tab. 7.1).

Tab. 7.1: Beispiele aus dem LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog zur EG-HWRM-RL (LAWA, 2015)

Nr. EG-Art nach EG-HWRM-RL MaBnahmenbezeichnung Relevanz/Synergien EG-WRRL

314 | Schutz: B Wiedergewinnung von natiirlichen M1
Management naturlicher Uber- Riickhalteflachen
schwemmungen / Abfluss und Ein-
zugsgebietsmanagement

320 | Schutz: Freihaltung des Hochwasserabfluss- M2
Management von Oberfldchenge- querschnitts durch Gewasserunter-
wassern haltung und Vorlandmanagement

322 | Vorsorge: Einrichtung bzw. Verbesserung des M3
Hochwasservorhersage und Warnun- | Hochwassermeldedienstes und der
gen Sturmflutvorhersage

Im Rahmen der HWRM-Planung werden die MaBnahmen der Gruppe M2 auf mdgliche Konflikte mit den
MaBnahmen der Bewirtschaftungsplane und MaBnahmenprogramme abgeprift. Bei mdglichen Konflik-
ten muss im Rahmen der Umsetzung solcher MaBnahmen das Konfliktpotenzial naher untersucht und
Uberprift werden, insbesondere inwieweit dieses |6sbar oder reduzierbar ist. Die im MaBnahmenkatalog
(Anlage 1) dargestellten MaBnahmen sind immer der jeweiligen MaBnahmengruppe (M1 bis M3) zuge-
ordnet worden, wenn zu erwarten ist, dass die Gberwiegende Mehrheit der darunter zu verstehenden
konkreten MaBnahmen in die jeweilige Kategorie fallt. Die konkreten MaBnahmen kénnen im Einzelfall
aber auch in Abhdngigkeit von ihrer raumlichen und zeitlichen Auspragung einer anderen Kategorie
zugeordnet werden. Die im MaBnahmenkatalog dargestellte Zuordnung (Anlage 1) ersetzt deshalb im
Zweifel nicht die Einzelfallbewertung von konkreten MaBnahmen z. B. in wasserrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren.
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7.2 Koordinierung mit weiteren Richtlinien der EU-KOM

Neben der Koordinierung mit der EG-WRRL missen laut EG-HWRM-RL weitere Richtlinien zur Koordi-
nierung berticksichtigt werden. GemaB Anhang A. 1. Ziffer 4 der EG-HWRM-RL enthalten Pléne neben
den MaBnahmen, welche auf die Verwirklichung der Ziele des HWRM abzielen, auch die MaBnahmen,
die in folgenden anderen Richtlinien (erganzend zur EG-WRRL) vorgesehen sind:

e Richtlinie des Rates vom 13.12.2011 (ber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6f-
fentlichen und privaten Projekten (2011/92/EU),

e Richtlinie des Rates vom 9. Dezember 1996 zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Unfallen
mit gefahrlichen Stoffen (96/82/EG, Seveso-II-Richtlinie). Mit Wirkung zum 1. Juni 2015 tritt diese
Fassung der Richtlinie auBer Kraft und wird durch die am 24. Juli 2012 im Amtsblatt der EU verof-
fentlichte Richtlinie 2012/18/EU (Seveso-III-Richtlinie) ersetzt.

e Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 Uber die Prifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (2001/42/EG).

Ebenso kdnnen im Einzelfall, insbesondere in Auen, Beeintrachtigungen hinsichtlich der Schutzzwecke
und der Erhaltungsziele von NATURA 2000-Gebieten und ggf. auch mit den in Bewirtschaftungsplanen
aufgrund § 32 Abs. 5 BNatSchG (Art. 6 Abs. 1 FFH-Richtlinie; NATURA 2000 Managementpldne) festge-
legten MaBnahmen bestehen.

Mogliche Konflikte mit der FFH-Richtlinie sind durch Suche geeigneter raumlicher Alternativen oder
sonstiger Planfestlegungen zu vermeiden. Wenn Plandurchfiihrungen dennoch zu erheblichen Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele und Schutzzwecke von NATURA 2000-Gebieten fiihren kdnnen, ist
eine Vertraglichkeitspriifung nach § 36 i. V. m. § 34 BNatSchG durchzufiihren. Auf der Ebene des HWRM-
Plans kdnnen im Allgemeinen aber keine belastbaren Aussagen zur NATURA 2000-Vertraglichkeit der
betrachteten LAWA-MaBnahmen gem. § 36 BNatSchG getroffen werden. Eine NATURA 2000-Vertrag-
lichkeitspriifung muss daher gegebenenfalls auf der Ebene eines nachgelagerten Verfahrens erfolgen.
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8 Einbeziehung der interessierten Stellen und Infor-

mation der Offentlichkeit

Wie die EG-WRRL fordert auch die EG-HWRM-RL eine aktive Einbeziehung der Offentlichkeit. Dabei
haben die Mitgliedstaaten nach Artikel 10 Absatz 1 der EG-HWRM-RL der Offentlichkeit Zugang zur
ersten Bewertung des Hochwasserrisikos, zu den Hochwassergefahrenkarten, den Hochwasserrisikokar-
ten und den HWRM-Planen zu ermdglichen.

Im § 79 des Wasserhaushaltsgesetzes des Bundes werden zwei Arten der Offentlichkeitsbeteiligung
unterschieden: Information und aktive Beteiligung. Danach sind die vorlaufige Bewertung des Hoch-
wasserrisikos sowie die Hochwassergefahren- und -risikokarten zu veréffentlichen (=Information). Dies
geschah mit den Verdffentlichungen zur ,,Uberpriifung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos
und der Risikogebiete" (FGG Weser, 2018b) und den ,Uberpriifung der Hochwassergefahrenkarten und
Hochwasserrisikokarten" (FGG Weser, 2019b) auf den Internetseiten der FGG Weser (www.fgg-we-
ser.de) sowie bundesweit einheitlich Gber das Geoportal der Bundesanstalt fiir Gewasserkunde (Was-
serBLIcK) zur Uberpriifung der vorldufigen Bewertung unter http://geoportal.bafg.de/fdmaps2018/ und
fur die HWGK und HWRK unter https://geoportal.bafg.de/karten/HWRM. Informationen sind ebenfalls
auf den Internetseiten der fir die Umsetzung der EG-HWRM-RL zusténdigen Behdérden in den Anrainer-
landern zu erhalten.

Die Erarbeitung der HWRM-Plane erforderte eine aktive Beteiligung der interessierten Stellen. Durchzu-
fiihren ist die Offentlichkeitsbeteiligung von den zustdndigen Behérden der Bundesldnder. Die HWRM-
Plane unterliegen weiterhin der Strategischen Umweltpriifung (SUP). Im Rahmen dieser Priifung ist eine
Beteiligung der Offentlichkeit gefordert, indem die zusténdigen Behdrden einen Umweltbericht friihzeitig
und fiir eine Mindestdauer von einem Monat so verfiigbar machen miissen, dass eine wirksame Beteili-
gung der betroffenen Offentlichkeit gewahrleistet ist (§§ 18 bis 21 UVPG - Gesetz (iber die Umweltver-
traglichkeitsprifung).

In der Flussgebietseinheit Weser wurde der Entwurf des Umweltberichts gemeinsam mit dem Entwurf
des Managementplans bei den zustéandigen Behdrden offentlich ausgelegt und im Internet bereitgestellt.
Innerhalb von sechs Monaten hatte die interessierte Offentlichkeit die Moglichkeit, beide Dokumente
einzusehen und schriftliche Stellungnahmen bei den zustandigen Behorden einzureichen.

8.1 Beteiligte Akteure und interessierte Stellen

GemaB § 79 WHG haben ,die zustandigen Behérden [...] die Bewertung nach § 73 Abs. 1 WHG, die
Gefahrenkarten und Risikokarten nach § 74 Abs. 1 WHG und die Risikomanagementpldne nach § 75
Abs. 1 WHG" zu verdffentlichen und ,eine aktive Beteiligung der interessierten Stellen bei der Aufstel-
lung, Uberpriifung und Aktualisierung der Risikomanagementpline nach § 75 WHG [zu férdern]." Die
zustandigen Behdrden fordern die aktive Beteiligung der interessierten Stellen bei der Aufstellung der
HWRM-Pldne.

Fiir den HWRM-Plan der Flussgebietseinheit Weser wurde dieser Prozess lber die beteiligten Bundes-
lander durch die zustandigen Behorden auf Landesebene initiiert und koordiniert. Die Gesamtkoordina-
tion der Mitwirkungs- und Beteiligungsprozesse erfolgte durch die FGG Weser. Dabei wurden alle bei
der Bewaltigung von Hochwasserereignissen potenziell betroffenen und mitwirkenden Fachdisziplinen
in die Arbeitsschritte bei der HWRM-Planung eingebunden.

Mitwirkende Stellen und Akteure, die an der Aufstellung des vorliegenden HWRM-Plans mitgewirkt ha-
ben, sind:

e Gefahrenabwehr/Katastrophenschutz

e Behdrden der Hochwasserwarnung/des Hochwasserschutzes
e Verbande/Deichverbande

e Behdrden der Entwasserung

e Rettungsdienste

e Wasserversorgung und Abwasserentsorgung
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e Land- und Forstwirtschaft

e Energie/Wasserkraft

e  WasserstraBen- und Schifffahrtsverwaltung
e Fischerei

e Industrie

e Naturschutz

e lokale/regionale Behérden

e wissenschaftliche Einrichtungen

e Betroffene

e Versicherungswirtschaft

e Kammern (IHK, Landwirtschaftskammer etc.)
e Denkmalschutzbehdrden

e Behorden der Landes- und Regionalplanung
e Immissionsschutzbehdrden

e Akteure der Abfall-/Kreislaufwirtschaft

Soweit mitwirkende Akteure durch die Festlegung der Ziele oder die MaBnahmenplanung berihrt wur-
den, wurden sie friih beteiligt. Welche mitwirkenden Stellen von welchen MaBnahmentypen betroffen
sind, ist in Anlage 2 unter Zustandigkeit bei den jeweiligen MaBnahmentypen aufgefiihrt. Soweit sich
die Zusténdigkeiten der Akteure Uberschneiden, missen Ziele und MaBnahmen und insbesondere die
Abgrenzung bzw. der Ubergang von Zusténdigkeiten im Konsens festgelegt werden.

Eine Besonderheit stellt die Beteiligung der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung (WSV) dar, da nach
§ 75 Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit § 7 Absatz 4 Satz 1 WHG das formale Einvernehmen der jewei-
ligen zustandigen Behdrde einzuholen ist. Daher wurde in der FGG Weser die WSV friihzeitig in die
Arbeiten um den HWRM-Plan mit eingebunden.

Fir die Beteiligung weiterer interessierter Stellen wurden nach Moglichkeit Informations- und Diskussi-
onsforen genutzt. Sofern dies nicht mdoglich war, erfolgten eine geeignete Information interessierter
Stellen und die Mdglichkeit zur Stellungnahme zu den Entwirfen der Zielbestimmung sowie der MaB-
nahmenplanung im Beteiligungsverfahren. Bestehende Kooperations- und Beteiligungsstrukturen wur-
den soweit sinnvoll genutzt.
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8.2 Information zur Durchfiihrung der Strategischen Umwelt-
prifung

Auf Grundlage der Richtlinie 2001/42/EG (SUP-Richtlinie) ist bei bestimmten Planen und Programmen
mit voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen eine SUP durchzufiihren. Diese europadische Richt-
linie wurde u. a. mit dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. I S. 94), das zuletzt durch Art. 22 des Gesetzes vom
13. Mai 2019 (BGBI. I S. 706) gedndert worden ist, in deutsches Recht umgesetzt. Fiir HWRM-Pldne ist
nach § 35 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Anlage 5 Nr. 1.3 des UVPG eine SUP durchzufiihren. Die SUP-Pflicht
besteht auch fiir die Aktualisierung und Anderung der HWRM-Pléne. Selbst geringfiigige Planédnderun-
gen sind dann einer SUP zu unterziehen, wenn sie erhebliche positive oder negative Umweltauswirkun-
gen haben kdnnen. Damit wird gewahrleistet, dass aus der Durchfiihrung von Pléanen und Programmen
resultierende Umweltauswirkungen bereits bei der Ausarbeitung und vor der Annahme der Plane bzw.
Programme beriicksichtigt werden. Im Hinblick auf die Férderung einer nachhaltigen Entwicklung soll
ein hohes Umweltschutzniveau sichergestellt werden. Zentrales Element der SUP ist der Umweltbericht
nach § 40 des UVPG. Im Umweltbericht werden die bei der Durchfiihrung des HWRM-Plans voraussicht-
lichen erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter sowie Alternativen ermittelt, beschrieben
und bewertet.

Fir den HWRM-Plan zum deutschen Teil der Flussgebietseinheit Weser wurde eine SUP durchgefiihrt.
Entsprechende Dokumente (Umweltbericht, Umwelterklarung) wurden lénderiibergreifend entspre-
chend des Geltungsbereiches des HWRM-Plans erarbeitet (FGG Weser, 20211; FGG Weser, 2021m). Die
Durchfiihrung der SUP zum 2. HWRM-Plan erfolgte in enger zeitlicher Abstimmung zur SUP fiir das
aktualisierte MaBnahmenprogramm fiir den 3. Bewirtschaftungszeitraum der EG-WRRL.

Die inhaltliche Bearbeitung der SUP sowie des HWRM-Plans der Flussgebietseinheit Weser wurde lan-
dertibergreifend durchgefiihrt. Dies bedeutet, dass ein gemeinsamer, landeriibergreifender Untersu-
chungsrahmen und ein gemeinsamer, landeriibergreifender Umweltbericht erstellt wurden.

Dabei waren die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgiiter:
e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

e kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter,

einschlieBlich etwaiger Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgiitern, zu betrachten. Fir die SUP
wurden keine eigenen Daten erhoben. Die Auswertung erfolgte nur anhand vorhandener Daten und
Unterlagen.

Priifgegenstand der SUP ist die Gesamtheit der im HWRM-Plan der FGG Weser festgelegten MaBnahmen
zur Verringerung nachteiliger Hochwasserfolgen im Flusseinzugsgebiet Weser. Fiir diese MaBnahmen
ist zu priifen, ob bzw. inwieweit bei Realisierung erhebliche Umweltauswirkungen positiver oder nega-
tiver Art auftreten kdnnen. Die Priifintensitat orientiert sich dabei an der Ebene der planerischen Fest-
legungen des HWRM-Plans.

Der Umweltbericht dient dazu, die Arbeitsschritte und Ergebnisse der SUP zu dokumentieren und in die
Entscheidungsfindung einzubringen. Aufgabe dabei ist es, die Gesamtheit der positiven und negativen
Umweltauswirkungen darzustellen.

Von besonderer Bedeutung fiir das methodische Vorgehen bei der SUP sind die fir den HWRM-Plan
maBgeblichen Ziele des Umweltschutzes, die gemaB § 40 Abs. 2 Nr. 2 UVPG im Umweltbericht darzu-
stellen sind. Die MaBnahmen zur Umsetzung der Ziele stellen den ,Roten Faden™ im Umweltbericht dar,
da sie bei samtlichen Arbeitsschritten zur Erstellung des Umweltberichts herangezogen werden und
somit der Uberschaubarkeit und Transparenz des Umweltberichts dienen.

Die verwendeten Ziele des Umweltschutzes sind so ausgewahlt, dass sie im Rahmen der Entscheidung
Uber den HWRM-Plan von sachlicher Relevanz sind, d. h. einen Bezug zu den Schutzgiitern der SUP und
den voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen haben und einen dem Plan angemessenen raum-
lichen Bezug und Abstraktionsgrad besitzen. Aufgrund der GroBe des Planungsraumes scheiden daher
Zielsetzungen, die nur fiir einzelne Bundeslander gelten, fiir einen gemeinsamen Umweltbericht aus.
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8.3 MaBnahmen zur Information und Anhérung der Offent-
lichkeit

Fiir eine erfolgreiche und nachhaltige Umsetzung der EG-HWRM-RL ist es wichtig, die Offentlichkeit
Uber den Prozess der Umsetzung der Richtlinie zu informieren und sie in den Umsetzungsprozess ein-
zubeziehen. Daher fordern die EG-WRRL und die EG-HWRM-RL eine Information der Offentlichkeit und
die aktive Einbeziehung der interessierten Stellen. Diese Forderungen wurden in das WHG ibernommen.
Die Instrumente fiir eine aktive Beteiligung am Umsetzungsprozess der EG-HWRM-RL auf den verschie-
denen Ebenen sind in Tab. 8.1 abgebildet.

Tab. 8.1:  Instrumente fir eine aktive Beteiligung am Umsetzungsprozess der EG-HWRM-RL

Ebene Instrumente Teilnehmer

Land Gewasserbeirdte / Gewasserforen / Flussge- Interessenvertreter der Landnutzerverbande, IHK, Wirt-
bietsbeirate, interministerielle Arbeitsgruppe, schaftsverbande, Umweltverbdnde, Wasserverbande, Unter-
Fachgruppe HWRM nehmerverbénde, Landkreise, Kommunen, Ministerien und

Kommunale Spitzenverbande etc.

Regional Gebietsforen, Informationsveranstaltungen, Interessensvertreter der Kommunen, der Wirtschaft, der Un-
Fragebdgen zur Risikobewertung und MaBnah- | terhaltungspflichtigen der Trager der Wasserversorgung und
menauswahl, Hochwasserpartnerschaften der Abwasserbeseitigung; Fachbehorden, Trager tiberortli-

cher Infrastruktur und (Deich-) Verbande u. a.

Lokal Arbeitsgruppen, Arbeitskreise, Gebietskoopera- | Gemeinde/Gemeindeverbande, Wasserwirtschaftsamt, Kreis-

tionen, bilaterale Abstimmungstreffen verwaltungsbehérde, Deichverbande, Gewasseranlieger,
Biirgerinnen und Biirger

Alle Offentliche Beteiligung (Auslegung, Stellung- staatliche und kommunale Behérden, Verbande, Vereine,

nahmen) Birgerinnen und Biirger

Entsprechend WHG wurde der Offentlichkeit Zugang zur Uberpriifung der vorldufigen Bewertung des
Hochwasserrisikos und der HWGK sowie den HWRK und den HWRM-Planen ermdglicht. AuBerdem
wurde eine aktive Einbeziehung der interessierten Stellen bei der Erstellung, Uberpriifung und Aktuali-
sierung der HWRM-Pléne geférdert und mit den MaBnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zur Umset-
zung der EG-WRRL koordiniert. Die Anhérung erfolgte dabei im Rahmen der Strategischen Umweltpri-
fung (SUP) zum Hochwasserrisikomanagementplan.

Riickblickend auf den Prozess des vorangegangenen Zyklus hat es sich als Giberaus vorteilhaft heraus-
gestellt, neben der origindren Beteiligung auf Ebene der Lander insbesondere auch den (berregionalen
Aspekt der Zusammenarbeit und deren Zielstellung auf Ebene der Flussgebietsgemeinschaften mit her-
auszustellen. Die Beteiligung der Offentlichkeit auf Ebene der Flussgebietseinheiten erfolgte wie bei der
bisherigen Umsetzung der EG-WRRL tiber die Geschaftsstelle der Flussgebietsgemeinschaft sowie in den
Landern. Soweit erforderlich und sinnvoll erfolgte bei der Einbeziehung aller interessierten Stellen eine
Koordination mit der EG-WRRL.

Die landerlibergreifenden einzelnen Umsetzungsschritte und deren Ergebnisse wurden in Form von Pub-
likationen oder Hintergrundinformationen aufgearbeitet sowie im Internetauftritt der FGG Weser
(www.fgg-weser.de) dargestellt.

Bei der Offentlichkeitsbeteiligung wurden grundsatzlich folgende Formen der Beteiligung unterschieden:
e Information

e aktive Beteiligung

e Anhdrung

Im Rahmen der Information waren gemaB § 79 Absatz 1 WHG die Verdffentlichung der

e Bewertung des Hochwasserrisikos

e Hochwassergefahren- und -risikokarten

e Hochwasserrisikomanagementplane

entsprechend den jeweiligen landesrechtlichen Bekanntmachungsvorschriften von der zusténdigen Be-
horde erforderlich. Wie bei der Umsetzung der EG-WRRL wurde die Bevolkerung mit Broschiiren, Falt-
blattern, Internetprasentationen und Veranstaltungen in den kommunalen Gebietskdrperschaften, bei
denen MaBnahmen in gréBerem Umfang vorgesehen sind, informiert.
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Die aktive Beteiligung der interessierten Stellen bei der Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung der
HWRM-Pléne konnte Uber die Einrdumung der Gelegenheit zur Stellungnahme hinausgehen. Sie konnte
in Anlehnung an das Vorgehen bei der Umsetzung der EG-WRRL erfolgen. Die genaue Vorgehensweise
zur Einbeziehung der interessierten Stellen in den Landern ist Tab. 8.2 zu entnehmen.

Tab. 8.2:  Vorgehensweisen zur Einbeziehung der interessierten Stellen in den Landern (Stand: 08.10.2020)

Land MaBnahmen zur Einbeziehung der interessierten Stellen in den Landern

Bayern In dem bayerischen Bereich der Flussgebietseinheit Weser gibt es kein Gewdsser bzw. keinen Ge-
wasserabschnitt, an dem ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko besteht. Daraus ergibt sich,
dass es fir den bayerischen Anteil keine MaBnahmen zur Einbeziehung der interessierten Stellen
gibt.

Bremen Beteiligung/Information der Ortsamter in der Stadtgemeinde Bremen, des Magistrats Bremerhaven,
der Bremischen Deichverbdnde sowie der Naturschutzverbande.

Scoping im Rahmen der SUP.

Umfangreiche Bereitstellung von Informationen zum Thema Hochwasserrisikomanagement im Inter-
net.

Informationsveranstaltungen zum Hochwasserrisikomanagement (z. B. im Rahmen von Projekten
der Klimaanpassung).

Pressemitteilungen und Pressegesprache.

Beratungsgesprache mit potenziell betroffenen Einrichtungen (z. B. betriebliche Standorte) in ausrei-
chend geschiitzten Gebieten.

Gemeinsamer Flyer mit Niedersachsen zur Umsetzung der Richtlinie.

Hessen Vorlaufende Informationen im Zuge Uibergeordneter hessischer Hochwasserkonferenzen oder Was-
serforen zur Aktualisierung der HWRM-Planung im 2. Zyklus.

Die betroffenen Kommunen und Wasserverbande der Risikokulisse sind mit der Bitte um Riickmel-
dung zum aktuellen Umsetzungstand und der Mdglichkeit neue MaBnahmen zu benennen ange-
schrieben und aktiv an dem Aktualisierungsprozess beteiligt worden.

Formale Beteiligung zum Entwurf des Umweltberichts der SUP und zum Entwurf des HWRM-Plans
Weser:

Scoping-Verfahren: Beteiligung der betroffenen Behdrden und Bitte um Stellungnahme zum Scoping-
Papier. Veroffentlichung des Scoping-Papiers im Staatsanzeiger und auf der RP-Internetseite. Der
Offentlichkeit ist die Mdglichkeit zur Stellungnahme sind gegeben worden.

e Auslegung: Der Entwurf des Hochwasserrisikomanagementplans Weser, der Umweltbericht sowie
weitere Hintergrunddokumente lagen sechs Monate lang, und zwar vom 22. Dezember 2020 bis
22 Juni 2021 bei den Regierungsprasidien aus. Zudem ist der Entwurf des Hochwasserrisikoma-
nagementplans Weser sowie der Umweltbericht auf der Homepage des Regierungsprasidiums
Kassel unter ,Offentliche Bekanntmachungen" (Hochwasserrisikomanagementplan Weser 2021-
2027) zur Einsichtnahme und zum Download eingestellt worden. Die betroffene Offentlichkeit
konnte sich zu dem Entwurf des Hochwasserrisikomanagementplanes und dem Umweltbericht
bis zum Ablauf von einem Monat nach Beendigung der Auslegung (22. Juli 2021) duBern.

e  Beteiligung der betroffenen Behdrden und Bitte um Stellungnahme zum Entwurf des Hochwas-
serrisikomanagementplans Weser, der Umweltbericht sowie weitere Hintergrunddokumente.

Hintergrunddokumente: Hochwassergefahren- und -risikokarten; HWRM-Planung auf Teileinzugsge-
bietsebene vom 1. Zyklus; Erganzungsbande zu den Teilplanen des 1. Zyklus.

Niedersachsen Informationsveranstaltungen an 3 zentralen Standorten in 2019.

Einbeziehung der fiir den HWS zusténdigen Stellen mittels einer Online-MaBnahmenerfassung.
Scoping und Anhorung im Rahmen der SUP.

Herausgabe eines erganzenden Landerberichtes fiir die Flussgebietseinheit Weser.
Herausgabe eines Flyers ,Die Umsetzung der HWRM-RL in Niedersachsen und Bremen™.
Ausfihrliche Internetprasentation.

RegelmaBige Verdffentlichungen z. B. im Informationsdienst ,Gewasserkunde, Flussgebietsmanage-
ment".

Unterstiitzung der Kommunen durch die Kommunale Umwelt-Aktion UAN z. B. im Projekt ,Kommu-
nale Info-Bdrse Hochwasservorsorge™.

Information Uber das Nds. Ministerialblatt zu den wesentlichen Umsetzungsschritte der HWRM-RL.

Nordrhein-Westfalen | Vorlaufende Informationen im Zuge (ibergeordneter Startveranstaltungen bei den Bezirksregierun-
gen.

Erarbeitung der wasserwirtschaftlichen Planungen zur Erstellung der Gefahrenkarten, Beteiligung der
lokalen Planungstrager/Kommunen zwecks Plausibilisierung der Datengrundlagen.

Information der Kommunen/Verbdnde, Trager 6ffentlicher Belange auf der Ebene der Planungsein-
heiten nach Vorliegen der Entwiirfe der Hochwasserrisikokarten.

AnschlieBend Gelegenheit zur Priifung, Plausibilisierung und Stellungnahme fiir die Fachdffentlich-
keit.
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Befragung zur Hochwassersituation und lokalen/regionalen Hochwasserschutziiberlegungen seitens
der Kommunen/Verbande, Tragern offentlicher Belange.

Herausgabe von drei Broschiiren zur Umsetzung der EG-HWRM-RL und ausfiihrliche Internetprasen-
tation auf www.flussgebiete.nrw.de.

Arbeitsbesuche bei den kommunalen Dienststellen zwecks Datenerhebung und Kldrung von Detail-
maBnahmen.

Zusammenarbeit und fachlicher Austausch mit den am Einzugsgebiet der HWRM-Gewasser beteilig-
ten Nachbarlandern auf Behdrden-Ebene.

Vorstellungstermine zu den Ergebnissen der HW-Gefahrenkarten und der HW-Risikokarten.
Symposien auf Landesebene.

Formale Beteiligung zum Entwurf des Umweltberichts der SUP und zum Entwurf des HWRM-Plans.
Information der Fachdffentlichkeit (Uber regelmaBige Fachveranstaltungen und Symposien)
Veranstaltungen mit Fachéffentlichkeit und Interessenvertretern

Sachsen-Anhalt Fragebdgen an Kommunen,
Fachubergreifende Arbeitsgruppen,
Gewasserforen,

Offentliche Auslegung und Veréffentlichung von Planentwurf Anhérungsdokument und Umweltbe-
richt im Internet.

Thiringen Thiringer Gewasserbeirat: frithzeitige Einbindung aller landesweiten Interessengruppen und Ver-
bande, regelmaBige Treffen und Diskussion zu Fragestellungen des Gewasser- und Hochwasser-
schutzes.

Veroffentlichung des Thiiringer Landesprogramms Hochwasserschutz mit einer ausfiihrlichen Dar-
stellung aller kommunalen MaBnahmen und MaBnahmen des Landes zur Verbesserung des Hoch-
wasserrisikomanagements.

Informationsveranstaltungen zur Bekanntgabe des Thiringer Landesprogramms Hochwasserschutz
Gemeinden, die in einem Hochwasserrisikogebiet liegen, wurden aktiv bei der Ableitung der MaBnah-
men flr den zweiten Zyklus einbezogen. Die MaBnahmenabfrage erfolgte ausschlieBlich elektronisch.
Um die Gemeinden (ber alle wichtigen und notwendigen Rahmenbedingungen zu informieren, war
eine Informationszusammenstellung (Webinar) vorgeschaltet.

Umfangreiche Informationen iber die EG-HWRM-RL und das Thiiringer Landesprogramm Hochwas-
serschutz sowie regelmaBige Verdffentlichungen zu umgesetzten Projekten und Entwicklungen auf
der Homepage https://aktion-fluss.de/.

8.4 Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
eingegangenen Hinweise

Der Entwurf des HWRM-Plans 2021 bis 2027 befand sich vom 22.12.2020 bis zum 22.06.2021 in der
Anhorungsphase. Innerhalb von 6 Monaten nach Beendigung der Einspruchsfrist wurden die Stellung-
nahmen ausgewertet, gepriift und soweit zutreffend bei der Uberarbeitung der Dokumente beriicksich-
tigt. Parallel dazu fand ein intensiver Beteiligungsprozess insbesondere auf Ebene der Bundeslander
statt, welche neben dem Hochwasserrisikomanagementplan fiir die Flussgebietseinheit Weser weitere
detaillierte Planungsdokumente und teilweise Landespline der Offentlichkeit zur Verfiigung stellten. Die
Veroffentlichung des Bewertungsergebnisses der Stellungnahmen erfolgte mit Veroffentlichung nach
Offenlegung des HWRM-Plans am 22.12.2021. Bis zum 22.03.2022 wird der HWRM-Plan an die Euro-
paische Kommission gesendet.

Insgesamt sind 59 Stellungnahmen (iber die Lander bei der Geschaftsstelle der FGG Weser eingegangen.
Dabei entfielen auf Bayern 1, Hessen 7, Niedersachsen 35, Nordrhein-Westfalen 14, Sachsen-Anhalt 1
und Thiringen 1. In Bremen sind keine Stellungnahmen zum HWRM-Plan 2021 eingegangen. An die
Geschaftsstelle der FGG Weser selbst wurden keine Stellungnahmen gerichtet.

Von den 59 Stellungnahmen sind 31 sowohl fiir den HWRM-Plan als auch fiir den Umweltbericht, 25 nur
fiir den HWRM-Plan und 3 allein fiir den Umweltbericht erfasst worden. Uberwiegend stammen die
insgesamt 56 Stellungnahmen zum HWRM-Plan aus Kommunen und Landkreisen bzw. Behdrden (35).
Daneben wurden einige Stellungnahmen von Industrie und Gewerbe (5), von Transport und Verkehr (4)
sowie von Wasser- und Bodenverbanden (4) eingereicht. Weiterhin gingen Stellungnahmen von 3 Was-
serversorgern und Abwasserentsorgern, von 3 Bauernverbanden sowie jeweils 1 Stellungnahme von
Umwelt- und Naturschutzverbanden und Sonstigen (Katastrophenschutz) ein.

5 Einzelforderungen fiihrten zu konkreten Erganzungen in den Anlagen 1 und 2 zum HWRM-Plan sowie
in den Kapiteln 2.1.3, 5.5.1 und 8.2. In Anlage 1 und 2 wurde eine aktualisierte Verordnung eingefiigt.
Bei der Darstellung der Standorte mit besonderer Bedeutung in Kapitel 2.1.3 wurde sowohl im Text als
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auch in der Karte der Seehafen Brake erganzt. Zur Methodik der Messung der Zielerreichung (Kapi-
tel 5.5.1) wurde der Terminus ,nicht relevant" verdeutlicht. In Kapitel 8.2 erfolgte eine erklarende Er-
ganzung zu den Zielen im Umweltbericht.

Neben diesen Verdanderungen wurden auch 2 Einzelforderungen in Kapitel 2.1.1 und 2.1.3 eingearbeitet,
die aus Stellungnahmen zum Bewirtschaftungsplan 2021 bis 2027 hervorgingen.

Viele Stellungnahmen beinhalteten keine direkten Anmerkungen zum HWRM-Plan. In der Mehrzahl der
Falle hatten die Stellungnehmenden keine Einwdnde oder Bedenken zu den vorliegenden Planungen,
sie wiinschten eine friihzeitige Beteiligung und Benachrichtigung bei der MaBnahmenumsetzung oder
bezogen sich nur auf die MaBnahmenplanung der Lander bzw. die Landerplane selber.

Eine detaillierte Zusammenstellung der (anonymisierten) Einzelforderungen der eingegangenen Stel-
lungnahmen und ihre Bewertung ist iber die Internetadresse der FGG Weser (www.fgg-weser.de) ein-
sehbar.

8.5 Ergebnis der Auswertung liberregionaler Fragestellungen
in Stellungnahmen

Fiir einige Stellungnahmen mit iberregionalen Fragestellungen ist eine einheitliche Abstimmung der
Bewertungen von Forderungen aus diesen Stellungnahmen zwischen den Flussgebietsgemeinschaften
erfolgt. Insbesondere betraf dies Stellungnahmen, die wortgleich oder in sehr dhnlicher Form mehreren
Flussgebietsgemeinschaften zugesandt wurden.

Insgesamt betraf die (iberregionale Abstimmung 27 Stellungnahmen. 5 in der Flussgebietseinheit Weser
eingereichte Stellungnahmen gingen in diese Abstimmungen mit ein. Uber die Hélfte der Stellungnah-
men stammen aus Stddten, Kommunen und Landkreisen bzw. Behdrden (15). Daneben wurden einige
Stellungnahmen von Industrie und Gewerbe (5) bewertet. Weiterhin waren Stellungnahmen von 2 Bau-
ernverbanden und von 2 Sonstigen (Katastrophenschutz) sowie jeweils 1 Stellungnahme von Wasser-
versorgern und Abwasserentsorgern, Umwelt- und Naturschutzverbanden sowie von Transport und Ver-
kehr von Belang.

3 Einzelforderungen zogen jeweils eine Ergéanzung im HWRM-Plan nach sich. In Kapitel 1.1.1 wurde der
Hinweis zur Erteilung des Einvernehmens mit der WSV mit einem weiteren erkldrenden Satz erganzt.
Bei der Aufzahlung der Schutzgiiter wurde in Kapitel 3.1 ein Verweis auf die entsprechenden erldutern-
den Kapitel eingefiigt. AuBerdem erfolgte eine Erganzung des Textbausteins zur Katastrophenhilfe zum
Oberziel 3 in Kapitel 5.5.2. Zusatzlich wurde aufgrund einer Stellungnahme vereinbart, im Anhang zum
LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog die Spalte "Handlungsfeld WRRL" auszublenden. Da diese Spalte be-
reits im Entwurf zum HWRM-Plan 2021 bis 2027 fiir die Flussgebietseinheit Weser ausgeblendet war,
war eine Anpassung nicht notwendig.

Darliber hinaus sollten aus Sicht der Flussgebietsgemeinschaften die Mustertexte aufgrund aktualisierter
Sachstande hinsichtlich der Evaluation bei der Hochwasservorhersage (Kapitel 6.2.1) und dem Bundes-
raumordnungsplan (Kapitel 6.2.2) sowie der Streichung eines Klammerausdrucks in Kapitel 6.2.1 ange-
passt werden.

Eine detaillierte Zusammenstellung der (anonymisierten) lberregionalen Einzelforderungen der einge-
gangenen Stellungnahmen und ihre Bewertung ist iber die Internetadresse der FGG Weser (www.fgg-
weser.de) einsehbar.
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9 Zusammenfassung und Ausblick

Der Hochwasserrisikomanagementplan ist das zentrale Element der Richtlinie 2007/60/EG (EG-HWRM-
RL). Er hat das Ziel, dem Leser einen {iberregionalen Uberblick tiber die Verhaltnisse bzgl. der Hoch-
wassersituation in der gesamten Flussgebietseinheit Weser zu verschaffen und besitzt daher aggregie-
rende und zusammenfassende Elemente. Im Einzelnen enthalt er zunachst eine allgemeine Beschrei-
bung der Flussgebietseinheit und eine Zusammenfassung der Bewertung des Hochwasserrisikos und
der Hochwassergefahren- und -risikokarten. Darliber hinaus werden die festgelegten angemessenen
Ziele beschrieben und eine Zusammenfassung der festgelegten MaBnahmen gegeben. Weiterhin wird
aufgezeigt, wie die Koordinierung innerhalb der FGG Weser stattfindet und wie hier die interessierte
Offentlichkeit einbezogen wird.

Das grundsatzliche Ziel der EG-HWRM-RL ist die Verminderung der Risiken von Hochwasser. Im Einzel-
nen soll tiber Hochwasserrisiken informiert, die Hochwasservorhersage verstarkt angewendet und das
Hochwasserrisikomanagement verbessert werden. Dies bedeutet, dass zum einen vor einem Hochwas-
ser neue und bestehende Risiken vermieden und zum zweiten wahrend und nach einem Hochwasser
nachteilige Folgen reduziert werden sollen.

Diesem Ziel folgend, beschreibt der HWRM-Plan programmatisch den Bedarf an MaBnahmen und ordnet
diese den Risikogebieten raumlich zu. Der vorliegende HWRM-Plan ist nach Anhérung und Verabschie-
dung fiir alle Planungen und MaBnahmen der offentlichen Planungstrager zu berticksichtigen. Diese
MaBnahmen sind die Grundlage fir alle Hochwasserschutzaktivitaten, die zur Erreichung der in der
Flussgebietseinheit Weser gesetzten Ziele dienen.

Die Inhalte und Anforderungen der EG-HWRM-RL wurden 1:1 in das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes
Ubernommen. Die Umsetzung der EG-HWRM-RL erfolgt in Deutschland nach dem Grundsatz der Subsi-
diaritat durch die zustandigen Behoérden in den Bundeslandern.

Beschreibung der Flussgebietsgemeinschaft/ -einheit Weser

Die Flussgebietseinheit Weser ist in die etwa gleichgroBen Teilrdume Werra, Fulda/Diemel, Ober-/
Mittelweser, Aller, Leine und Unterweser eingeteilt. Die Weser selbst ist etwa 450 km lang und entsteht
durch den Zusammenfluss ihrer Quellfliisse Fulda (ca. 220 km Lange) und Werra (ca. 300 km Lange).
Ihre wichtigsten Nebengewasser sind die Diemel, die Werre, die GroBe Aue, die Aller, die Wimme und
die Hunte. Die hier betrachtete Gesamtlange der FlieBgewasser nach EG-WRRL, also mit einem Einzugs-
gebiet groBer als 10 km?, betragt ca. 18.000 km. Weiterhin befinden sich 16 bedeutende Seen mit einer
GroBe Uber 0,5 km2 in der Flussgebietseinheit sowie 12 Talsperren, die neben der Trinkwasserversor-
gung und der Niedrigwasseraufhdhung auch dem Hochwasserschutz dienen. Die Flussgebietseinheit
Weser umfasst neben den Gewéssern im Binnenland auch die tidebeeinflussten Ubergangs-, Kiisten-
und Hoheitsgewdasser unterhalb von Bremen-Hemelingen mit einer Flache von etwa 209 km2 bzw.
1.600 km2. Im Einzugsgebiet leben etwa 9,1 Mio. Menschen. Etwa 50 % des Einzugsgebietes werden
landwirtschaftlich genutzt und die Einwohnerdichte liegt im Mittel bei 193 E/km?.

Die Flussgebietseinheit Weser liegt groBklimatisch in der temperierten humiden Zone Mitteleuropas mit
ausgepragter, aber nicht sehr langer kalter Jahreszeit. Dem unterschiedlich starken maritimen und kon-
tinentalen Einfluss entsprechend ergeben sich zwei deutlich unterschiedliche Regionen, das atlantisch
gepragte Nordwestdeutschland mit milden Wintern, kiihle Sommer und Niederschlagreichtum und der
mitteldeutsche Raum mit kalteren Wintern und geringen Niederschlagsmengen, allerdings auch noch
kiihleren Sommern.

Hinsichtlich des topographischen und geologischen Charakters lasst sich die Flussgebietseinheit zwei
Hauptbereichen zuordnen. Mit dem Harz und dem Niedersachsisch-Hessischen Bergland beginnen nach
Siiden hin die zentralen Mittelgebirge mit den Teilrdumen Werra und Fulda/Diemel sowie den siidlichen
Bereichen von Ober-/Mittelweser, Aller und Leine.
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Bewertung des Hochwasserrisikos

Nach § 73 WHG (Artikel 4 EG-HWRM-RL) war die vorldufige Bewertung des Hochwasserrisikos auf der
Grundlage vorhandener oder leicht abzuleitender Informationen erstmals bis zum 22. Dezember 2011
durchzufiihren. Fiir den zweiten Zyklus der EG-HWRM-RL sind die Risikobewertung und die Bestimmung
der Risikogebiete nach § 73 Absatz 6 WHG (Artikel 14 Absatz 1 EG-HWRM-RL) bis zum 22. Dezember
2018 und danach alle sechs Jahre zu Uberpriifen und erforderlichenfalls zu aktualisieren. Die Risikobe-
wertung und die Bestimmung der Risikogebiete umfassen die Beschreibung signifikanter Hochwasser
der Vergangenheit und deren Auswirkungen, eine Bewertung der potenziellen nachteiligen Folgen kiinf-
tiger Hochwasserereignisse sowie die Abschatzung des potenziellen Hochwasserrisikos anhand von Sig-
nifikanzkriterien der Schutzgiiter:

e Menschliche Gesundheit

e Umwelt

e Kulturerbe

e Wirtschaftliche Tatigkeiten

Fir die Identifikation der signifikanten Risikogebiete wird entsprechend den LAWA-Empfehlungen
(LAWA, 2017a) vorgegangen. Im Binnenland wird ausgehend vom gesamten Gewassernetz innerhalb
der Flussgebietseinheit Weser eine Auswertung durchgefiihrt. Im Fokus stehen dabei gewdhnlich Ge-
wasser mit einem Einzugsgebiet >10 km2, da diese in der Regel nicht in der Lage sind, Hochwasserab-
flisse ohne Ausuferung abfiihren zu kdnnen und an denen insoweit nachteilige Auswirkungen nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kdnnen, insbesondere dann, wenn durch historische Hochwasser
besonders signifikante Schaden bereits dokumentiert sind. Im Kiistengebiet werden die deichgeschiitz-
ten Gebiete als Risikogebiete im Sinne des WHG bestimmt, da hier grundsatzlich ein Hochwasserrisiko
durch Sturmfluten besteht.

Hochwassergefahr und Hochwasserrisiko

Weitere wichtige Grundlagen fir die Planung von SchutzmaBnahmen sind die sogenannten HWGK und
HWRK, in denen neben der Lage eines Risikogebietes auch dessen flachenhafte Ausdehnung abgebildet
ist. In den Hochwassergefahrenkarten sind das AusmaB der Uberflutung anhand von zu erwarteten
Wassertiefen bzw. Wasserstande und gegebenenfalls FlieBgeschwindigkeiten dargestellt. Als weiterfiih-
rende Informationen sind in den Hochwasserrisikokarten zusammen mit den Uberflutungsflichen die
Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner und UNESCO-Weltkulturerbestatten, den Standort von po-
tenziell umweltgefdhrdenden Anlagen sowie die Art der betroffenen wirtschaftlichen Tatigkeiten enthal-
ten. Zusatzlich sind betroffene Schutzgebiete und eventuell weitere relevante Informationen dargestellt.

Ziele

Die grundsatzlichen Ziele fiir ein nachhaltiges Hochwasserrisikomanagement im Hinblick auf die Schutz-
glter sind in Deutschland die Vermeidung neuer Risiken, die Reduktion bestehender Risiken und nach-
teiliger Folgen wahrend eines Hochwassers sowie nach einem Hochwasser. Das Risikobewusstsein tber
den nicht vorhandenen absoluten Schutz gerade vor extremen Hochwasserereignissen soll bei der Be-
volkerung dauerhaft gestarkt und erhalten werden. Auch die Wechselwirkung mit anderen Richtlinien
gerade im Hinblick auf die Nutzung von Synergien soll betrachtet werden. Bei einander kontrar gegen-
Uberstehenden Zielen sind durch das Setzen von Prioritaten, Entscheidungen und eine Auswahl zu tref-
fen. Anhand der vorliegenden Informationen wie z. B. der Uberpriifung der Bewertung des Hochwas-
serrisikos oder der HWGK und HWRK wurden in den Risikogebieten die Ziele individuell festgelegt.
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Festlegung der MaBnahmen

Der seit Jahrhunderten betriebene Hochwasserschutz wurde durch die EG-HWRM-RL nicht neu definiert,
sondern hat ganz im Sinne ihrer Bezeichnung einen zeitlichen und inhaltlichen Rahmen gesetzt, inner-
halb dessen festgelegte MaBnahmen zur Verbesserung der Situation geplant und umgesetzt werden.

Die festgelegten MaBnahmen werden landerlbergreifend koordiniert und abgestimmt. Die MaBnahmen-
planung und Umsetzung werden je nach Zusténdigkeit durch die Lander, regional durch die Regierungs-
prasidien bzw. Bezirksregierungen, kommunal durch Kreise bzw. Gemeinden oder durch Wasser- und
Deichverbande bzw. &ffentlich-rechtliche Kérperschaften durchgefiihrt.

In diesem Sinne sind bereits in den vergangenen Jahren eine Vielzahl von MaBnahmen umgesetzt wor-
den oder befinden sich in der Umsetzung. Die in diesem Plan im Anhang aufgefiihrten MaBnahmen
umfassen im Wesentlichen MaBnahmen zur Vermeidung von Hochwasserrisiken, SchutzmaBnahmen
sowie MaBnahmen zur Hochwasservorsorge. Weiterhin sind MaBnahmen zur Wiederherstellung, Rege-
neration und Uberpriifung sowie sonstige und konzeptionelle MaBnahmen vorgesehen.

Koordinierung der Umsetzung der EG-HWRM-RL

An der rein nationalen Flussgebietseinheit Weser sind die sieben Anrainerlander Bayern, Bremen, Hes-
sen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen beteiligt. Diese Lénder haben
sich auf der Grundlage einer Verwaltungsvereinbarung 2003 zu der Flussgebietsgemeinschaft Weser
zusammengeschlossen. Die Flussgebietsgemeinschaft Weser unterhdlt eine Geschaftsstelle, die alle Ian-
dertibergreifenden Auswertungen, Konzepte und Berichte fiir die FGG Weser erstellt und damit auch die
Zusammenstellung der Unterlagen fiir den HWRM-Plan koordiniert.

Offentlichkeitsarbeit und -beteiligung

Durch die Veréffentlichung der Uberpriifung der vorldufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und der
Uberpriifung der Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten ist ein wesentlicher Beitrag
zur Schaffung bzw. Starkung des offentlichen Bewusstseins fiir Hochwasserrisiken geleistet worden.
Durch diese Informationen kénnen die am Hochwasserrisikomanagement beteiligten Akteure die poten-
ziell bestehenden Hochwassergefahren und -risiken direkt mitberticksichtigen, so dass durch die speziell
auf die jeweiligen ortlichen Verhaltnisse angepassten MaBnahmen in die MaBnahmenplanungen einflie-
Ben kénnen. So werden sowohl private als auch volkswirtschaftliche Schaden vermindert oder sogar
vermieden.

Der Entwurf zum vorliegenden HWRM-Plan wurde bereits 12 Monate vor seiner offiziellen Veroffentli-
chung an zentralen Stellen zur Information der Offentlichkeit ausgelegt. So wurde interessierten Stellen
und Personen die Mdglichkeit gegeben, die Vorgehensweise und Planungen zu begutachten und dazu
Stellung zu nehmen. Begleitende Aktivitdaten wie Veroffentlichungen, Internetseiten und Veranstaltun-
gen kamen sowohl auf der Ebene der FGG Weser als auch in den einzelnen Landern zum Einsatz. Auf
Landerebene wurden Regionalforen, Gewasserbeirdte o. &. Strukturen implementiert oder bestehende
Strukturen genutzt, in denen die verschiedenen Interessengruppen und die Wasserwirtschaftsverwal-
tung in einem kontinuierlichen Abstimmungsprozess die Umsetzungsschritte diskutiert und gemeinsame
Ldsungen zur Umsetzung der EG-HWRM-RL entwickelt haben.
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Schlussfolgerungen und Ausblick

In dem vorliegenden HWRM-Plan fiir die Risikogebiete der Flussgebietseinheit Weser, sind die von der
EG-HWRM-RL geforderten Informationen enthalten. Die Datengrundlagen und Ergebnisse sind transpa-
rent, nachvollziehbar und 6ffentlich zuganglich.

Die erforderlichen MaBnahmen wurden zunachst bis 2027 festgelegt. Der HWRM-Plan ermdglicht ein
koharentes Hochwasserrisikomanagement in den Landern der FGG Weser. Nach Umsetzung der geplan-
ten MaBnahmen wird eine deutliche Verbesserung des Schutzes vor Hochwasser erreicht worden sein.

Zur Umsetzung des vorliegenden HWRM-Plans sind folgende Schritte von Bedeutung:

e Der Entwurf des HWRM-Plans wurde vom 22.12.2020 bis 22.06.2021 zur Beteiligung der Offentlich-
keit offengelegt.

e Eingehende Stellungnahmen zum HWRM-Plan wurden gesammelt, dokumentiert und ausgewertet.
AnschlieBend wurde der HWRM-Plan liberarbeitet und schlieBlich endgiiltig zum 22.12.2021 verof-
fentlicht.

e Bis zum 22.12.2027 wird der HWRM-Plan Uberpriift und erforderlichenfalls aktualisiert.

e Das Hochwasserrisikomanagement in der Flussgebietseinheit Weser wird auch weiterhin zwischen
den beteiligten Landern koordiniert und abgestimmt.
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