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Der Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr
Ansgaritorstrale 2, 28195 Bremen

Bremen, 8.5.2012
Tel: 361 6724

Aufgrund des Antrags der Bremerhavener Entsorgungsgesellschaft
mbH vom 19.3.2010 (Eingang) ergeht folgender Planfeststellungs-
beschluss fiir die wesentliche Anderung der Deponie ,,Grauer Wall*

Bremerhaven

A Entscheidung

| Feststellung des Plans

Auf den Antrag der Bremerhavener Entsorgungsgesellschaft mbH vom 19.03.2010
(Eingang) zuletzt erganzt durch Schreiben vom 26.1.2012 (Eingang), stellt der Sena-
tor fur Umwelt, Bau, und Verkehr (vormals: Senator fur Umwelt, Bau, Verkehr und Eu-
ropa) in seiner Eigenschaft als Planfeststellungsbehdrde nach § 31 Abs. 2 des Ge-
setzes zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen
Beseitigung von Abfillen (Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz — KrW-/AbfG) vom
27. September 1994 (BGBI. | S. 2705), zuletzt gedndert durch Artikel 8 des Gesetzes
vom 11. August 2010 (BGBI. | S. 1163), den Plan der Bremerhavener Entsorgungs-
gesellschaft mbH (BEG) fur die wesentliche Anderung der Deponie ,Grauer Wall*

nach Mallgabe der nachstehenden Regelungen fest.

Von diesem Planfeststellungsbeschluss werden alle anderen behérdlichen Entschei-
dungen, insbesondere &ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaub-
nisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen eingeschlossen. Dies gilt
geman § 19 WHG nicht fur wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen, soweit

nachstehend nichts anderes bestimmt wird

Durch diesen Beschluss wird folgende Einleitungsgenehmigung erteilt:

Die Einleitungsgenehmigung zur Einleitung von nichthduslichem Abwasser in die 6f-
fentlichen Abwasseranlagen nach § 8 EWOG in Verbindung mit Anhang 49 und 51

der AbwV).

I Einleiterlaubnis

Durch diesen Beschiuss wird folgende Einleiterlaubnis erteilt:

Die Einleiterlaubnis zur Einleitung des in den Entwéasserungsmulden gefassten Ober-

flachenwassers in die Neue Aue nach §§ 8 und 10 WHG.

i Feststellung der PIanUnterIage’r‘i

Der Beschluss umfasst folgende Plan‘uhteﬂégen:

1. Antrag mit Erlauterungsbericht vom 18.3.2010

Anlage 1

2. Lagepléne/Schnitte/Detéils/FIurétUCkskarte

Anlage 2
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2.1 | Ubersichtslageplan Blatt 1350GP001

2.2 | Bestandslageplan Gesamtdeponie Blatt 1350GP002

2.3 | Lageplan Flurstiicksgrenzen Blatt 1350GP003

24 Grundwassergleiéhenpian 18.1.2006 Blatt 1350GP004

2.5 | Grundwassergleichenplan 5.2.2007 Blatte 1350GP005

2.6 | Lageplan festgestellter Endausbau 1983 Biatt 1350GP010

2.7 | Lageplan Einteilung der Deponieabschnitte Blatt 1350GP 100

2.8 | Lageplan Oberkante Abfallprofilierung Blatt 1350GP110

2.9 | Lageplan MFA Blatt 1350GP130

2.10 | Lageplan Erganzung Sickerwasserableitung Blatt 1350GP140

2.11 | Lageplan Oberkante Rekultivierung Blatt 1350GP150

2.12 | Lageplan Oberflachenwasserfassung Blatt 1350GP160 ‘

2.13 | Hydrogeologischer Schnitt Blatt 1350GP200

2.14 | Schnitte A — A und B — B Blatt 1350GP210

12.15 | Schnitte C — C und D — D Blatt 1350GP220

2.16 | Hydraulischer Langsschnitt Entwésserungsmulde
Blatt 1350GP230

2.17 | MFA und Basisabdichtung Blatt 1350GP300

2.18 Oberfl,échenabdichtungssyste'nf'!e Deponieabschnitt 1 bis 5 Blatt
1350GP310

2.19 | Detail Randwall mit Durchdringungsbauwerk Blatt 1350GP320

2.20 | Detail Randwall Blatt 1350GP321

2.21 | Hydraulische Trennung Deponfieabschnitte 3 und 5 Blatt
1350GP325

2.22 | Detail Entwasserungsmulde Blatt 1350GP330

2.23 | Detail Deponiebetriebsweg auf OFAD Blatt 1350GP 340

2.24 | Detail Verrohrung innerer Fangegraben Blatt 1350GP350

2.25 | Ausbau hydraulische Falle Schnitt A — A Blatt 1350GP360

2.26 | Detail Pumpenschachtkombination Blatt 1350GP370

2.27 | Detail Drosselschacht 4 Blatt 1350GP375

2.28 | Sickerwasserleitung mit Rigole Blatt 1350GP380

2.29 | Liegenschaftskarte vom 12.11.2009

3. Abfallkatalog/Grenzwerte Anlage 3

4, Landschaftsékologischer Fachbeitrag mit Einvernehmenserklarung | Anlage 4
der Naturschutzbehérde vom 16.3.2010

5. Fachgutachten Staub vom 18.2.2010

Anlage 5




6 Fachgutachteh Larm vom 2.2.2010 Ahlage 6
7 Fotcsimulation Aniage 7
8. Monitoringprogramm Aniage 8
9 Ausbauzeichnungen Grundwassermessstelien Anlage 9
10. Geotechnisches Fachgutachten Untergrunderkundungen, Anlage 10 '
Standsicherheitsbetrachtungen
11. Fachgutachten Wasserhaushaltsbetrachtungen Anlage 11
12. Hydraulische Berechnungen Anlage 12
13. Diagramme zu Analytikergebnissen Anlage 13
14. Bauantrag Anlage 14
15. Entwasserungsbauantrag Anlage 15
16. Entwasserungs-Lageplane mit Kennzeichnung der Anlage 16
Probenahmestellen A und B
17. | Protokoll Erérterungstermin Anlage 17
18. Listen der Einwender Anlage 18
19. Geinderter Abfallartenkatalog vom 11.3.2011 Anlage 19
20. Gutachten des |GF zum Staubungsverhalten vom 4.3.2011 Anlage 20
21. Schreiben zu Deponiéersatzbaustoffen vom 8.2.2011 Anlage 21
22. Schreiben vom 26.7.2011 i.V. mit Unterlagen zur Unterteilung des Anlage 22
DA 4 vom 22.7.2011 '
23. - | Schreiben zu den Depon‘ieabschlnitten 2 und 4 vom 4.3.2011 Anlage 23
24, Ergénzendes Lé.rmgutachten zum Zwischenlager vom 18.8.2011 Anlage 24
25. Schreiben vom 6.6.2011 i.V. mit der technischen Bewertung des Anlage 25
DA 2 vom 6.5.2011 : ‘
26. Nachtrag zum Schattenwurf vom 3.3.2011 Anlage 26
27. Schreiben der Wasserbehérde vom 16.2.2011 Anlage 27
28. Schreiben der BEG vom 28.1.2012 zu den Béschungsbereichen DA | Anlage 28
2.1 und 2.2 mit Plan ,Schnitte” Blatt 1350GP220a vom 25.11.2011"
29. Schreiben der BEG zur Planrechtfertigung vom 22.12.2011 Anlage 29
30. | Antrag der BEG vom 22.12.2011 zum Sofortvollzug Anlage 30
Bestandsunterlagen

Die Regelungen der bestehenden Bescheide betreffend die Deponie Grauer Wall gel-
ten unverandert fort, soweit sie nicht durch Regelungen dieses Planfeststellungsbe-
schlusses verdrangt werden. '

Die Punkte 1.2.3 und 1.5.7 des Planfeststellungsbeschlusses vom 18.12.1990 wer-
den ersatzlos gestrichen.
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2.2

2.3

2.4

2.5

Festlegungen nach der Deponieverordnung
§ 19 DepV

Nach § 19 Abs. 1 DepV hat der Trager des Vorhakens einen schriftichen Antrag zu
stellen, der Mindestangaben zu enthalten hat. Die Angaben nach § 19 Abs. 1 Nr. 1-9
DepV wurden in den Antragsunterlagen beigebracht. Die Angabe nach § 19 Abs. 1
Nr. 6 wurde mit Schreiben vom 22.3.2011 gegeniiber den Antragsunterlagen gean-
dert. Die Angaben zur Sicherheitsleitung wurden mit Schreiben vom 22.9.2011 und
die Angaben Uber den Einsatz von Deponieersatzbaustoffen wurden mit Schreiben
vom 8.2.2011 nachgereicht.

§ 21 DepV
Trager des Vorhabens

Trager des Vorhabens sowie Betreiberin der Deponie Grauer Wall ist die

Bremerhavener Entsorgungsgeselischaft mbH
Zur Hexenbriicke 16
27570 Bremerhaven

Art des Verfahrens

Planfeststellungsverfahren nach § 31 Abs. 2 KrW-/AbfG fiir die wesentliche Anderung
der Deponie Grauer Wall.

Deponieklassen

Die Deponie Grauer Wall besteht zur Zeit aus dem stillgelegten Deponieabschnitt 1
und dem noch betriebenen Deponieabschnitt 2, der in die Teilabschnitte 2.1 und 2.2
unterteilt ist. Auf dem Deponieabschnitt 2.1 werden ausschlie3lich betriebseigene Ab-
falle abgelagert, die der Deponieklasse lll zugeordnet werden. Auf dem Deponieab-
schnitt 2.2 werden Abfélle abgelagert, die die Zuordnungskriterien fur die Deponie-
klasse | einhalten. ‘

Der Deponieabschnitt 3 wird als Deponie der Klasse | eingestuft, Deponieabschnitt 4
hat zwei Unterabschnitte. Der Deponieabschnitt 4.2 wird als Deponie der Klasse | und
der Deponieabschnitt 4.1 als Monodeponie der Klasse Il fiir betriebseigene Abfille
eingestuft. Der Deponieabschnitt 5 wird als Deponie der Klasse Ili eingestuft.
Bezeichnung der Deponie

Die Deponie tragt die Bezeichnung:

,Deponie Grauer Wall*

Standortangaben

Die Deponie liegt in Bremerhaven-Speckenbiittel, Flur 49, Flurstlick 133/1.
Das Plangebiet umfasst die im ,Lageplan festgesteliter Endausbau 1983", Blatt
1350GP010 vom 18.3.2010 dargestellte Deponieftache.
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Zugelassene Abfallarten

Die Deponie Grauer Wall wird fur folgende Abfallarten zugelassen:

Abfallarten der Deponieabschnitte 2.2, 3, 4.2 und 5

Auf den Deponieabschnitten 2.2, 3, 4.2 (DK 1) und 5 (DK i) wird nach MaRRgabe des

§ 6 DepV die Ablagerung folgender Abfallarten zugelassen:

Abfall- Abfallbezeichnung

schliissel-

Nummer

0104 13 Abfille aus Steinmetz — und —sagearbeiten mit Ausnahme derjeni-
gen, die unter 01 04 07 fallen

04 02 20 Schiamme aus der betriebseigenen Abwasserbehandlung mit Aus-
nahme derjenigen, die unter 04 02 19 fallen

06 05 03 Schlamme aus der betriebseigenen Abwasserbehandlung mit Aus-
nahme derienigen, -die unter 06 05 02 fallen

06 13 04* Abfille aus der Asbestverarbeitung

07 01 10* andere Filterkuchen, gebrauchte Aufsaugmaterialien

07 01 11> Schiamme aus der betriebseigenen Abwasserbehandlung, die ge-
fahrliche Stoffe enthalten

07 02 99 Abfélle a.n.g.

08 02 01 Abfille von Beschichtungspulver

08 02 02 wassrige Schidamme, die keramische Werkstoffe enthalten

08 02 03 wassrige Suspensionen, die keramische Werkstoffe enthalten

10 01 01 Rost- und Kesselasche, Schlacken und Kesselstaub mit Ausnahme
von Kesselstaub, der unter 10 01 04 fallt

1001 03 Filterstaube aus Torffeuerung und Feuerung mit (unbehandeltem)
Holz

10 01 14* Rost- und Kesselasche, Schlacken und Kesselstaub aus der Ab-

) fallmitverbrennung, die geféhrliche Stoffe enthalten

1001 15 Rost- und Kesselasche, Schlacken und Kesselstaub aus der Ab-
fallmitverbrennung

10 01 21 Schlamme aus der betriebseigenen Abwasserbehandlung mit Aus-

_ nahme derjenigen, die unter 10 01 20 fallen

1001 25 Abfalle aus der Lagerung und Vorbereitung von Brennstoffen fur
Kohlekraftwerke

1002 01 Abfille aus der Verarbeitung von Schlacke

10 02 02 unbearbeitete Schlacke

10 10 06 Gief3formen und —sande vor dem Gief3en mit Ausnahme derjeni-
gen, die unter 10 10 05 fallen

10 11 03 Glasfaserabfall

1011 11* Glasabfall in kleinen Teilchen und Glasstaub, die Schwermetalle
enthalten (z.B. aus Elektronenstrahiréhren)

1011 12 Glasabfall mit Ausnahme desjenigen, der unter 10 11 11 fallt

1011 20 feste Abfalle aus der betriebseigenen Abwasserbehandlung mit
Ausnahme derjenigen, die unter
10 11 19 fallen

1012 01 Rohmischungen vor dem Brennen

1012 03 Teilchen und Staub

1012 08 Abfélle aus Keramikerzeugnissen, Zlegeln Fliesen und Steinzeug
(nach dem Brennen)

1012 09* feste Abfalle aus der Abgasbehandlung, die gefahrllche Stoffe ent-

halten
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10 12 13 Schidmme aus der betriebseigenen Abwasserbehandlung

1013 06 Teilchen und Staub (aufer 10 13 12 und 10 13 13)

1013 14 Betonabfélle und Betonschlamme

12 01 01 Eisenfeil- und —drehspane

120113 Schweillabfalle

12 01 16* Strahimittelabfalle, die gefahrliche Abfélle enthalten

120117 Strahimittelabféile mit Ausnahme derjenigen, die unter 12 01 16
fallen

1501 07 Verpackungen aus Glas

16 01 11* asbesthaltige Bremsbelage

16 01 12 Bremsbeldge mit Ausnahme derjenigen, die unter
16 01 11 fallen

16 01 20 Glas

16 01 21* gefahrliche Bauteile mit Ausnahme derjenigen, die unter 16 01 07

) bis 16 01 11, 16 01 13 und 16 01 14 fallen

16 01 22 Bauteile a.n.g.

16 02 12* gebrauchte Geréte, die freies Asbest enthalten

16 02 13* gefahrliche Bestandteile enthaltende gebrauchte Gerate mit Aus-
nahme derjenigen, die unter 16 02 09 bis 16 02 12 fallen

16 02 14 gebrauchte Gerate mit Ausnahme derjenigen, die unter 16 02 09
bis 16 02 13 fallen

16 02 16 aus gebrauchten Geréten entfernte Bestandtelle mit Ausnahme
derjenigen, die unter 16 02 15 fallen

16 03 04 anorganische Abfélle mit Ausnahme derjenigen, die unter 16 03 03
fallen

16 05 09 gebrauchte Chemikalien mit Ausnahme derjenigen, die unter 16 05
06. 16 05 07 oder 16 05 08 fallen

16 11 05* Auskleidungen und feuerfeste Materialien aus nichtmetallurgischen
Prozessen, die geféhrliche Stoffe enthalten

16 11 06 Auskleidungen und feuerfeste Materialien aus nichtmetallurgischen
Prozessen mit Ausnahme derjenigen, die unter 16 11 05 fallen

17 01 01 Beton

17 01 02 Ziegel

17 01 03 Fliesen, Ziegel und Keramik

17 01 06* Gemische aus oder getrennte Fraktionen von Beton, Ziegeln, Flie-
sen und Keramik, die gefdhriiche Stoffe enthalten

17 01 07 Gemische aus Beton, Ziegeln, Fliesen und Keramik mit Ausnahme
derjenigen, die unter 16 01 06 fallen

17 02 02 Glas

17 03 01* kohlenteerhaltige Bitumengemische

17 03 02 Bitumengemische mit Ausnahme derjenigen, die unter 17 03 01
fallen

17 05 03* Boden und Steine, die gefahrliche Stoffe enthalten

17 05 04 Boden und Steine mit Ausnahme derjenigen, die unter 17 05 03
fallen

17 05 05* Baggergut, das gefahrliche Stoffe enthalt

17 05 06 Baggergut mit Ausnahme desjenigen, das unter
17 05 05 fallt

17 05 07* Gleisschotter, der gefahrliche Stoffe enthalt

17 0508 Gleisschotter mit Ausnahme desjenigen, der unter
17 05 07 fallt

17 06 01* Dammmaterial, das Asbest enthalt

17 06 03* anderes Dammmaterial, das aus gefahrlichen Stoffen besteht oder

solche Stoffe enthélt
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17 06 04 Dammmaterial mit Ausnahme desjenigen, das unter 17 06 01 und
17 06 03 fallt

17 06 05* asbesthaitige Baustoffe

17 08 01* Baustoffe auf Gipsbasis, die durch gefahrliche Stoffe verunreinigt
sind

17 08 02 Baustoffe auf Gipsbasis mit Ausnahme derjenigen, die unter 17 08
01 fallen

17 09 03* Sonstige Bau- und Abbruchabfille (einschlieRlich gemischte Abfal-
le), die gefdhrliche Stoffe enthalten ,

17 09 04 Gemischte Bau- und Abbruchabféalle mit Ausnahme derjenigen, die
unter 17 09 01, 17 09 02 und
17 09 03 fallen

18 01 04 Abfélle; an deren Sammlung und Entsorgung ais infektionspraventi-
ver Sicht keine besonderen Anforderungen gestellt werden (z.B.
Wund- und Gipsverbdnde, Wasche, Einwegkleidung, Windeln)

18 01 07 Chemikalien mit Ausnahme derjenigen, die unter
18 01 06 fallen

19 01 05* Filterkuchen aus der Abgasbehandlung

19 01 11* Rost- und Kesselaschen sowie Schlacken, die gefahrliche Stoffe
enthaiten '

190112 Rost- und Kesselaschen sowie Schlacken mit Ausnahme derjeni-
gen, die unter 19 01 11 fallen

19 01 13* Filterstaub, der geféhrliche Stoffe enthalt

1901 14 Filterstaub mit Ausnahme desjenigen, der unter
19 01 13 fallt

19 01 15* Kesselstaub, der geféhrliche Stoffe enthalt

1901 16 Kesselstaub mit Ausnahme desjenigen, der unter
19 01 15 fallt

1902 03 Vorgemischte Abfélle, die ausschliellich aus nicht gefahrlichen
Abféllen bestehen

19 08 01 Sieb —und Rechenriickstande

19 08 02 Sandfangricksténde

1908 12 Schldamme aus der biologischen Behandlung von industriellem Ab-
wasser mit Ausnahme derjenigen, die unter 19 08 11 fallen

1908 14 Schldmme aus einer anderen Behandlung von industriellem Ab-
wasser mit Ausnahme derjenigen, die unter 19 08 13 fallen

19 09 01 Feste Abfalle aus der Ersffiltration und Siebriicksténde

19 09 02 Schldmme aus der Wasserkléarung

19 09 03 Schidmme aus der Dekarbonatisierung

19 09 04 gebrauchte Aktivkohle

19 09 05 gesaéttigte oder gebrauchte lonenaustauscherharze

19 09 06 Lésungen und Schlamme aus der Regeneration von lonenaustau-
schern

19 10 03* Shredderleichtfraktionen und Staub, die gefahrliche Stoffe enthalten

1910 04 Shredderleichtfraktionen und Staub mit Ausnahme derjenigen, die
unter 19 10 03 fallen ot

19 10 05* andere Fraktionen, die gefahriiche Stoffe enthalten

1910 06 andere Fraktionen mit Ausnahme derjenigen, die unter 19 10 05
fallen ’

1912 05 Glas

1912 09 Mineralien (z.B. Sand, Steine)

1912 12 Sonstige Abfille (einschliellich Materialmischungen) aus der me-
chanischen Behandlung von Abféllen mit Ausnahme derjenigen, die
unter 19 12 11 fallen

1913 01* feste Abfélle aus der Sanierung von Béden, die gefahrliche Stoffe
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enthalten

191302 feste Abfélle aus der Sanierung von Béden mit Ausnahme derjeni-
gen, die unter 19 13 01 fallen

12 13 06 Schldmme aus der Sanierung von Grundwasser mit Ausnahme

derjenigen, die unter 19 13 05 fallen

200102 Glas

2002 02 Boden und Steine

20 02 03 andere biologisch nicht abbaubare Abfélle

2003 03 StrafRenkehricht

20 03 06 Abfalle aus der Kanalreinigung

Abfallarten der Deponieabschnitte 2.1 und 4.1

Auf den Deponieabschnitten 2.1 und 4.1 (DK 1) wird nach Ma3gabe des § 6 DepV
die Ablagerung folgender Abfallarten zugelassen:

Abfall- Abfallbezeichnung ' Bemerkung
schliissel-
Nummer

19 01 05* Filterkuchen aus der Abgasbehandiung Soweit in betriebseige-
nen Anlagen angefallen

19 01 13* Filterstaub, der gefahrliche Stoffe enthalt | Soweit in betriebseige-
nen Anlagen angefallen

Zuordnungskriterien
Zuordnungskriterien nach Anhang 3 DepV

Far die Deponie Grauer Wall werden die Zuordnungskriterien des Anhangs 3 der De-
ponieverordnung fur die Deponieklassen | und Il festgelegt

Grenzwerte fiir organische Schadstoffe

Fur alle Deponieabschnitte gelten zuséatzlich folgende, in der Originalsubstanz zu be-
stimmende Grenzwerte, die nicht Gberschritten werden durfen, fir die Annahme von
Abfailen im Rahmen der sogenannten Vorabkontrolle. Im Einzelfall ist eine Uber-
schreitung dieser Werte zuldssig, wenn sie nachweislich keine Gefahr fir Boden oder
Grundwasser darstellt. Die Hinweise auf die Analysenmethoden des Anhangs 4
Nummer 3 der Deponieverordnung gelten entsprechend.

Deponieabschnitte der Klasse |

Mineraldlkohlenwasserstoffe : : 4.000 mg/kg
Polychlorierte Biphenyle, PCB N on 2,5 mg/kg
(7 Kongenere) ‘

Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe, PAK, - 500 mg/kg
(16 Einzelverbindungen nach EPA) .

Naphthalin ' 30 mg/kg
Phenanthren ‘ - 100 mg/kg
Acenaphthen ' ¢ , 30 mg/kg

Deponieabschnitte der Klasse Il
Mineraldlkohlenwasserstoffe L : - 8.000 mg/kg
Polychlorierte Biphenyle, PCB - ‘ 15 mg/kg
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(7 Kongenere)
Polycyclische aromatische | 500 mg/kg
Kohlenwasserstoffe, PAK,

(16 Einzelverbindungen nach EPA)

Naphthalin 30 mg/kg
Phenanthren 100 mg/kg
Acenaphthen 30 mg/kg

Fir teerhaltigen StralRenaufbruch (Abfallschlissel 17 03 01*) gilt fur PAK ein Grenz-
wert von 5.000 mg/kg.

Deponievolumen, Endhdhe, Ablagerungsfldche, Oberflaichengestaitung

Das Deponievolumen wird nach der Anderung 5,1 Mio m? inkl. 540.000 m® Oberfla-
chenabdichtungssystem betragen. Die Oberkante Abfallablagerung wird von 38 m
ansteigend bis zu 52 m ausmachen (s. Lageplan ,Oberkante Abfallprofilierung, Blatt
1350GP110 vom 18.3.2010%). Die Oberflachengestaltung ergibt sich aus -dem Lage-
plan ,Oberkante Rekultivierung, Blatt 1350GP150 vom 18.3.2010“. Die Ablagerungs-

flache ist im Lageplan ,Einteilung der Deponieabschnitte Blatt 1350GP100 vom
18.3.2010" dargestellt.

Anforderungen vor Inbetriebnahme der Deponie

Die Anforderungen werden festgeschrieben durch die baulichen Auflagen unter
Nummer A VI 1. dieses Beschlusses.

Anforderungen an den Deponiebetrieb

Anforderungen an den Deponiebetrieb ergeben sich aus diesem Beschiuss, den darin
festgesetzten Nebenbestimmungen und den gesetzlichen Vorschriften.

Anforderungen an die Stilllegungs- und Nachsorgephase

Der Antragsteller hat zu Stilllegungsmaf3nahmen unter Nummer 13 des Erlauterungs-
berichtes sowie im landschaftsékologischen Fachbeitrag Ausfiihrungen gemacht. An-
forderungen an die Stilllegungsmallnahmen ergeben sich auRerdem aus den natur-
schutzrechtlichen Auflagen unter Nummer A Vi 9. dieses Beschlusses. Konkrete An-
forderungen an die Nachsorgephase werden mit Beendigung der Stilllegungsphase
erlassen, da vorher noch nicht abzusehen ist, welche Malnahmen erforderlich sind.

Jahresberichte

Die Jahresberichte nach § 13 Abs. 5 DepV sind der Planfeststellungsbehdérde bis zum
31. Marz des Folgejahres vorzulegen.

Sicherheitsleistung

Der Deponiebetreiber hat eine Erklarung der Stadtgemeinde Bremerhaven von
09.03.2010 und deren Konkretisierung vom 22.9.2011 vorgelegt. Die Anforderungen
an den Sicherungszweck werden damit erfullt.
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Ausldseschwellen

Als Ausléseschweilen im Sinne von § 2 Nr. 4 DepV werden folgende Grundwasser-
Uberwachungswerte festgesetzt:

Anorganische Parameter

1. Blei 25 pall
2. Cadmium 5 Mg/l
3. Chrom g0 Mg/l
4, Kupfer 50 Mg/l
5. Nickel 50 Ha/l
6. Zink 500 g/l

Organische Parameter

1. MineralSlkohlenwasserstoffe 200 g/l

2. BTEX 20 pg/l
3. Benzol 1 pg/l
4. LHKW 10 pa/l
5. PAK, ohne Naphthalin 0,2 Mg/l
6. Naphthalin 2 pa/l

Deponieersatzbaustoffe
Deponieersatzbaustoffe missen aus bautechnischer Sicht geeignet sein.

Art und Menge der angenommenen und eingebauten Deponieersatzbaustoffe sind zu
dokumentieren und auf Verlangen der Abfallbehérde vorzulegen.

Begriindung

Siehe Abschnitt ,B Entscheidungsgriinde” dieses Beschlusses
Einzugsgebiet

Als Einzugsgebiet gilt das Gebiet der Stadtgemeinde Bremerhaven und das Stadt-
bremische Uberseehafengebiet Bremerhaven sowie der Landkreis Cuxhaven. Sofern
freie Kapazitaten zur Verfugung stehen und die umweltvertragliche Beseitigung im
Einkiang mit den Abfallwirtschaftsplédnen des Landes Bremen stehen, kénnen die un-
ter Pkt. A V 2.6 dieses Bescheides aufgefiihrten Abféile der Deponie auch dann zu-
gefihrt werden, wenn sie auf3erhalb des v.g. Einzugsgebiets im Bereich der Bundes-
republik Deutschland angefallen sind. Zur Vermeidung unnétig langer Transportwege
sind vorrangig anlagennah angefallene Abfélle zu bericksichtigen.

Nebenbestimmungen

Ausfiihrung der BaumafBRnahmen
Bauliche Auflagen

Die Entscheidung tiber die Auswahl der beantragten Varianten der Dichtungssysteme
ist der Planfeststellungsbehdrde 1 Monat vor Baubeginn schriftlich mitzuteilen.
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Die vollstandigen Ausfihrungsplanungen der Dichtungssysteme sind der Planfest-
stellungsbehérde in zweifacher Ausfertigung mindestens 1 Monat vor Baubeginn vor-
zulegen.

Die Baumafinahmen sind so durchzufihren, dass Staubemissionen so gering wie
méglich gehalten werden.

Die Bauausfihrung ist durch einen Fremdprifer zu Gberwachen. Der beauftragte
Fremdprifer und der Leistungsumfang der Fremdprtfung ist mit dem Senator fur
Umwelt, Bau und Verkehr einen Monat vor Baubeginn abzustimmen.

Dem Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr sind auf Verlangen die Protokolle der
Baubesprechungen zu tibersenden.

Die vertikale bauliche Trennung der Deponieabschnitte 4.1/4.2 einerseits und 5 ande-
rerseits hat in der gleichen Weise zu erfolgen, wie in Plan 1350GP325 fiir die Tren-
nung der Deponieabschnitte 3 zu 5 vorgesehen ist.

Die baulichen Mallnahmen sind standsicher auszufiihren. Dabei sind die Baugrund-
bestimmungen nach DIN 1054 und das geotechnische Fachgutachten (Anlage 10) zu
beachten.

Es sind begleitende Untergrundbeobachtungen in Form von Porenwasserdruckmes-
sungen gemafR den Empfehlungen in Anlage 10 vorzunehmen und zu dokumentie-
ren.

Der Beginn von Einzelbaumafinahmen (z.B. bauabschnittsweise Errichtung der Dich-
tungssysteme) ist der Planfeststellungsbehérde mindestens eine Woche vor Baube-
ginn anzuzeigen. Bauabnahmen sind in Absprache und unter Teilnahme eines Ver-
treters der Planfeststellungsbehérde durchzufiihren. Die Planfeststellungsbehérde
erhélt die Bauabnahmeprotokolle und die wesentlichen technischen Darstellungen als
Kopie. Das gilt auch fir die Dokumentationen der Fremdprifung der Dichtungssys-
teme.

Im Plateaubereich des Deponieabschnitts 1 ist spatestens 1 Jahr nach Bestandskraft
des Planfeststellungsbeschlusses mit dem Bau der Ausgleichsschicht zu beginnen.
Diese muss so beschaffen sein, dass im Mittel maximal 30 v.H. der mittleren jahrli-
chen Niederschlagsmenge versickern kann.

Die Aufbringung der MFA auf dem Deponieabschnitt 1 gemafR Abbildung 9 in Anlage
1 sowie die Aufbringung der MFA auf dem Deponieabschnitt 2 gemanR Schreiben der
Bremerhavener Entsorgungsgesellschaft vom 4.3.2011 (s. Anlage 23) haben spates-
tens 3 Jahre nach Bestandskraft dieses Planfeststellungsbeschlusses zu erfoigen.

Die Oberflachenabdichtung der Béschungsbereiche des Deponieabschnitts 1 hat im
zeitlichen Zusammenhang mit der Stilllegung der Deponieabschnitte 3 und 4 bzw. 5
zu erfolgen. Die Béschungsbereiche der Deponieabschnitte 2.1 und 2.2 sind mit ei-
nem Oberflachenabdichtungssystem entsprechend dem Schreiben vom 26.1.2012
(s. Anlage 29) auszustatten.

Bauliche Hinweise:

Errichtung, Betrieb und Abschluss sowie Stilllegung der Deponie und der Deponieab-
schnitte haben auf Grundlage der Antragsunterlagen zu erfolgen.
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Die in den Antragsunterlagen dargestellten Aussagen zur maximalen Endhéhe und
Grundflache sind verbindlich.

Nach Anhang 1 Nr. 2.1 der DepV ist vor der Verwendung von Baggergut als Dich-
tungsmaterial der Planfeststellungsbehérde die Geeignetheit/Zulassung nachzuwei-
sen.

Qualitatsmanagement

Einen Monat vor Baubeginn der jeweiiigen Deponieabschnitte ist dem Senator flr
Umwelt, Bau und Verkehr ein von der Fremdprifung geprifter Qualitdtsmanage-
mentplan, der den Anforderungen nach Anhang 1 Nr. 2.1 DepV entspricht, zu tUber-
senden.

Die im Qualitdtsmanagementplan festgelegten Anforderungen sind bei der Bauaus-
fahrung einzuhalten.

Betrieb der Deponie
Zulassigkeits- und Zuordnungskriterien

Bei der Annahme von Abféllen ist sicherzustellen, dass die fur die jeweiligen Depo-
nieabschnitte malgeblichen Zulassigkeits- und Zuordnungskriterien des Anhangs 3
der Deponieverordnung fur die DK | und DK Il in der jeweils glitigen Fassung sowie
die Grenzwerte nach Nummer A V 2.7.2 eingehalten werden.

Lehrgange

Der Nachweis Uber die Teilnahme der verantwortlichen Person an Lehrgéngen ge-
maf § 4 Nummer 2 DepV ist dem Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr zu erbringen.

Arbeitsschutz

Fur den erweiterten Bereich des Deponiebetriebes (Deponieabschnitte 3, 4.1, 4.2 und
5) muss eine Gefahrdungsbeurteilung gemaf des Arbeitsschutzgesetzes in Verbin-
dung mit der Betriebssicherheitsverordnung und der Gefahrstoffverordnung erstellt
und der Planfeststellungsbehérde vorgelegt werden.

Die auf der Deponie anzulegenden Verkehrswege sowie die Auf- und Abfahrten sind
so einzurichten und zu unterhalten, dass eine ausreichende Sicherheit gegen Um-
und Abstlrzen sowie zum Schutz gegen Abrutschen der eingesetzten Fahrzeuge und
Gerate gewahrleistet ist.

Die erforderlichen Sicherungsmafinahmen sind nach dem Ergebnis der Gefahr-
dungsbeurteilung nach § 5 des Arbeitsschutzgesetzes durch den Anlagenbetreiber zu
bestimmen und umzusetzen. '

Luftreinhaltung

Far die zur Abdeckung von Filterstduben und Schidmmen zum Einsatz kommende
MV-Schlacke ist eine Gutfeuchte von mindestens 17 Masseprozent zu gewéahrleisten.

Die Abwurfhéhen durch LKW, Radlader und Bagger sind zu minimieren.

LKWs, die staubende Giiter transportieren, sind abzudecken.
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Die nicht temporar eingerichteten Fahrwege auf dem Betriebsgeldnde sind aus einem
staubfreien Belag (z.B. Asphalt, Beton oder Betonformstein) herzustellen. Die Wege
sind nach Bedarf regelmaRig zu reinigen. Temporédre Fahrwege aus MV-Schiacke
sind bei der Erkennung von freiwerdenden Staubemissionen zu bewassern.

Staubende Abféile sind sofort nach inrem Einbau mit geeigneten Materialien abzude-
cken.

Larm

Grenzwerte

Samtliche Anlagen des Deponiebetriebes einschliel3lich der auf dem Betriebsgrund-
stiick verkehrenden Kraftfahrzeuge und Transporteinrichtungen sind so zu errichten
und zu betreiben, dass in den angrenzenden Wohngebieten ,Grauer Wall“ (Immissi-
onspunkte 1 und 2) und ,Pillauer Stralle” (Immissionspunkte 3, 4 und 5) in Bremerha-
ven-Speckenbittel die Immissionsgrenzwerte fir den Beurteilungspegel von

55 dB(A) am Tage nicht Uberschritten werden.

Die Lage der Immissionspunkte ist ersichtlich im ,Anhang 1 Lageplan 109SST187¢
des Larmgutachtens (Anlage 6)

Betriebszeiten

Der Betrieb der Deponie ist von montags bis samstags in der Zeit von 07:00 Uhr bis
20:00 Uhr zulassig.

Die Betriebszeiten der Gerate werden entsprechend Tabelle 5 des Fachgutachtens
Larm vom 2.2.2010 (s. Anlage 6) wie folgt begrenzt:

Raupe maximal 6 Stunden taglich
Radlader 1 maximal 6 Stunden taglich
Radlader 2 maximal 1 Stunde taglich

Kompaktor maximal 4 Stunden taglich
Bagger maximal 5 Stunden taglich

Durch regelmafige Wartung (insbesondere Kettenpflege und Priifung der Auspuffan-
lage) ist sicherzustellen, dass sich die Gerauschemissionen der eingesetzten Gerate
nicht erhéhen.

Der Anlieferverkehr wird entsprechend des Fachgutachtens Larm vom 2.2.2010 (An-
lage 6) wie folgt begrenzt:

LKW-Anlieferungen: maximal 60 taglich
PKW-Anlieferungen: maximal 600 taglich

Die Leerlaufzeiten der LKW auf der Waage werden entsprechend Tabelle 5 des

Fachgutachtens Larm vom 2.2.2010 (Anlage 6) auf maximal 3 Stunden taglich be-
grenzt.

Abfallrechtliche Auflagen

Werden Abfélle angeliefert, die in ihrer Beschaffenheit, in ihrer Zusammensetzung
und in ihren Schadstoffgehalten nicht den bisherigen Angaben des Abfallerzeugers
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entsprechen oder fiir die die Deponie nicht zugelassen ist, hat der Abfall bis zur Ent-
scheidung Uber weitere MaRnahmen im Sicherstellungsbereich zu verbleiben. Der
Abfall ist dort eindeutig zu kennzeichnen und von anderen Abfallen ausnahmslos ge-
trennt zu lagern. '

Die Sicherstellung von Abfallen ist unverziiglich dem Umweltschutzamt Bremerhaven
— Abfallbehérde — (im Weiteren: Abfallbehérde) unter Angabe aller Details (iber den
Abfall, seine Herkunft und Beschaffenheit und den Grund der Sicherstellung schrift-
lich anzuzeigen und im Betriebstagebuch zu dokumentieren. Die Entscheidung tber
den weiteren Umgang mit sichergestellten Abfallen ist unter Vorlage von Vorschlagen
mit der Abfallbehdrde abzustimmen. Sie richtet sich im Zweifelsfall nach den Malga-
ben der Abfallbehérde. Die Anforderungen an die Dokumentation im Betriebstage-
buch und an die Nachweisfuhrung bleiben unberihrt.

Die Entsorgung asbesthaltiger Abfélle hat nach Ziffer 11 der Vollzugshiife der Lander-
Arbeitsgemeinschaft Abfall (Mitteilung Nr. 23, Stand September 2009) zu erfolgen.
Abweichend von den Forderungen des Merkblatts diirfen Asbestabfélle gemeinsam
mit anderen Abfallen abgelagert werden, um die Stabilitdt des Einbaus zu gewahrleis-
ten.

Entwéasserungsrechtliche Auflagen
Entwédsserungsbaugenehmigung

Die in den Bauvorlagen in grun eingetragenen Prifvermerke sind fiir die Bauausfuh-
rung verbindlich.

Die Entwasserungsbaugenehmigung als Teil des Planfeststellungsbeschlusses und die
genehmigten Bauvorlagen (Anlagen zum Planfeststellungsbeschluss) sind auf der
Baustelle bereitzuhalten. Dem mit der Baullberwachung Beauftragten ist jederzeit Zu-
tritt zur Baustelle und Einblick in die Unterlagen zu gewahren.

Ergibt sich bei der Durchfiihrung des Bauvorhabens die Notwendigkeit, von den ge-
nehmigten Bauvorlagen abzuweichen, so ist fur die beabsichtigte Abweichung die er-
forderliche Baugenehmigung (Anderung des Planfeststellungsbeschiusses) sofort zu
beantragen. Abweichungen von der erteilten Entwasserungsbaugenehmigung diirfen
erst nach Erteilen der daftr erforderlichen Zulassung ausgefihrt werden.

Im Rahmen des Entwasserungsbaugenehmigungsverfahrens sind eine Rohbau- und
eine Schlussabnahme durch die Entsorgungsbetriebe Bremerhaven — Grundstiicks-
entwdsserung — (im Weiteren: Entwasserungsbehérde) erforderlich. Die Bremerha-
vener Entsorgungsgesellschaft oder ihr Beauftragter missen die Abnahmen schrift-

_lich bei der Entwasserungsbehdérde beantragen. Antrage auf Teil- oder Schlussab-

nahme mussen rechtzeitig, mindestens aber drei Tage vor dem Abnahmezeitpunkt
bei der Entwésserungsbehérde eingegangen sein. Die Teilabnahme ist in offener
Baugrube vorzunehmen. Es bleibt vorbehalten, dass die Entwasserungsbehérde die
Freilegung von bereits verfiliten Baugruben oder geeignete Ersatzmaflnahmen zum
Nachweis der Leitungsfithrung und der ordnungsgemafen Bauausfiihrung fordern
kann.

Die Entwasserungsaniagen dirfen erst nach der Schlussabnahme in Betrieb ge-
nommen werden.

Alle Revisionsschachte sind bis zur Gelandeoberkante hochzufthren. Die Schacht-
abdeckungen missen jederzeit frei zugangig sein. Es sind nur Schachtabdeckungen
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nach den einschlagigen technischen Baubestimmungen in ihrer jeweils geltenden
Fassung zu verwenden.

Nach Abschluss der MalRnahme ist der Entwésserungsbehdérde ein volistandiger Be-
standsplan aller auf dem Grundstiick befindlichen Entwésserungsanlagen zuzusen-
den.

Einleitungsgenehmigung
Allgemeines

Fur Abwasserteilstrome mit unterschiedlicher Belastung wird die Einhaltung der
Grenzwerte auf dem Grundstuck fur jeden Abwasserteilstrom einzeln It. § 8 Abs. 7
EWOG verlangt.

UbenNachungsprichtiges Abwasser fallt auf dem o.g. Grundsttick in zwei Teilstro-
men an:

- Deponiesickerwasser, Ableitung Uber Fanggraben und Sedimentations-
schacht, Probenahmestelle A

- Abwasser aus dem Abwasserteilstrom des Waschplatzes, Ablauf der
Leichtflussigkeitsabscheideranlage, Probenahmestelle B

7.2.2 Anforderungen an die Einleitung nichthduslichen Abwassers

Die Erlaubnis zur Einleitung von nichthauslichem Abwasser in die éffentlichen Ab-
wasseranlagen ist an folgende Anforderungen It. § 8 d des EWOG sowie Anhang 51
und Anhang 49 AbwV gebunden.

An das Abwasser werden vor der Vermischung mit anderem Abwasser folgende An-
forderungen gestellt:

7.2.2.1 Allgemeine Anforderungen — Deponie Sickerwasser -

Der Volumenstrom und die Schadstofffracht des Sickerwassers sind durch geeignete
MaRnahmen bei der Errichtung und dem Betrieb der Deponie so gering zu halten,
wie dies nach dem Stand der Technik méglich ist. Unter ,Stand der Technik® im Sin-
ne dieses Beschlusses wird die Einhaltung der Grenzwerte der Abwasserverordnung-
in der jeweils geltenden Fassung verstanden.

Das Abwasser, dessen Schmutzfracht aus dem Abwasserteilstrom A ,Oberirdische Ab-
lagerung von Abfillen® stammt, darf nur in die éffentlichen Abwasseranlagen eingelei-

tet werden, wenn insbesondere folgende Anforderungen gemal Anhang 51 AbwV erfiillt
werden:

An dem im Lageplan (Anlage 16) bezeichneten Uberwachungspunkt PROBENAH-
MESTELLE (A) darf das Schmutzwasser im Teilstrom neben den im Anhang zum § 8 ¢
Abs. 1 des EWOG genannten allgemeinen Grenzwerten folgende Grenzwerte It. Anhang
51 AbwV nicht Uberschreiten:



Deponie Sickerwasser, Ableitung Sedimentationsschacht, Probenah-

mestelle A
Quaiifizierte Stichprobe
oder
Stichprobe 2-Stunden-Mischprobe
Parameter mg/l mg/l
Quecksilber 0,05
Cadmium 0,1
Blei .05
Chrom, ges. : 0,5
Chrom VI 0,1
Kupfer 0,5
Nickel 1,0
Zink 2,0
Arsen : 0,1
Cyanid, leicht freisetzbar 0,2
Sulfid 1,0
AOX 0,5

Als Untersuchungsmethoden finden die in der Abwasserverordnung genannten
DIN-Verfahren in der jeweils guiltigen Fassung Anwendung.

7.2.2.2 Das Deponiesickerwasser darf mit anderem Abwasser, ausgenommen Abwasser, das
aus Anlagen zur biologischen Behandlung von Abfallen stammt, zum Zweck der ge-
meinsamen biologischen Behandlung nur vermischt werden, wenn zu erwarten ist,
dass mindestens eine der folgenden Voraussetzungen erfillt wird:

a) Bei der Fisch-, Leuchtbakterien- oder Daphnientoxizitét einer repasentativen
Abwasserprobe werden nach Durchfiihrung eines Eliminationstestes mit Hilfe ei-
ner biologischen Labor-Durchlaufklaranlage (Anlage z.B. entsprechend DIN
38412-L 26) folgende Anforderungen nicht Giberschritten:

Fischgiftigkeit Ge=2,
Daphniengiftigkeit Gp=4und
Leuchtbakteriengiftigkeit G =4

Durch MaRnahmen wie Nitrifikation in der biologischen Laborkléranlage oder pH- -
Wert-Konstanthaltung ist sicherzustellen, dass eine Uberschreitung des Ge.Wertes
nicht durch Ammoniak (NH3) verursacht wird. Das Abwasser darf zum Einfahren
der biologischen Laborklaranlage beliebig verdinnt werden. Bei Nahrstoffmangel
kénnen Nahrstoffe zudosiert werden. Wahrend der Testphase darf kein Verd(in-
nungswasser zugegeben werden.

b) Es wird ein DOC-Eliminationsgrad von 75 Prozent entsprechend der Nummer
408 der Anlage ,Analysen- und Messverfahren® erreicht.

c) Das Abwasser weist vor der gemeinsamen biologischen Behandlung mit anderem
Abwasser bereits eine CSB-Konzentration von weniger als 400 mg/| auf.

7.2.2.3 Das Abwasser, dessen Schmutzfracht aus dem Betriebsbereich des Waschplatzes,
Ablauf Leichtfliissigkeitsabscheideranlage, Probenahmestelle B, stammt, darf nur
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in die Abwasseranlagen eingeleitet werden, wenn insbesondere folgende Anforderungen
gemal Anhang 49 der AbwV erfillt sind:

a) Das Abwasser darf keine organischen Komplexbildner enthalten, die nach 28 Tagen
nicht mindestens einen DOC-Eliminierungsgrad von 80 Prozent entsprechend der
Nummer 406 der Anlage ,Analysen- und Messverfahren® zu § 4 der AbwV.

b) Ferner darf das Abwasser keine organisch gebundenen Halogene, die aus Wasch- und
Reinigungsmitteln oder sonstigen Betriebs- und Hilfsstoffen stammen, enthalten.

c¢) Der Nachweis, dass diese Anforderungen eingehaiten sind, kann dadurch erbracht
werden, dass alle jeweils eingesetzten Wasch- und Reinigungsmittel oder sonstigen
Betriebs- und Hilfsstoffe in einem Betriebstagebuch aufgefuhrt sind und nach Anga-
ben des Herstellers keine der genannten Wasch- und Reinigungsmittel sowie Stoffe
und Stoffgruppen enthalten.

d) In Leichfflissigkeitsabscheideranlagen darf nur Abwasser abgeleitet werden, das
abscheidefreundliche Wasch- und Reinigungsmittel oder instabile Emulsionen enthalt,
die die Reinigungsleistung der Anlage nicht beeintrachtigen. Abscheidefreundlich im
Sinne des Anhanges 49, sind Reinigungsmittel, die in Verbindung mit Leichtfliissig-
keiten temporarstabile oder instabile Emulsionen bilden, d.h. die nach dem Reini-
gungsprozess deemulgieren.

e) An dem im Lageplan bezeichneten Uberwachungspunkt PROBENAHMESTELLE

(B) darf das Schmutzwasser im Teilstrom neben den im § 8 c EWOG genannten all-

gemeinen Grenzwerten die nachfolgenden Grenzwerte It. Anhang 49 der AbwV nicht
Uberschreiten:

Ablauf Leichtfliissigkeitsabscheider, Probenahmestelle B

Stichprobe
Parameter mg/l
Kohlenwasserstoffe, gesamt . 20

Als Untersuchungsmethode finden die in der Abwasserverordnung genannten
DIN-Verfahren in der jeweils glltigen Fassung Anwendung.

Die Anforderung fur einen Kohlenwasserstoffwert, gesamt, von 20 mg/l fir den Ablauf
der Abscheideranlage (Probenahmestelle B) gilt auch als eingehalten, wenn eine
durch allgemeine bauaufsichtliche Zulassung fur Anlagen zur Begrenzung von Koh-
lenwasserstoffen in mineralélhaltigem Abwasser oder sonst nach Landesbaurecht zu-
gelassene Abwasservorbehandlungsanlage entsprechend der Zulassung eingebaut,
betrieben und regelmaRig gewartet sowie vor Inbetriebnahme und in regelméfRigen
Abstéanden von nicht [anger als 5 Jahren nach Landesrecht auf ihren ordnungsgema-
Ren Zustand Uberprift wird.

Solite diese Regelung gewilinscht werden, so sind die entsprechenden Nachweise der
Entwéasserungsbehoérde vorzulegen.

7.2.3 Der Umfang der behérdlichen Uberwachung der Einleitungen wird fur die unter der
Nr. 7.2.2.1 und 7.2.2.2 e) genannten Parameter wie folgt festgelegt:

Probenahmestelle A : 4 x pro Jahr, Probenahmestelle B: 2 x pro Jahr
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Die Entwasserungsbehérde veranlasst die Probenahme und Untersuchung in einem
anerkannten Labor. Die Kosten der Abwasseriiberwachung tragt der Deponiebetrei-
ber.

7.2.4 Fur die Parameter unter der Nr. 7.2.2.1 (Probenahmestelle A) wird eine Eigeniberwachung
festgeschrieben:

Die Haufigkeit der Eigenliberwachung wird auf 8 x pro Jahr festgelegt

Die Untersuchungen sind durch ein anerkanntes Labor durchzufiihren und die Er-
gebnisse der Entwasserungsbehérde innerhalb eines Monats nach Probenahme mit-
zuteilen.

7.2.5 Messstellen

Die Entnahme von Schmutzwasserproben erfolgt in den im beigefiigten Lageplan

(Anlage 16) bezeichneten Uberwachungspunkten (Probenahmestelien A + B). Die
Probenahmestellen sind deutlich zu kennzeichnen. Es sind alle Vorkehrungen zu

treffen, die eine Entnahme von Abwasserproben an den festgelegten Messstellen
zu jeder Zeit — nach den arbeitssicherheitstechnischen Vorgaben - sicherstellen.

7.2.6 Verantwortliche Personen

Die filr die Uberwachung und Einhaltung der Verpflichtungen aus dieser Einleitge-
nehmigung verantwortlichen Personen und deren Stellvertreter sind der Entwasse-
rungsbehérde schriftlich innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlus-
ses zu benennen.

Die Uberwachung der Einleitung des nichthduslichen Schmutzwassers darf nur
zuverlassigen und geschulten Personen Ubertragen werden.

7.2.7 Betriebstagebuch, Betriebsstérungen

Far den Betrieb von Abwasservorbehandiungsanlagen ist ein Betriebstagebuch zu fiih-
ren. Dem Betriebstagebuch ist dieser Beschluss in Kopie beizuheften. Die fiir die
Uberwachung der Einleitung des nichthauslichen Schmutzwassers beauftragten Per-
sonen sind im Betriebstagebuch zu vermerken.

Stérungen im Betrieb, soweit sie die Einleitung des nichthduslichen Schmutzwassers
betreffen, missen der Entwasserungsbehdrde unverziglich unter der Telefonnummer
9800/630 oder -631 oder per Email: info@ebb-bremerhaven.de gemeldet werden.

Weiterhin sind Stérungen mit Datum, Zeitdauer und Ursache im Betriebstagebuch fest-
zuhalten. Das Betriebstagebuch ist den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Entwasse-
rungsbehérde auf Verlangen vorzulegen. Bei Benutzung automatischer Mess- und Re-
gistriereinrichtungen sind die Schreibstreifen ebenso wie abgeschlossene Betriebstage-
blcher zwei Jahre aufzubewahren.

7.2.8 Mitteilungspflichten

Betriebliche Veranderungen, die Auswirkungen auf die Menge oder Zusammen-
setzung des eingeleiteten Schmutzwassers haben (z.B. Unterhaltungsarbeiten an den
Entwasserungssystemen, Einleitung von Léschwasser u.a.), sind der Entwasserungs-
behérde vor ihrer Durchfihrung anzuzeigen. Die Sicherheitsdatenblatter aller einge-
setzten Wasch-, Reinigungs- und Behandlungsmittel fir den Bereich der Werk-
statt/Waschplatz sind der Entwasserungsbehérde vorzulegen.
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Niederschlagswasserbeseitigung

Fur die bestehende Entwasserung von Niederschlagswasser Uber Hofsinkkasten im
befestigten Auffahrtbereich vor der Waage und im Bereich des Uberdachten ,Zwi-
schenlagers" (iber die Schachte KS 2 bzw. KS 3 an die Hauptschmutzwasserleitung
gilt aufgrund der zu erwartenden Belastungen durch den Anlieferungsverkehr der De-
ponie der § 9 Absatz 2 EWOG:

,Niederschlagswasser gilt als nichthdusliches Schmutzwasser und darf nur in die zur
Ableitung von Schmutzwasser bestimmten 6ffentlichen Abwasseranlagen eingeleitet
werden, wenn seine Vorbehandlung oder eine Riickhaltung von Schadstoffen nicht
moglich ist und das Niederschlagswasser deshalb nach den fir die Stadt Bremerhaven
verbindlichen wasserrechtlichen Vorschriften fur die Niederschlagswasserbeseitigung
nicht in Gewasser eingeleitet werden darf.*

Abscheideranlagen

Bemessung, Einbau und Betrieb von Abscheideranlagen fur Leichtflissigkeiten, fur
Fettabscheider und fur Heizolsperren bestimmen sich nach den einschlagigen
technischen Baubestimmungen in ihren jeweils geltenden Fassungen. Die Priifung
der Dichtheit von Leichtflussigkeitsabscheideranlagen und Schlammféngen ist ent-
sprechend der DIN 1999-100 durchzufiihren.

Dem Betreiber der Leichtflissigkeitsabscheideranlage wird eine bedarfsgerechte Ent-
sorgung unter den folgenden Vorraussetzungen erlaubt:

a. Die Anlage wird mindestens in monatlichen Absténden von einem Sachkundigen kon-
trolliert. Die Sachkunde wird durch Teilnahme an einem eintagigen Seminar mit an-
schlieBender Vor-Ort-Einweisung nachgewiesen.

b. Die Ergebnisse der Kontrollen (mindestens die Héhe des Schlammspiegels und Star-
ke der Leichtflussigkeitsschicht) dirfen die zulassigen Werte der bauaufsichtlichen Zu-
lassung der Anlage nicht Ubersteigen. Sie sind in einem Betriebstagebuch zu dokumen-
tieren. Das Betriebstagebuch ist in der Betriebsstétte zu hinterlegen.

c. Nach spatestens 5 Jahren ist die komplett entleerte und gereinigte Anlage von einem
Fachkundigen entsprechend der DIN 1999-100 auf ihren ordnungsgemafen Zustand zu
priufen.

d. Der Betreiber hat die mindestens einmal jahrliche Prifung der Ergebnisse der Eigen-
kontrolle durch einen Fachkundigen entsprechend der DIN 1999-100 oder durch die
Abwasserbehérde zu dulden. Die Erlaubnis wird widerrufen, wenn die Voraussetzungen
ihrer Erteilung nicht mehr erfullt werden.

Dichtheitspriifung
Die Wasserdichtheit von Schmutzwassergrundleitungen ist bei der Teilabnahme

durch den Bauherrn nachzuweisen. Das Protokoll der Druckpriifung nach DIN 1610
ist der Entwéasserungsbehérde vorzulegen. Die Wasserdichtheit der Grundleitungen,

- Schachte und Inspektionséffnungen ist vor der Inbetriebnahme bzw. der Schlussab-

nahme durch einen Fachbetrieb schriftlich nachzuweisen.
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Entwiésserungsrechtliche Hinweise

Fur die Erteilung der Entwasserungsbaugenehmigung und fur die Ausfilhrung des Bau-
vorhabens ist das EWOG in Verbindung mit der BremLBO und den technischen Be-
stimmungen der DIN 1986, gultig jeweils in der Fassung der Anderungen, mafigebend.

Fur die Einleitungsgenehmigung sind die Anforderungen der §§ 8 ff des EWOG ein-
zuhalten.

Um in einem Havariefall (Léschwasser, Leckagen im Dichtungssystem) die Ableitung
von belastetem Niederschlagswasser in den Vorfluter zu unterbinden, wird der Einbau
von entsprechenden Sicherheitsmallnahmen (z.B. Absperrschieber) empfohlen.

Wasserrechtliche Auflagen

Grundwasser

Zur Verifizierung der bisherigen Ergebnisse und Bestétigung der Grundwassertliel3-
richtung sind zunachst Uber einen Zeitraum von 5 Jahren groRraumige, vierteljahrli-
che Stichtagsmessungen durchzufihren. Hierfir sind die bereits 20086 fiir eine Stich-
tagsmessung genutzten Messstellen (s. Anlage 2 Plan Nr. 1350GP004 vom
18.03.2010) und zusatzlich die im &stlichen Deponiebereich neu ersteliten Messstel-
len heranzuziehen (GMS 4, 5, 6 sowie die 2011 neu erstellten GMS). Die Ergebnisse
der Stichtagsmessungen sind in einem Gleichenplan darzustellen und jahrlich gut-
achterlich zu bewerten.

Das Grundwassermonitoring ist um den aktuell schon untersuchten Parameter Bor
sowie als weiteren Parameter um BTEX zu ergdnzen gemaR LAGA-Mitteilung 28,

' Technische Regeln fur die Uberwachung von Grund-, Sicker- und Oberflachenwasser

sowie oberirdische Gewasser bei Abfallentsorgungsanlagen, WU 98, Teil 1: Depo-
nien.

Die Ergebnisse des Monitorings sind in einem Bericht zu dokumentieren, gutachtlich
zu bewerten und dem Umweltschutzamt Bremerhaven — Wasserbehérde — (im Weite-
ren: Wasserbehorde) jahrlich bis zum 15. April des Folgejahres unaufgefordert vorzu-
legen. Hierzu sind die Analysenergebnisse der Wasserbehdrde zusétzlich in einem
abgestimmten digitalen Format zu Gbermitteln.

Die Analysenergebnisse der Sickerwasserbeprobung und die jeweiligen Sickerwas-
sermengen sind der Wasserbehdérde jahrlich vorzulegen. Hierbei ist fir die Festle-
gung des Parameterumfangs die v. g. LAGA-Mitteilung heranzuziehen.

Auffallige Schadstoffgehalte oder Schadensfélle sind der Wasserbehérde unverziig-
lich mitzuteilen. Zusétzliche Untersuchungen kénnen darlber hinaus durch die Was-
serbehoérde durchgefiinrt oder veranlasst werden. Die entsprechenden Ergebnisse
sind dann ebenfalls in den Bericht aufzunehmen und zu bewerten.

Samtliche Anderungen des Monitoringumfanges sind mit der Wasserbehérde einver-
nehmlich abzustimmen.

Das Deponiesickerwasser ist auch im Bereich des siidéstlichen DeponiefulRes durch
eine Dranrigole zu fassen (s. Anlage 2 Lageplan 1350GP 140 vom 18.03.2010: opti-

" onale Dranrohrleitung). Diese Dranrigole ist hinsichtlich ihrer Tiefenlage fachgerecht

direkt auf der Kleioberflache zu verlegen.



8.1.8 Samtliche Aufschlussbohrungen sind der Wasserbehérde mindestens eine Woche
vorher anzuzeigen. Die Bohrergebnisse, das entsprechende Gutachten sowie der
Nachweis einer fachgerechten Abdichtung sind der Wasserbehdérde unmittelbar nach
Abschluss der Arbeiten vorzulegen.

8.1.9 Der Rickbau von Grundwassermessstellen ist mit anschlieRendem Nachweis einer
fachgerechten Verpressung der Wasserbehérde anzuzeigen.’

Hinweis: Eine evtl. Grundwasserabsenkung bedarf einer wasserbehérdlichen Erlaub-
nis (u.a. Grundwasserentspannung im Zuge Dranrigolenbau).

8.2. Monitoring oberirdische Gewdsser
8.2.1 RegelmaRige Untersuchungen an den vier Einleitungsstellen
Nach Fertigstellung der Drosselschachte sind regelmaige Untersuchungen des an-

fallenden Niederschlagswassers durchzufiihren. Aus den jeweiligen Drosselschéach-
ten sind vierteljahrlich folgende Parameter zu untersuchen:

Parameter Einheit | Grenzwert
Gesamtkohlenstoff (DOC) mg/l 10,0
Biochemischer Sauerstoffbedarf in 5 Tagen (BSB5) | mg/l <50
Ammoniumstickstoff (NH4-N) mg/l 2,0
Nitratstickstoff (NO3-N) mg/! 50
Nitritstickstoff (NO2-N) : mg/l <1,0
Phosphor, gesamt mg/I <1,0
Kohlenwasserstoffe, gesamt mg/! 0,20
Giftigkeit gegenliber Fischeiern Gei 2

Treten bei den Untersuchungen Auffalligkeiten auf, ist in Abstimmung mit der Was-
serbehdrde unter Bericksichtigung der aufgetretenen Belastungen der Untersu-
chungsumfang zu erweitern.

8.2.2 RegelmaBige Untersuchungen in der Neuen Aue
An zwei ausgewahlten Probenahmestellen im Gewasser Neue Aue (siehe Anlage

zum Schreiben der Wasserbehdérde vom 16.2.2011, Anlage 27) sind halbjéhrlich fol-
gende Parameter von einem Fremdlabor zu untersuchen:

Parameter Einheit
Uhrzeit

Temperatur Luft °C
Farbung

TrObung

Geruch

Sauerstoff 02 ' _ mg/|
Sauerstoffsattigung . %
Temperatur Wasser °Cc
pH-Wert

Leitfahigkeit : puS/cm
Eisen . ] : mg/|
Nitrat-N . ‘ - mg/!
Ammonium-N mg/!
Gesamt Phosphat-P ' mg/I
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9.4
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9.6

Sulfat mg/|
Chlorid mg/l
DOC - mg/|
BS85 mg O02/1
Nitrit-N mg/|
Stickstoff gesamt mg/l
Ortho-PO4-P mg/l
CSB mg/|
AOX pg/l
Sulfid mg/|
Aufschluss (Hg)

Quecksilber mg/l
Chrom ' mg/|
Nickel mg/l
Kupfer mg/I
Zink mg/|
Arsen mg/l
Cadmium mg/!
Blei mg/l
Chrom (VI) mg/|
Cyanid, leicht freisetzbar mg/|

Treten bei den Untersuchungen Auffalligkeiten auf, ist in Abstimmung mit der Was-
serbehdérde unter Berticksichtigung der aufgetretenen Belastungen der Untersu-
chungsumfang zu erweitern.

Einlaufbauwerke in Gewasser

Die vier Einlaufe sind béschungsgleich mit Froschklappe einzubauen. Die anschlie-
Renden Boéschungsbereiche sind anzuséen. Ein ungehinderter Abfluss ist zu gewahr-
leisten. Die Durchfilhrung der Arbeiten ist von der Wasserbehdrde abzunehmen.

Naturschutz- und waldrechtliche Auflagen

Die Geholzbeseitigung ist abschnittsweise in TeilgréRen von 2 bis 4 ha aullerhalb der
Vegetationsperiode vom 1. Oktober bis Ende Februar des Folgejahres vorzunehmen.

Langerfristig offene AuRenbéschungen sind zu vermeiden und durch sukzessive
Randwaélle zu begrinen.

Die landschaftsgerechte Rekultivierung des Deponiekdrpers ist vor den ersten Be-
grunungsmafnahmen anhand einer Ausfiihrungsplanung mit der Naturschutzbehér-
de beim Umweltschutzamt Bremerhaven (im Weiteren: Naturschutzbehérde) abzu-
stimmen.

Der zeitliche Ablauf der Begriinung soll in Abhangigkeit von der Verfiillung in &hnli-
chen Abschnitten und GréRenordnungen wie die Beseitigung erfolgen.

Zur Erfullung der Anforderungen des Bremischen Waldgesetzes sind mindestens 9,9
ha mit standortgerechten Gehélzen, auch unter Verwendung von GroRbaumen wie
z.B. Sandbirke und Silberweide, aufzuforsten. Die Zusammensetzung der zu verwen-
denden Gehélze ist im Zuge der Ausfuhrungsplanung naher zu bestimmen.

Die Naturschutzbehérde ist bei der Teilabnahme von Teilaufforstungen zu beteiligen.
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Die Herstellungs- und Entwicklungspflege sowie die dauerhafte Unterhaltung der
KompensationsmalRnahmen ist zu gewahrleisten und mit der Naturschutzbehérde
abzustimmen.

Auflagenvorbehalt

Dieser Planfeststellungsbeschluss ergeht unter dem Vorbehalt nachtréglicher Ande-
rungen der vorgenannten Nebenbestimmungen, wenn sich im weiteren Betrieb der
Deponie die Notwendigkeit von Anderungen bzw. Erganzungen ergibt.

Weitere Entscheidungen

Entscheidung iiber Einwendungen

Entscheidung uber Einwendungen geman § 34 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG in Verbin-
dung mit § 74 Abs. 2 VWVTG.

Soweit Einwendungen privater Dritter und Stellungnahmen der im Verfahren beteilig-
ten Trager é6ffentlicher Belange nicht schon wahrend der mindlichen Erérterung aus-
gerdumt worden sind bzw. ihnen durch Auflagen, Vereinbarungen, Zusagen und Er-
klarungen auRerhalb des Planfeststellungsbeschlusses Rechnung getragen wird oder
soweit sie sich nicht im Laufe des Planfeststellungsverfahrens auf andere Art und
Weise erledigt haben, werden sie zuriickgewiesen. Die Grunde fur die Zurtickweisung
ergeben sich aus Ziffer B Il 4. dieses Beschlusses.

Entscheidung liber verfahrensrechtliche Antrage

Antrage, die im Rahmen des Erérterungstermins gestelit wurden, werden zurtickge-
wiesen. Die Griinde fir die Zurlickweisung ergeben sich aus Ziffer B Il 6. dieses Be-
schlusses.

Anlagen und Bereiche, die nicht vom Planfeststellungsbeschluss erfasst
werden

Von diesem Beschluss nicht erfasst werden

- die Ostflanke der Deponie (gekennzeichnet im Plan ,Lageplan Einteilung der
Deponieabschnitte, Blatt 1350GP100 vom 18.3.2010"),

- das mit Genehmigung nach Bundes-Immissionsschutzgesetz vom 24.3.2009
zugelassene Zwischenlager fur Gewerbeabfille,

- die Grunabfallannahmestelle,

- die Anlage zur Behandlung von Ol- und Benzinabscheiderinhalten,

- die Ballierungsanlage (Behandlung und Zwischenlagerung) fur Siedlungsab-
félle. _

Kostenfestsetzung

Far die Erteilung dieses Planfeststellungsbeschlusses werden vorlaufig Geblhren in
Hohe von insgesamt 88.195,00 Euro festgesetzt.

Der genannte Betrag wird mit Bekanntgabe dieser Festsetzung failig. Er ist unter An-
gabe der Rechnungsnummern auf eines der in den Rechnungen angegebenen Kon-
ten zu Uberweisen.
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Sofortige Voliziehung

Die sofortige Vollziehung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird hiermit auf den
Antrag der BEG vom 22.12.2011 gemaR § 80 a Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 80
Abs. 2 Nr. 4 VwWGO angeordnet.

Entscheidungsgriinde
Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens
Derzeitiger Betrieb

Die Deponie Grauer Wall.in Bremerhaven wird seit den 1950er Jahren betrieben.
Betreiber der Anlage ist die Bremerhavener Entsorgungsgeselischaft mbH (BEG), Zur
Hexenbriicke 16 in 27570 Bremerhaven.

Fur die Deponie liegt ein Planfeststellungsbeschluss fir die Erweiterung der Deponie
Grauer Wall vom 15. Juni 1983 vor, der vom Senator fiir das Bauwesen der Freien
Hansestadt Bremen erlassen wurde. In diesem Beschluss wurde die Gesamtflache
der Deponie planfestgestelit.

Die Deponie Grauer Wall besteht aus einem Altdeponiekdrper (Deponieabschnitt 1)
und der sogenannten Neuen Schittflaiche (Deponieabschnitt 2). Auf der Deponie
wurden bisher ca. 2,5 Mio m® Abfalle, vorrangig Siedlungsabfalle, aber auch schad-
stoffbelastete Abfalle abgelagert. Der Deponieabschnitt 1 verfugt Gber eine méachtige
geologische Barriere, aber nicht Uber ein Basisabdichtungssystem und wird seit dem
16.7.2009 nicht mehr zur Ablagerung von Abféllen genutzt. Er befindet sich seit die-
sem Zeitpunkt in der Stilllegungsphase. Der Deponieabschnitt 1 wurde von der zu-
standigen Planfeststellungsbehdérde als Deponie der Klasse | eingestuft.

Der Deponieabschnitt 2 gliedert sich in zwei Unterabschnitte. Auf dem Deponieab-
schnitt 2.1 werden ausschlielllich Abfélle aus dem betriebseigenen Mullheizkraftwerk
der Bremerhavener Entsorgungsgesellschaft abgelagert. Hierbei handelt es sich um
Filterkuchen und Filterstdube. Der Deponieabschnitt 2.1 wird als betriebseigene Mo-
nodeponie der Klasse lll betrieben. Auf dem Deponieabschnitt 2.2 werden zugelas-
sene Abfalle abgelagert, die den Zuordnungskriterien fiir eine Deponieklasse | ent-
sprechen. ‘

Offentlich-rechtlicher Vertrag vom 30. Juni 2009

Der Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr und die Bremerhavener Entsorgungsge-
sellschaft haben am 30. Juni 2009 einen &ffentlich-rechtlichen Vertrag, die Deponie
,Grauer Wall* betreffend, geman § 54 Satz 1 Bremisches Verwaltungsverfahrensge-
setz geschlossen.

Gegenstand des Vertrags war die abfallrechtliche Anzeige der Bremerhavener Ent-

sorgungsgesellschaft zur Fortfihrung der Deponie nach § 14 Abs. 1i. V. m. § 3 Abs.
8 DepV vom 24. Juli 2002 (BGBI. | S. 2807). Der Senator fur Umwelt, Bau und Ver-

kehr hat durch den Vertrag die Einstufung der Deponie Grauer Wall in Deponieklas-
sen vorgenommen. Danach wurde der Deponieabschnitt 1 als Deponie der Klasse |

und der Deponieabschnitt 2 als Deponie der Klasse |l eingestuft.
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Die Einstufung des Deponieabschnitts 1 als Deponie der Klasse | hatte zur Folge,
dass dieser Deponieabschnitt lediglich bis zum 15.7.2009 betrieben werden konnte.

Der Vertrag beinhaltet ferner die Verpflichtung der Bremerhavener Entsorgungsge-
sellschaft, einen Antrag auf Planfeststellung fur die Errichtung und den Betrieb von
drei weiteren Deponieabschnitten zu stellen. Gleichzeitig soll der Antrag die Stillle-
gung mit Aufbringung des erforderlichen Oberflaichenabdichtungssystems (teilweise
in Form einer mehrfach-funktionalen Abdichtung) einschlieen.

Ferner hat sich die Bremerhavener Entsorgungsgesellschaft verpflichtet, zugig eine
Profilierung des Plateaus auf dem Deponieabschnitt 1 vorzunehmen, um bis zur Auf-
bringung der muitifunktionalen Abdichtung das Eindringen von Niederschlagswasser
ZU minimieren.

Es wurde festgelegt, dass der Deponieabschnitt 4 (inzwischen DA 4.1) als Monode-
ponie fur betriebseigene Abfélle beantragt wird. Der Senator fir Umwelt, Bau und
Verkehr hat die Risiken fur die Schutzgiter Boden, Grundwasser und Oberflachen-
wasser, die sich bei einem Einbau der fur den Deponieabschnitt 4.1 vorgesehenen
betriebseigenen Abfille ergeben kénnen, gepruft. Nach dieser Prufung durch den
Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr konnte festgestellt werden, dass eine Gefahr-
dung der vorgenannten Schutzguter nicht zu besorgen ist. Dementsprechend konnten
die Anforderungen nach den Nummern 1 und 2 des Anhangs 1 DepV gemal Num-
mer 3 des Anhangs 1 DepV antragsgemal herabgesetzt werden.

Zur Aufrechterhaltung der ortsnahen Abfallentsorgung war die Beantragung eines
Zwischenlagers fur Abfélle, die den Zuordnungskriterien der Deponieklasse | entspre-
chen, vorgesehen.

Der Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr hat festgestellt, dass aus damaliger Sicht
einer Planfeststellung nichts entgegen stand, wenn die Bremerhavener Entsorgungs-
gesellschaft einen Antrag mit den Inhalten des Vertrages stellt und sich im Zuge des
Verfahrens nicht herausstellt, dass uniberwindbare Rechtspositionen privater Dritter
oder zwingende Griinde des Gemeinwohis entgegenstehen.

Anderungsantrag

Die Bremerhavener Entsorgungsgesellschaft hat einen Antrag zur Anderung der De-
ponie Grauer Wall gemag § 31 Abs. 2 des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz ge-
stellt.

Das beantragte Vorhaben umfasst:

- Die StilllegungsmafRnahmen der Deponieabschnitte 1 sowie 2.1 und 2.2

- Die Errichtung und den Betrieb der Deponieabschnitte 3 und 4.2 als Deponien
der Klasse | und des Deponieabschnitts 4.1 als Deponie der Deponieklasse |l
gemaf Deponieverordnung

- Die Errichtung und den Betrieb des Deponieabschnittes 5 als Deponie der
Klasse Il gemaR Deponieverordnung.

Auf dem stillgelegten Deponieabschnitt 1 soll der Deponieabschnitt 3 als Deponie der
Klasse | errichtet werden. Die Basisabdichtung dieses Abschnitts ist gleichzeitig die
Oberflachenabdichtung des Deponieabschnitts 1 (Mehrfach-Funktionale-Abdichtung
MFA).

Auf dem Deponieabschnitt 2 sollen die neuen Deponieabschnitte 4.2 und 4.1 als De-
ponig der Klassen | und lIl errichtet werden. Die Trennung des ehemaligen Deponie-
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abschnitts 4 wurde nachtraglich mit Schreiben vom 26.7.2011 (Anlage 22) beantragt.
Auch hier wird eine Mehrfach-Funktionale Abdichtung aufgebracht.

Dort, wo der Altdeponiekdrper nicht von dem Deponieabschnitt 3, 4.1, 4.2 oder 5
Uberbaut wird, wird ein Oberflachenabdichtungssystem aufgebracht, das den Anfor-
derungen der DepV fiir die Abdichtung von Deponien der Klasse | entspricht.

Der Deponieabschnitt 5 soll als Deponie der Klasse Il errichtet und auf einer Flache
betrieben werden, die derzeit noch fur ein Zwischenlager genutzt wird.

Der Antragsteller gibt das Brutto-Auftragsvolumen mit 2,1 Mio m?® und das Abfallabla-

gerungsvolumen mit ca. 1,5 bis 1,7 Mio. m® an. Das bedeutet eine Mindestlaufzeit
von 20 Jahren.

Antrag auf Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die BEG hat mit Schreiben vom 22.12.2011 einen Antrag gestellt, die sofortige Voll-
ziehung des Planfeststellungsbeschlusses gemal § 80 a Abs. 1 Nr. 1 VwWGO anzu-
ordnen.

Sie begrundet ihren Antrag damit, dass angesichts der zahireichen Einwendungen im
Verfahren mit Klagen gegen den Planfeststellungsbeschluss und damit mit erhebli-
chen Verzégerungen durch die Dauer eines gerichtlichen Verfahrens zu rechnen sei.
Das Interesse an der sofortigen Voliziehbarkeit bestehe, weil die mit dem Planfest-
stellungsbeschluss verbundenen Anderungsvorhaben fir die Deponie ,Grauer Wall*
ein betrachtliches Investitionsvolumen beséfen und von einer erheblichen Vorlaufs-
und Bauzeit zur Errichtung der Anderungsmaftnahmen auszugehen sei. Misste bis
zum Abschluss eines etwaigen Rechtsstreits mit dem Beginn der MalRnahmen gewar-
tet werden, wiirde dies zu erheblichen finanziellen Schaden bei der BEG fithren. Mit
der dann fehlenden Mdéglichkeit, Abfalle zur Ablagerung auf der Deponie annehmen
zu kénnen, kénnten die bislang gemachten Vorlaufkosten fur die Planung sowie das
Planfeststellungsverfahren bei einer Verzégerung der Inbetriebnahme nicht amorti-
siert werden.

Weiter wird darauf verwiesen, dass im Miill-Heizkraftwerk Bremerhaven der BEG
fortwadhrend Verbrennungsrickstande anfallen, fur deren ordnungsgemane und wirt-

schaftliche Entsorgung die Deponie ,Grauer Wall* ohne Unterbrechung benétigt wer-
de.

Auch seien keine entgegenstehenden Interessen Dritter ersichtlich, die der Anord-
nung der sofortigen Vollziehung entgegen stiinden. Durch den zeitnahen Beginn von
Bau- und ggf. Ablagerungsmalnahmen wiirden keine vollendeten, nicht mehr riick-
gangig zu machenden Tatsachen geschaffen. Auch wiirden keine irreparablen Ge-
fahren fur die Gesundheit oder die Lebensqualitat der im Umkreis der Deponie woh-
nenden Birgerinnen und Blrger begrindet.

Standort des Vorhabens

Die Deponie liegt in Bremerhaven-Speckenbuttel. Westlich und stidwestlich der De-
ponie ist ein Industriegebiet ausgewiesen. Ostlich grenzt eine Grinanlage an die De-
ponie. Nordéstlich und stiddstlich befindet sich Wohnbebauung (minimale Entfernung
zur Wohnbebauung 150 m).

Der Deponiestandort zeichnet sich durch eine Lage am westlichen Rand der Geest
aus. Entsprechend stellen sich die geologischen und hydrogeologischen Verhaltnisse
dar. Die Untergrundsituation der Deponie ist Uberwiegend durch die Marsch gepragt,
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die wiederum durch holozéne Weichschichten in einer Machtigkeit von 5 bis 15 m
charakterisiert ist. Stellenweise sind geringere Méachtigkeiten anzutreffen. Die holoza-
nen Weichschichten sind durch eine geringe Durchlassigkeit gekennzeichnet und bil-
den eine geologische Barriere, die den gesamten Standort auszeichnet. Das Grund-
wasser steht in diesem Bereich gespannt an.

Fur die Flache der Deponie Grauer Wall liegt kein gultiger Bebauungsplan vor. Es
liegt ein guiltiger Flachennutzungsplan vor, der flir das Gebiet die Nutzung als Depo-
nie zulasst.

Es besteht ein Landschaftsplan fur den Deponiebereich aus dem Jahre 1999.
Naturschutz- oder FFH-Gebiete liegen 1 km bzw. 2,5 km entfernt.

Im Plangebiet liegen keine nach § 22a BremNatschG geschitzten Biotope vor.
Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Antragstellung

Die Bremerhavener Entsorgungsgesellschaft hat am 19.3.2010 (Eingang) beim Sena-
tor flir Umwelt, Bau und Verkehr in seiner Eigenschaft als Planfeststellungsbehérde
die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens zur wesentlichen Anderung der

Deponie beantragt.

Dem Antrag waren die unter Nr. A lll Nr.1 - 15 aufgefuhrten Planunterlagen beigeflgt.
Im Nachgang wurden die Planunterlagen um die Anlagen Nummern 16 — 30 ergénzt.

Die Antragsunterlagen erfillen die Anforderungen an die nach § 6 UVPG vom Tréager
des Vorhabens vorzulegenden Unterlagen.

Antragskonferenz

Am 26.10.2009 fand die Antragskonferenz mit den im spateren Verfahren beteiligten
Behorden, der Antragstellerin und dem Planverfasser statt. Den Fachbehérden wurde
Gelegenheit gegeben, sich Uber das Vorhaben zu informieren und ihre Forderungen
hinsichtlich Inhait und Umfang der Planunterlagen vorzubringen. Von dem Gespréch
wurde ein Protokoll angefertigt.

Die Antragskonferenz erfillite die Anforderungen nach § 5 UVPG an die Unterrichtung
Uber voraussichtlich beizubringende Unterlagen.

Ebenfalls zur Vorstellung des Verfahrens waren in einem gesonderten Termin am
26.10.2009 die Naturschutzverbande (GNUU, NABU, Landesfischereiverband, Lan-
desjagerschaft) eingeladen worden, von denen jedoch lediglich der NABU, Ortsver-
band Bremerhaven, teilnahm.

Anhdrungsverfahren

Beteiligung der Behdrden

Mit Schreiben vom 23.3.2010 wurde das Vorhaben folgenden Behérden zur Kenntnis
gegeben:

- Bauordnungsamt Bremerhaven
- Umweltschutzamt Bremerhaven
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- Abfallbehérde
- Bodenschutzbehérde
- Naturschutzbehorde
- Wasserbehoérde
- Entsorgungsbetriebe Bremerhaven
- Feuerwehr Bremerhaven
- Gewerbeaufsicht des Landes Bremen, Dienstort Bremerhaven
- Gesundheitsamt Bremerhaven (mit Schreiben vom 16.4.2010)
- Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr
- Verfahrensileitstelle
- Abfallwirtschaft/-technik

Von den beteiligten Behérden wurden Stellungnahmen abgegeben. Die Stellung-
nahmen der Behdrden wurden in Form von Nebenbestimmungen im Planfeststel-
lungsbeschluss bertucksichtigt.

Die Beteiligung der Behérden erflllte die Anforderungen nach § 7 UVPG.

Anhérung der Gemeinden

2.3.2.1 Anhérung der Gemeinde Bremerhaven

Der Magistrat der Gemeinde Bremerhaven hat am 5.5.2010 einen zustimmenden Be-
schluss gefasst und die Anpassung der Deponie an die bestehende Rechtslage be-
grult. Der Magistrat hat um Berticksichtigung der fachbehérdlichen Stellungnahmen’
gebeten. :

Das Stadtplanungsamt der Stadtgemeinde Bremerhaven hat das gemeindliche Ein-
vernehmen erklart.

2.3.2.2 Anhérung der Gemeinde Langen

2.3.3

Die Gemeinde Langen hat mit Schreiben vom 19.5.2010 Bedenken geltend gemacht,
da das Vorhaben in der Nahe von Vorranggebieten fur Trinkwassergewinnung und
Wasserschutzzonen liege. Es werden méglicherweise nicht ausreichende Abdich-
tungssysteme, eine Feinstaubbelastung und eine Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes befurchtet.

Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange

Dariiber hinaus wurden
- der Gesamtverband Natur- und Umweltschutz Unterweser e.V.
- der NABU Landesverband e.V.
- die Landesjagerschaft und

- der Landesfischereiverband

beteiligt.

2.3.3.1 Stellungnahme des Gesamtverbandes Natur- und Umweltschutz Unterweser

e.V.

Vom BUND als Beauftragter des GNUU wurden in seiner Stellungnahme vom
19.5.2010 folgende Punkte bemangelt bzw. Forderungen formuliert:

- Nicht gesicherte Dauerkontrolle fiir gefahrliche Abfille



- Kritische Untergrundverhéltnisse auf der Osthélfte der Deponie

- Keine Belastungen der Neuen Aue

- Fehlende Vorortklarung des Restabwassers

- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

- Beeintrachtigung der Anwohner durch Schattenwirkung

- Zuséatzliche Ersatzmalnahmen, KompensationsmaRnhahmen nicht ausrei-
chend

- Fortsetzende Belastungen durch Transporte

- Geforderte Reduzierung der Staub- und Larmemissionen

2.3.3.2 Stellungnahme des NABU
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Vom NABU wurden in seiner Stellungnahme vom 23.6.2010 folgende Punkte beméan-
gelt:

- Beftirchtung eines Grundbruchs und Probleme im Grund- und Oberflachen-
wasser

- Nichtausreichende Kompensation der naturschutzrechtlichen Beeintrachtigun-
gen

- Forderung eines faunistischen Gutachtens

- Kompensation der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

- Gefahr fur die Anwohner durch Staubbeeintrachtigung

- Ungeklartes Sickerwasser

Beteiligung der Offentlichkeit

Die amtliche Bekanntmachung des Vorhabens erfolgte am 3.4.2010 in der Nordsee-
Zeitung und am 1.4.2010 im Amtsblatt der Freien Hansestadt Bremen. Die Antrags-
unterlagen selbst lagen in der Zeit vom 12.4.2010 bis zum 11.5.2010 beim Stadtpla-
nungsamt Bremerhaven und beim Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr &ffentlich zur
Einsichtnahme aus.

Fur die Gemeinde Langen wurde eine gesonderte Bekanntmachung und Auslegung
veranlasst. Die amtliche Bekanntmachung des Vorhabens erfolgte am 19.6.2010 in
der Nordsee-Zeitung. Die Auslegung der Planunterlagen erfolgte vom 21.6. bis
20.7.2010 im Rathaus Langen.

Flr das durchgefuhrte Planfeststellungsverfahren gelten geman § 34 Abs. 1 S. 1
KrW-/AbfG die Vorschriften der §§ 72 bis 78 VWVfG. Es ist festzustellen, dass diese
Vorschriften eingehalten und das Verfahren ordnungsgeman durchgefuhrt wurde.

Die Beteiligung der Offentlichkeit erfiillte die Anforderungen nach § 9 UVPG.
Darstellung der Einwendungen

Gegen das Vorhaben wurden folgende Einwendungen erhoben:

Auf Untersphriftenlisten von 2141 Einwendern mit gleichiautendem Text:

- Gefahr von gesundheitlichen Schaden durch Feinstaub und Immissionen aus
Bearbeitungs- und Zersetzungsprozess

- Larm und Feinstaub durch Zunahme des Schwerlastverkehrs

- Unvereinbarkeit mit touristischer und freizeitlicher Nutzung des Speckenbditte-
ler Parks

- Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

- Beeintrachtigung durch Beschattung .
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- sinkende Grundstiickswerte

- Geruchsbelastigung

- Vermehrung von Mikroorganismen

- Gefahr der Grundwasserverseuchung

- N&he zum Wassereinzugsgebiet

- Fehlender Notfall- und MalRnahmenplan bei Stérfall

- Verlust angrenzender Flachen fir Nahrungsmittelproduktion
- Fehlende unabhangige Gutachten

- Zweifel an der Unabhangigkeit des Planverfassers

Aufterdem wurden von 117 Personen Einwendungen vorgebracht, die im Wesentli-
chen den Punkten entsprachen, die auf der Unterschriftenliste der Birgerinitiative ge-
nannt waren. Darliber hinaus wurde aus diesem Personenkreis aufgefihrt:

- fehlende Rechtsgrundlage fur den Deponiebetrieb

- grundsatziicher Protest gegen Deponie in der Nahe von Wohnbebauung
- fehlende Zuverlassigkeit der BEG

- Grundrechtsverletzung

- Verfahrensfehler

Erdérterung

Die unter Ziffer 2.4 aufgefilhrten Einwendungen wurden in einem Erdrterungstermin
verhandelt.

Der Erérterungstermin wurde in der Nordsee-Zeitung am 27.11.2010, im Amtsblatt
der Freien Hansestadt Bremen am 25.11.2010 und im Amtsblatt fir den Landkreis
Cuxhaven am 25.11.2010 amtlich bekannt gemacht. Zu dem Termin wurden dariber
hinaus die bekannten Einwender sowie beteiligte Behérden und Gutachter schriftlich
mit Schreiben vom 15.11.2010 eingeladen.

Der Erérterungstermin fand am 13. und 14.12.2010 in Bremerhaven in der Walter-
Kolb-Halle statt.

Art und Weise der Durchfiihrung der Erérterung entsprachen dem gesetzlich vorge-
schriebenen Mal. Die Erérterung konnte in einem Termin erledigt werden. Den An-
wesenden wurde Gelegenheit gegeben, Uber die Einwendungen hinausgehende Fra-
gen und Antrége zu stellen, um weitere Einzelheiten zu dem Vorhaben in Erfahrung
zu bringen. Die mindliche Verhandlung wurde von der Verhandlungsleiterin erst dann
fur beendet erkiart, als feststand, dass keine weiteren Wortmeidungen mehr vorlagen.

Von dem Termin wurde eine Niederschrift gefertigt, die den Teilnehmern an der Erér-
terung bekanntgegeben wurde und als Anlage 17 diesem Beschluss beigefugt wird.

Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen nach
§§ 11 und 12 des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung

Nach § 31 Abs. 2 Kr'W-/AbfG und § 3e Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit Nr. 12.1 und Nr.
12.2.1 der Anlage 1 UVPG ist im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens eine Um-
weltvertraglichkeitspriifung durchzufthren.

Nach § 11 UVPG erstelit die zustandige Behérde auf der Grundlage der Unterlagen
nach § 6 UVPG, der behérdlichen Stellungnahmen nach § 7 UVPG sowie der AuRe-
rungen der Offentlichkeit nach § 9 UVPG eine zusammenfassende Darstellung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens. Mit ihr wird nach Nr. 0.5.1.1 UVPVwV der ent-
scheidungserhebliche Sachverhalt fir die Erfullung gesetzlicher Umweltanforderun-
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gen festgestellt. Dementsprechend enthalt sie die fur die Bewertung erforderlichen
Aussagen Uber die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens.

Nach § 12 UVPG hat die zustdndige Behérde die Umweltauswirkungen des Vorha-
bens auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung zu bewerten. Unter
Bewertung ist nach Nr. 0.6.1.1 UVPVwV ,die Auslegung und Anwendung der um-
weltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschidgigen Fachgesetze auf den ent-
scheidungserheblichen Sachverhalt‘ zu verstehen. Die Ergebnisse der Bewertung
sind nach § 12 UVPG bei der Entscheidung Gber die Zuldssigkeit des Vorhabens im
Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu beriicksichtigen.

Fur die Anderung der Deponie ,Grauer Wall* ergeben sich die gesetzlichen Umwelt-
anforderungen aus den umweltbezogenen Zulassungsvoraussetzungen nach § 32
Abs. 1 KrW-/AbfG sowie der Deponieverordnung. Sie erfassen samtliche entschei-
dungserheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt und ihre Schutzgi-
ter, insbesondere auf die menschliche Gesundheit, die Belange des Naturschutzes
sowie des Gewasser- und Bodenschutzes. Die weitere Prifung ergab schiiefilich,
dass Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern nicht zu erwarten
sind und daher unberiicksichtigt bleiben kénnen.

In den folgenden Abschnitten B Il 3.1 und 3.2 werden die Umweltauswirkungen des
Vorhabens umfassend dargestellt und bewertet. Die Ergebnisse werden in die Abwa-
gung eingestellt. Die beiden Abschnitte erfullen die Anforderungen an die §§ 11 und
12 UVPG.

Fazit: Die gednderte Deponie wird so errichtet und betrieben, dass die Umwelt nicht

erheblich beeintrachtigt wird. Nicht vermeidbare Beeintrachtigungen von Pflanzen und
Landschaftsbild werden kompensiert.

Rechtliche Wiirdigung
Verfahrensrechtliche Grundlagen
Rechtsgrundlagen

Fur den Erlass der Planfeststellung gilt das Kreislaufwirtschafts- und Abfaligesetz.
Zu beachten ist ferner die Deponieverordnung.

Notwendigkeit der Planfeststellung

Nach § 31 Abs. 2 KrW-/AbfG bedarf die wesentliche Anderung einer Deponie eines
Planfeststellungsverfahrens mit Umweltvertraglichkeitspriifung. Eine Anderung ist
immer dann wesentlich, wenn Schutzguter nach § 10 Abs. 4 Kr'W-/AbfG in rechtser-
heblicher Weise bertuhrt werden kénnen. Dies ist hier der Fall.

Zustindigkeit

Der Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr ist nach § 1 Abs. 1 der Verordnung tiber
die Zustandigkeiten des Vollzugs abfallrechtlicher Vorschriften vom 28. Juni 2005
(Brem.GBI. S. 313) zustéandige Behdrde fur die Durchfihrung von Planfeststellungs-
verfahren von Deponien.

Rechtswirkung der Planfeststellung

Nach § 34 Abs. 1 S. 1 Kr'W-/AbfG in Verbindung mit § 75 Abs. 1 Halbsatz 1 VwWVfG
wird durch die Planfeststellung die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieflich der not-
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wendigen Folgemalnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm berthr-
ten offentlichen Belange festgestellt. Durch die Planfeststellung werden alle 6ffentlich-
rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den
Plan Betroffenen rechisgestaltend geregelt (§ 34 Abs. 1 S. 1 KrW-/AbfG in Verbin-
dung mit § 75 Abs. 1 S. 2 VWVFG).

Planrechtfertigung
Grundlagen der Planrechtfertigung

Ein Planfeststellungsbeschluss kann nur ergehen, wenn die Voraussetzungen der
Planrechtfertigung erfliilt sind. ,Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfor-
dernis jeder Fachplanung und eine Auspragung des Prinzips der VerhaltnismaRigkeit
staatlichen Handelns, das mit Eingriffen in private Rechte verbunden ist. Das Erfor-
dernis ist erflillt, wenn fir das beabsichtigte Vorhaben gemessen an den Zielsetzun-
gen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht, die geplante Mallnah-
me unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Das ist nicht erst bei Unausweich-
lichkeit des Vorhabens der Fall, sondern wenn es verninftigerweise geboten ist*
(BVerwG, 26.04.2007, 4C 12.05 Rdnr. 45).

MaRgeblich fur die Planrechtfertigung sind die Ziele des Kreislaufwirtschafts- und Ab-
fallgesetzes. Ziele dieses Gesetzes sind nach § 1 die Férderung der Kreislaufwirt-
schaft zur Schonung der natirlichen Ressourcen und die Sicherung der umweltver-
traglichen Beseitigung von Abfalien.

Es ist zu prifen, ob die Deponie nach ihrer Konzeption objektiv darauf ausgerichtet
ist, dem offentlichen Interesse an einer umweltvertraglichen Abfallbeseitigung zu die-
nen.

Planrechtfertigung der Deponie Grauer Wall

Die Anderung der Deponie Grauer Wall soll langfristig die ortsnahe umweltvertragli-
che Beseitigung insbesondere von Bremerhavener Abféllen der Deponieklassen | und
Il auf einer bereits fur die Abfallentsorgung planfestgestellten Fidche sicherstellen.

Der Anlagenbetreiber hat in den Antragsunterlagen (Erlduterungsbericht, Anlage 1
dieses Beschlusses) sowie mit Schreiben vom 22.12.2011 (Anlage 30) nachvollzieh-
bar dargestellt, dass auch kiinftig deponierfahige Abfélle insbesondere in der Stadt
Bremerhaven, im Landkreis Cuxhaven und in der Stadt Cuxhaven anfallen und es in
Bremerhaven langfristig einen Bedarf fir den Fortbestand einer Deponie der DK | wie
der DK IlI gibt.

Deponieabschnitte 3 und 4.2

Die Deponieabschnitte 3 und 4.2 sollen der Ablagerung von Abféllen der DK | dienen.
Hierbei geht es um kommunale und gewerbliche Abfélle, zum Grofteil handeit es sich
um mineralische Abfalle.

Der fur Abfalle der Deponieklasse | genutzte Deponieabschnitt 1 der Deponie Grauer
Wall wurde zum 15.7.2009 still gelegt. Auf dem Gebiet der Stadtgemeinde Bremerha-
ven steht keine weitere Deponie zu Verfugung, die Abfalle zur Beseitigung, die die
Zuordnungskriterien fur Deponien der Klasse | einhalten, annehmen kann. Insbeson-
dere die Werftindustrie Bremerhavens ist - ebenso wie die Kommune - auf den Ent-
sorgungsweg Deponierung angewiesen. Auch im Umfeld Bremerhavens, d.h. im
nordlichen Elbe-Weser-Dreieck, sind nach SchlieBung der Deponien Altenwalde und
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Neuenwalde auf niederséchsischem Gebiet keine entsprechenden Beseitigungsanla-
gen vorhanden.

Abgesehen von fehlenden alternativen Entsorgungsmaéglichkeiten fiir Bremerhavener
Abfalle ist daher auch mit erhéhtem Entsorgungsbedarf fir mineralische Abfalle aus
dem niedersachsischen Umiand zu rechnen. Dariiber hinaus hat die BEG nachvoll-
ziehbar dargelegt, dass mittelfristig erhebliche Mengen mineralischer Abfalle aus
GroRRbaumalnahmen in Bremerhaven, z.B. Bau des Hafentunnels, zu erwarten sind.
Alternative Entsorgungsmdoglichkeiten sind mit weiten Verkehrswegen und den ent-
sprechenden Umweltbelastungen verbunden.

Deponieabschnitt 4.1

Der Deponieabschnitt 4.1 soll eine Ablagerung von betriebseigenen geféhrlichen Ab-
fallen (Filterkuchen aus der Abgasbehandlung (AVV 180105*) und Filterstaub, der ge-
fahrliche Stoffe enthalt (AVV 190113*)) gewahrleisten. Die Ablagerungsméglichkeit
wird nach Darstellung der BEG mindestens fur die kommenden 20 Jahre benétigt.

Far die fur die Deponie vorgesehenen Abfélle gibt es keine anderen addquaten Ent-
sorgungsverfahren. Fur den Betrieb der Mullverbrennungsanlage, die die Entsorgung
des in der Stadtgemeinde Bremerhaven anfallenden Hausmiills sicherstellt, ist eine
Entsorgungsmaéglichkeit fur Filterstdube und Filterkuchen eine wesentliche Voraus-
setzung flir den Weiterbetrieb. Im niederséchsischen Umland stehen fir diese Abfélle
keine geeigneten Deponien zur Verfigung.

Deponieabschnitt 5

Der Deponieabschnitt 5 soll langfristig der Ablagerung verschiedener Abfélle der DK
Il dienen. Zum einen wird Gber den Deponieabschnitt 4.1 hinaus weiteres Ablage-
rungsvolumen fur die betriebseigenen Abfalle aus der Miliverbrennung benétigt. Zum
anderen sollen Entsorgungsméglichkeiten fur DK |ll-Abfélle geschaffen werden, fur
die im weiteren niedersachsischen Umland sowie nach der prognostizierten Schlie-
Rung des entsprechenden Deponieabschnitts auf der Bremer Blocklanddeponie auch
in der Stadtgemeinde Bremen keine Ablagerungskapazitdten mehr zur Verfiigung
stehen.

Daruber hinaus ist fur die gesamte Deponie festzustellen; dass die Nutzung einer
Flache, die bereits als Deponie genutzt wird, gegeniiber einer Flacheninanspruch-
nahme an einem anderen Standort erhebliche Vorteile bietet. Es werden zusatzlicher
Flachenverbrauch sowie die damit verbundenen entsprechenden Beeintrachtigungen
Dritter sowie von Schutzglitern vermieden. Am jetzigen Standort erfolgt gegentiber
der bisherigen Nutzung keine Erweiterung in der Flachenausdehnung, sondern nurin
der Héhe der Anlage. Insofern ist es verninftigerweise geboten, auf der Flache der
bereits bestehenden Deponie neue Deponieabschnitte zu errichten und zu betreiben.

Zulassungsvoraussetzungen

Die Errichtung und der Betrieb einer Deponie sowie deren wesentliche Anderung be-
durfen der Planfeststellung durch die zustandige Behdérde (§ 31 Abs. 2 KrW-/AbfG).

Zulassungsvoraussetzungen nach § 32 Abs. 1 KrW-/AbfG

Nach § 32 Abs. 1 Kr'W-/AbfG darf die Planfeststellung nur erteilt werden, wenn si-
chergestelit ist, dass

- durch das Verhaben das Wohl der Allgeméinheit nicht beeintrachtigt wird, insbeson-
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¢ Gefahren fur die in § 10 Abs. 4 KrW-/AbfG genannten Schutzgiter nicht her-
vorgerufen werden kénnen,

o Vorsorge gegen die Beeintrachtigungen der Schutzgiter, insbesondere durch
bauliche, betriebliche oder organisatorische Malnahmen entsprechend dem
Stand der Technik, getrcffen wird und

o Energie sparsam und effizient verwendet wird,

- keine Tatsachen vorliegen, aus denen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der
fur die Errichtung, Leitung oder Beaufsichtigung des Betriebes oder der Nachsorge
der Deponie verantwortlichen Personen ergeben und diese Personen und das
sonstige Perscnal die erforderliche Fach- und Sachkunde besitzen,

- keine nachteiligen Wirkungen auf das Recht eines anderen zu erwarten sind und

- die fur verbindlich erklarten Feststellungen eines Abfallwirtschaftsplanes dem Vor-
haben nicht entgegenstehen.

Wohl der Allgemeinheit (§ 32 Abs. 1 Nr. 1 KrW-/AbfG)

3.1.1.1 Gefahren fiir die nach § 10 Abs. 4 KrW-/AbfG genannten Schutzgiiter

Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit durch die Anderung der Deponie
ist nach Priifung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens unter Berlcksichtigung
der festgesetzten Nebenbestimmungen nicht zu erwarten.

Nach § 10 Abs. 4 KriW-/AbfG sind Abfélle so zu beseitigen, dass das Wohl der Alige-
meinheit nicht beeintrachtigt wird. Eine Beeintrachtigung liegt insbesondere vor, wenn

- die Gesundheit der Menschen beeintrachtigt,

- Tiere und Pflanzen gefahrdet,

- Gewasser und Boden schadlich beeinflusst,

- schéadliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen oder Larm her-
beigefuhrt,

- die Ziele der Raumordnung nicht beachtet, die Grundsétze und sonstigen Er-
fordernisse der Raumordnung nicht berticksichtigt und die Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege sowie des Stadtebaus nicht gewahrt oder

- sonst die éffentliche Sicherheit und Ordnung geféhrdet oder gestért werden.

a) Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit (§ 10 Abs. 4 Nr. 1 KrW-/AbfG)

Eine Beeintréchtigung der menschlichen Gesundheit durch den geénderten Betrieb
der Deponie Grauer Wall ist nicht zu erwarten. Aspekte, die die menschliche Ge-
sundheit berlihren, wie Staub; Larm, Schatten und Beeintrachtigung des Trinkwas-
sers, wurden gepriift.

aa) Staubbelastung

Dem Antrag wurde das Fachgutachten Staub des TUV Nord vom 18. Februar 2010,
das nach den Vorgaben der TA-Luft erstellt wurde, beigefugt. Zur Beurteilung der von
der Anderung der Deponie Grauer Wall ausgehenden Staubimmissionen wurde die
Gewerbeaufsicht des Landes Bremen, Dienstort Bremerhaven, um eine Stellung-
nahme geben. Auf Veranlassung der Gewerbeaufsicht wurde vom Institut fur Gefahr-
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stoff-Forschung am 4.3.2011 ein weiteres Gutachten Uiber das Staubungsverhaiten
der Schlacke erstellt. Zu Vermeidung unnétiger Staubbelastung wurden Auflagen zur
Luftreinhaltung vom Gewerbeaufsichtsamt formuliert und in den Beschiuss aufge-
nommen. Ferner sind in den Antragsunterlagen Ausfihrungen enthalten, wie die
Staubentwicklung eingeddmmt werden kann. Dies erfolgt insbesondere durch:

Minimierung der Abwurfhéhen von den Fahrzeugen
Manuelle Befeuchtung bei Staubentwicklung
Sofortige Abdeckung staubender Abfélle und
Reinigung des Annahmebereichs.

Schwebstaub sowie die Staubniederschlage unterschreiten die Irrelevanzgrenzen der
TA-Luft an fast allen Beurteilungspunkten. Lediglich an zwei Beurteilungspunkten
wird fur Staubniederschlag die Irrelevanzgrenze Gberschritten. Die Gesamtbelastung,
also die vorhandene Belastung und die Zusatzbelastung, unterschreitet an diesen
Beurteilungspunkten mit 0,054 g/m3d bzw. 0,051 g/m*d den Immissionswert von 0,35
g/m3d deutlich.

Damit ist nachgewiesen, dass die Anforderungen der TA-Luft eingehalten werden.
Gefahren fir die Gesundheit des Menschen sowie schadliche Umwelteinwirkungen
durch Staubimmissionen durch den Deponiebetrieb werden fur die Umgebung aus-
geschlossen und Vorsorge entsprechend dem Stand der Technik getroffen.

bb) Geruch

Aufgrund der Zusammensetzung und Art der abzulagernden Abfalle ist davon auszu-
gehen, dass es nicht zu relevanten Geruchsbelastigungen von der Deponie kommt.
Abfille, die die Zuordnungswerte der DepV einhalten, haben kaum organische Be-
standteile, die zu einer Geruchsbildung fihren.

cc) Larm

Ebenfalls vom TUV Nord wurde dem Antrag ein Schallgutachtén vom 2.2.2010 nach
den Vorgaben der TA-Larm beigefiigt. Danach liegen die von der Anlage zu erwar-
tenden Zusatzbelastungen unter Berlicksichtigung der vorgegebenen Schallschutz-
mafinahmen (Seite 28 des Gutachtens) mehr als 6 dB(A) unter den Immissionsricht-
werten. Dies bedingt insbesondere eine Einschrénkung der Betriebszeiten auf werk-
tags zwischen 07.00 Uhr und 20.00 Uhr.

In diesem Gutachten des TUV-Nord ist beziiglich aller Immissionspunkte von einem
Schutzanspruch als allgemeines Wohngebiet ausgegangen worden. Dafiir gilt nach
der TA-Larm ein Grenzwert von 55 dB(A) tagsiber, d.h. in der Zeit zwischen 06:00
Uhr und 22:00 Uhr. Die Basiszahlen stammen aus 2008 mit einem durchschnittlichen
LKW-Verkehr von 42,5 Fahrten taglich. Diese Zahl gilt auch heute noch. Fir das Gut-
achten muss immer vom unglnstigsten Betriebszustand ausgegangen werden. Des-
halb sind die Werte fur Spitzenbelastungen zugrundegelegt worden. Es wurden 60
LKW-Fahrten und ca. 400 — 600 PKW-Anlieferungen angesetzt. Die Deponiehdhe
wurde mit 25 m angenommen, was mit dem geringsten Abstand zu den Belastungs-
orten den ungunstigsten Fall darstellt. Als Larmgquelle sind Radlader, Kompakter und
Bagger im Volllastbetrieb Uber 6 Stunden sowie LKW-Fahrten auf der Deponie be-
wertet worden. '

Nach dieser Malgabe sind 2 Varianten angenommen worden: Die Einlagerung an
der ,Wourster Strafe” und die Einlagerung in der Nahe des ,Grauen Walls“. Fur den
Betrieb an der ,Wurster Stralle” ist ein Maximalpegel von 48 dB(A) errechnet worden.
Damit werden die Anforderungen der TA-Larm eingehalten. Fur die Variante 2 in der
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Nahe des ,Grauen Walls® ist ein Beurteilungspegel von 49 dB(A) errechnet worden.
Auch fUr Gerduschspitzen (Einzelgeradusche wie z.B. Klappern) sind die Richtwerte
unterschritten werden. .

Die Werte fur das anlagenbezogene Verkehrsaufkcmmen liegen selbst bei einer Ver-
zehnfachung der Verkehrsmenge unter den Grenzwerten der dafir einschlagigen
Verkehrslarmverordnung.

Die Genehmigung einer neuen Anlage darf nach der TA-Larm auch ohne Betrachtung
der Vorbelastung nicht versagt werden, wenn die von der Anlage ausgehende Zu-
satzbelastung unter Beruicksichtigung des anlagenbezogenen Verkehrs die Immissi-
onsgrenzwerte am mafgeblichen Immissionsort um mindestens 6 dB(A) unterschrei-
tet. Diese Anforderung wird an beiden Immissionspunkten eingehalten.

Zur Beurteilung der von der Anderung der Deponie Grauer Wall ausgehenden Schall-
immissionen wurde die Gewerbeaufsicht des Landes Bremen, Dienstort Bremerha-
ven, um eine Stellungnahme gebeten.

Unter Punkt A VI 5.1 dieses Beschlusses werden fur die angrenzenden Wohngebiete
,Grauer Wall* u. ,Pillauer Stra3e” Immissionsgrenzwerte festgesetzt.

Durch die Festsetzung von Deponiebetriebszeiten (s. Punkt A V 5.2) wird gewahrleis-
tet, dass kein Abend- und Nachtbetrieb und kein Sonntagsbetrieb erfoigt.

dd) Schatten

Durch die beantragte Anderung der Planfeststellung wird auch die maximale Schutt-
héhe der Deponie verandert. Bisher war eine Schitthéhe von ca. 25 mNN genehmigt.
Durch die Deponieabschnitte 3, 4.1, 4.2 und 5 erhéht sich die Schitthéhe auf 38 bis
52 mNN. Aufgrund der Einwendungen wurden die Auswirkungen auf den Schatten-
wurf des erhdhten Deponiekérpers bewertet.

Vom Antragsteller wurden dazu Berechnungen im Erérterungstermin fiir zwei Stand-
orte an der Stralle ,Grauer Wall* vorgestellt und eine schriftliche Erganzung am
3.3.2011 vorgelegt. Darin wurde der.Schattenwurf auf den Grundstiicken ,Rasenweg
5“ und ,Wurster Str. 203" gepriift. Es konnten nur geringfigige negative Auswirkun-
gen festgestellt werden. Eine Beeintrachtigung durch Schattenwurf sei nicht zu erwar-
ten.

Die behérdliche Prufung hat die Angaben des Antragstellers bestatigt. Der Schatten-
wurf findet nur an wenigen Tagen in sehr kurzen Zeitraumen statt. Eine Beeintrachti-
gung der in § 10 Abs. 4 KriW-/AbfG genannten Schutzguter ist nicht zu erwarten.

Auswirkungen durch Schatten, die die menschliche Gesundheit beeintrachtigen, sind
nicht zu erwarten. Allenfalls kénnten Beldstigungen unterhalb der Schwelle der Ge-
sundheitsbeeintrachtigung entstehen. Aber selbst wenn es zu derartigen Beldstigun-
gen durch Schattenwurf kommen wiirde, missten diese im Ergebnis unberiicksichtigt
bleiben. Es Uberwiegen die privaten Belange des Vorhabentragers sowie das 6ffentli-
che Interesse an der Errichtung der Deponieerweiterung (6ffentliche Belange) gegen-
Uber den Interessen der Anlieger.

ee) Emissionen klimarelevanter Spurengase und Auswirkungen auf das Klein-
klima ' _

Emissionen klimarelevanter Spurengase sind nicht zu erwarten. Die Entwicklung von
schadlichem Deponiegas war bereits in den vergangenen Jahren aufgrund der Ab-
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fallzusammensetzung nicht mehr zu erkenren. Lokal begrenzte Auswirkungen auf die
Luftstrémungsverhéltnisse werden das Klima nicht nachteilig beeinflussen.

ff) Trinkwasser

Nach den vorliegenden hydrogeclogischen Gutachten, die im Rahmen des Deponie-
betriebes und der Antragstellung erarbeitet wurden, ist eine Beeinflussung der Trink-
wassergewinnung ausgeschlossen. Der nachstgelegene Entnahmebrunnen in der
Wasserschutzzone llIA des Wasserwerkes Langen/Leherheide liegt in 2,9 km Entfer-
nung zur Deponie. Das Trinkwasserschutzgebiet wird aufgrund der Grundwasserflie3-
richtung des Grundwassers unterhalb der Deponie nicht berthrt. Dies wurde auch
von der zustandigen Wasserbehérde im Erérterungstermin bestétigt. Eine Beeintrach-
tigung des Trinkwassers und damit der menschlichen Gesundheit ist nicht zu erwar-
ten.

b) Bewertung der Voraussetzungen nach § 10 Abs. 4 Nr. 1 KrW-/AbfG

Zur Begrenzung der von dem Betrieb ausgehenden Emissionen und dadurch zu er-
wartenden Immissionen wurden Auflagen in dem Planfeststellungsbeschluss festge-
setzt.

Mit der Festsetzung dieser Auflagen wurde den vorgebrachten Einwanden hinsicht-
lich der schadlichen Umwelteinwirkungen, soweit diese nicht bereits anhand der
Planunterlagen ausgeschlossen werden konnten, hinreichend Rechnung getragen.

Eine Uber den festgesetzten Umfang hinausgehende Einschrénkung des Deponiebe-
triebs ist hinsichtlich méglicher Emissionen und dadurch zu erwartender Immissionen
nicht geboten.

c) Gefahrdung von Tieren und Pflanzen (§ 10 Abs. 4 Nr. 2 KrW-/AbfG)

Anhaltspunkte dafir, dass Tiere und/oder Pflanzen beeintrachtigt werden, liegen nicht
vor. Insbesondere liegen auch keine Anhaltspunkte vor, dass besonders geschitzte
Arten beeintrachtigt werden. Zum Schutz der Végel wird der vorhandene Bewuchs
gemal § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG in den Wintermonaten entfernt. Ein Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG liegt nicht vor.

d) Schidliche Beeinflussung von Gewisser und Boden (§ 10 Abs. 4 Nr. 3 KrW-
IAbfG)

Grundlage der Beurteilung der Beeinflussung von Gewdassern bilden das WHG, das
BremWG und die DepV. Nach § 1 WHG besteht der Zweck des Gesetzes darin,
durch eine nachhaltige Gewéasserbewirtschaftung die Gewasser als Bestandteil des
Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fur Tiere und
Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu sichern. Die Gewéasser sind geman § 6 Abs. 1
WHG nachhaltig zu bewirtschaften, unter anderem insbesondere mit dem Ziel, ihre
Funktions- und Leistungsfahigkeit als Bestandteil des Naturhaushalts und als Le-
bensraum fir Tiere und Pfianzen zu erhalten und zu verbessern, insbesondere durch
Schutz vor nachteiligen Veranderungen der Gewéassereigenschaften. Die nachhaltige
Gewasserbewirtschaftung hat ein hohes Schutzniveau fur die Umwelt insgesamt zu
gewahrleisten; dabei sind mégliche Verlagerungen nachteiliger Auswirkungen von ei-
nem Schutzgut auf ein anderes sowie die Erfordernisse des Klimaschutzes zu be-
ricksichtigen. Nach § 5 WHG ist jede Person verpflichtet, die nach den Umstanden
erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um eine nachteilige Verénderung der Gewéasser-
eigenschaften zu vermeiden. Zudem durfen nach § 32 Abs. 2 S. 1 WHG Stoffe an ei-
nem oberirdischen Gewasser nur so abgelagert werden, dass eine nachteilige Ver-
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anderung der Wasserbeschaffenheit oder des Wasserabflusses nicht zu besorgen ist.
GemaR § 48 Abs. 2 S. 1 WHG diirfen Stoffe nur so abgelagert werden, dass eine
nachteilige Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist.

Im Planfeststellungsverfahren wurden die untere Wasserbehérde beim Umwelt-
schutzamt Bremerhaven und die Entsorgungsbetriebe Bremerhaven als grundsatzlich
fur die Einleitung zustandige Behérden beteiligt. Beide Behérden haben Auflagen
formuliert, die in diesem Planfeststellungsbeschluss beriicksichtigt wurden.

Eine Beeinflussung der dstlich der Deponie flieRenden Neuen Aue konnte in der Ver-
gangenheit wahrend des Betriebs der Deponie nicht festgestellt werden und ist nach

Errichtung und Betrieb der neuen Deponieabschnitte nicht zu erwarten. Durch die ge-
planten Abdichtungssysteme wird die Situation gegeniber den bestehenden Verhait-
nissen verbessert.

Es sind Grundwassermessstellen vorhanden und es wird ein regelméafiiges Grund-
wassermonitoring (Untersuchungsprogramm) durchgefuhrt. Die chemischen Analysen
des Grundwassers zeigen bisher unauffallige Werte. Eine Belastung des Grundwas-
sers durch die neuen Deponieabschnitte ist nicht zu erwarten, da durch zusatzliche
Sicherungsmafinahmen die Sltuatlon gegenuber den bestehenden Verhéltnissen ver-
bessert wird.

Das Deponiesickerwasser wird gefasst und in den Ringgraben eingeleitet. Das Was-
ser des Ringgrabens wird in das 6ffentiiche Entwésserungssystem eingeleitet. Eine
Einleitungsgenehmigung wird durch diesen Beschluss erteilt. Die Grenzwerte der
Abwasserverordnung sind einzuhalten.

Die DepV stellt an die Errichtung und den Deponiebetrieb zum Schutze des Gewas-
sers insbesondere Anforderungen an den Standort und die Abdichtungssysteme ei-
ner Deponie. Durch die ordnungsgeméafie Oberflachen- und Basisabdichtung der De-
ponieabschnitte nach den Anforderungen der DepV ist eine schadliche Beeinflussung
von Gewasser und Boden nicht zu besorgen. Durch entsprechende verbindliche Pla-
nungen des Betreibers, die die Anforderungen der DepV beriicksichtigen, und Aufia-
gen der Entwasserungs- und Wasserbehérde kénnen negative Auswirkungen ver-
mieden werden. Zu den weiteren Einzelheiten wird auf Abschnitt B Il 3.2 verwiesen.

Insgesamt entstehen durch das Vorhaben keine nachteiligen Auswirkungen auf Ge-
wasser und den Boden. Die mafgeblichen wasser- und abfallrechtlichen Anforderun-
gen werden erfullt.

e) Schiadliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen oder Larm (§
10 Abs. 4 Nr. 4 KrW-/AbfG)

Diese Aspekte wurden bereits unter Punkt a) dieses Abschnitts geprift. Auf die dorti-
gen Ausflhrungen wird verwiesen.

f) Beachtung der Ziele der Raumordnung und Belange des Naturschutzes, der
Landespflege und des Stadtebaus (§ 10 Abs. 4 Nr. 5 KrW-/AbfG)

aa) Raumordnung

Fur das Verfahren ist kein Raumordnungsverfahren erforderlich. Vielmehr ersetzt der
bestehende Flachennutzungsplan aus dem Jahr 2006 aufgrund der Stadtstaatenre-
gelung im Raumordnungsgesetz dieses Verfahren. Der Flachennutzungsplan Iasst
die Nutzung der Flache als Deponieflache zu.
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bb) Naturschutz

Zur Ermittlung der Auswirkungen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild
wurde ein landschaftsdkologischer Fachbeitrag der KUFOG GmbH, Anlage 4 dieses
Beschlusses, erstellt. Die Naturschutzbehérde beim Umweltschutzamt Bremerhaven
hat hierzu gemaR § 13 Abs. 3 BremNatSchG mit Schreiben 16.3.2010 ihr Einverneh-
men erklart.

Die Errichtung der Deponieabschnitte 3, 4.1 und 4.2 erfordert die Beseitigung der auf
der Deponie vorhandenen Vegetation. Nach den Ergebnissen der Bodentypenkartie-
rung hat sich auf den Hangen der Deponie eine Ruderal- und Gehélzvegetation mit
hohem Anteil an heimischen Beerenstrduchern und besonnten Gras- und Staudenfiu-
ren entwickelt. Geschiitzte Biotoptypen wurden nicht nachgewiesen. Auf ca. 0,2 ha
wurde Schilf-Landréhricht kartiert, der in Niedersachsen und Bremen als gefahrdeter
Biotoptyp gilt (Rote Liste 2). Aufgrund seiner geringen Flachenausdehnung im Gebiet
ist er allerdings gesetzlich nicht geschiitzt. Die von der Planung betroffene Flache
umfasst 21,5 ha, fur die rund 22,6 Flachenaquivalente (Berechnung nach der Hand-
lungsanleitung zur Anwendung der Eingriffsregelung in Bremen) ermittelt wurden.

Die Deponie wird abschnittsweise genutzt sowie anschlieRend abgedeckt und rekulti-
viert. Auf der Rekultivierungsschicht werden Griinland- und Gehdélzflichen aus heimi-
schen, standortgerechten Arten angelegt. Auf den betroffenen 21,5 ha entstehen so
Biotope mit einer Wertigkeit von rund 36,5 Flachendquivalenten. Insgesamt wird der
Biotopwert um rund 14 Flachendquivalente verbessert.

Bei rund 10 ha der Gberplanten Biotope handelt es sich um Wald im Sinne des § 2
Abs. 1 BremWaldG. Nach Abschluss der abschnittsweisen Deponierung werden Fla-
chen entsprechender Gréfie mit standortgerechten Gehélzen aufgeforstet.

Die Beseitigung der Biotope stellt einen Eingriff gemal § 14 BNatSchG dar. Die vor-
gesehenen Ausgleichsmallnahmen sind in ihrer Art und Dimensionierung ausrei-
chend, um die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Wei-
se wiederherzustelien. Darin eingeschlossen ist die Aufforstung nach § 8 Abs. 8
BremWaldG. Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen werden ausgeglichen. Die
Verursacherpflichten nach § 15 Abs. 2 BNatSchG sind erfllt.

cc) Landschaftsbild

Gegenuber der derzeitigen Ausbauhdhe von ca. 25 mNN wird die Deponie auf 38 m
NN im nérdlichen Bereich und 52 mNN im siidlichen Bereich erhéht. Eine dauerhafte
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Erhéhung der Deponie liegt vor.

Eine vermeidbare Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist nach § 11 Abs. 3 Bre-
misches Naturschutzgesetz zu unterlassen. Eine vermeidbare Beeintrachtigung liegt
vor, wenn das Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen unter verhaltnismaigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das
Vermeidungsgebot verlangt indes nicht, das Vorhaben génzlich zu unterlassen. Die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes konnte abgemildert werden, wenn die Depo-
nieabschnitte mit einer geringeren Héhe errichtet wiirden. Ein geringerer Ausbau der
Deponieabschnitte wirde die Errichtungs-, Betriebs-, Stilllegungs- und Nachsorge-
kosten im Verhaitnis zur einbaubaren Abfallmenge signifikant erhéhen, da das Depo-
nievolumen erheblich reduziert wiirde. Durch das Vorhaben wird das Restverfllvo-
lumen von 1,2 Mio. Kubikmeter auf 1,6 Mio. Kubikmeter erhéht. Eine geringere Beein-
trachtigung durch eine geringere Deponiehéhe ware nicht mit einem verhaltnismagi-
gen Mitteleinsatz zu verwirklichen, da sich der Aufwand der Deponieabdichtung fia-
chenméaRig kaum verandern wiirde. Auch der Verzicht auf die Verwirklichung des



49

Vorhabens ist nicht zu fordern, da der Bedarf von Ablagerungskapazitaten fur Abfalle
gegeben ist. Die Nutzung des bereits bestehenden Standortes ist im Vergleich zu der
Nutzung eines anderen Standortes unter verschiedenen Gesichtspunkten nicht hé-
her, sondern weniger belastend. Neben einer zusatzlichen Flacheninanspruchnahme
wirde auch an anderer Stelle in Bremerhaven eine Deponie das Landschaftsbild be-
eintrachtigen. Es handelt sich also um eine nicht vermeidbare Beeintrachtigung.

Nicht vermeidbare Beeintrachtigungen sind nach § 11 Abs. 3 des Bremischen Natur-
schutzgesetzes auszugleichen oder zu kompensieren.

Die Beseitigung der Gehélze und die Erhéhung des Deponiekérpers werden in dem
landschaftsékologischen Fachbeitrag der KUFOG GmbH von Marz 2010 als erhebli-
che und nachteilige Beeintrachtigung der Landschaftserlebnisfunktion gewertet, da
sie im Bereich der Wurster Marsch und im Stadtpark Speckenbuttel Landschaftsrau-
me mit besonderer Erholungsbedeutung betrifft. Es wurde eine Fotosimulation er-
stellt, um den Einfluss, insbesondere durch die gréRere Deponiehdhe, besser beurtei-
len zu kénnen. Die Simulation wurde aus einigen Betrachtungsbereichen von der
derzeitigen wie auch von der zukinftigen Situation aus erstellt und ist als Anlage 7
diesem Beschluss beigefugt.

Gemessen an den im Land Bremen geltenden Kriterien (Handlungsanleitung zur An-
wendung von Eingriffsregelungen) kommt der Gutachter zu dem Ergebnis, dass eine
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes gegeben ist. In dem Fachbeitrag wird vorge-
schlagen, die Gehdizbeseitigung abschnittsweise, méglichst vor Beginn der Brutzeit
der Gehdlzbriiter, und die abschnittsweise Begriinung méglichst kurzfristig nach Ab-
schluss der Schittung und Abdichtung usw. vorzunehmen. Durch die beabsichtigte
Rekultivierung und Begrinung der Deponie mit Gehdélzen und Ansaatflaichen wird der
Eingriff kompensiert und eine landschaftsgerechte Wiederherstellung bzw. Neugestal-
tung der Landschaftserlebnisfunktion gewahrieistet.

Den von KUFOG GmbH vorgeschlagenen MaRnahmen zur Vermeidung und Kom-
pensation von Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
wurde seitens des Umweltschutzamtes (Naturschutzbehdérde) zugestimmt, wenn die
dort genannten Punkte berlicksichtigt werden. (Anlage 4 dieses Beschlusses). Diese
MaRnahmen wurden vom Vorhabenstrager in die Planung integriert. Das Einverneh-
men der Naturschutzbehérde gilt damit als erteilt.

Den naturschutzrechtlichen Anforderungen wird Rechnung getragen. Die Beeintrach-
tigung des Landschaftsbildes wird durch die beabsichtigte Rekultivierung und Begri-
nung kompensiert.

g) Gefdhrdung oder Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung (§ 10 Abs.
4 Nr. 6 KrW-/AbfG)

Eine Gefahrdung oder Stérung der éffentlichen Sicherheit und Ordnung ist durch den
Betrieb der Deponie Grauer Wall unter keinen Aspekten zu erwarten. Vielmehr ge-
wiéhrleistet die wesentliche Anderung im Gegenteil eine ordnungsgemafe Abfallent-
sorgung auch flr die Zukunft.

3.1.1.2 Vorsorge gegen Beeintrachtigungen der Schutzgiiter, insbesondere durch bau-
liche, betriebliche und organisatorische MaRnahmen entsprechend dem Stand
der Technik (§ 32 Abs. 1 Nr. 1 b KrW-/AbfG)

Die eingereichten, verbindlichen Planungen entsprechen dem Stand der Technik. In-
sofern ist eine ausreichende Vorsorge gegen Beeintrachtigungen der Schutzguter si-
chergestellt. _ :
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3.1.1.3 Sparsame und effiziente Verwendung der Energie (§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ¢ KrW-
IAbfG)

Die Energieversorgung bleibt nach Anderung der Planfeststellung unveréandert. Es ist
nicht ersichtlich, dass Energie nicht sparsam und effizient verwendet wird.

3.1.2 Zuverlassigkeit (§ 32 Abs. 1 Nr. 2 KrW-/AbfG)

Anhaltspunkte, aus denen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der fur die Er-
richtung, Leitung oder Beaufsichtigung des Betriebes verantwortlichen Personen er-
geben kdnnten, liegen nicht vor.

3.1.3 Fach- und Sachkunde (§ 32 Abs. 1 Nr. 3 KrW-/AbfG)

Es liegen auch keine Erkenntnisse vor, nach denen das Personal nicht Gber ausrei-
chende Fach- und Sachkunde verfugt.

3.1.4 Wirkungen auf Rechte Anderer (§ 32 Abs. 1 Nr. 4 KriW-/AbfG)
Nachteilige Wirkungen auf das Recht Anderer sind nicht zu erwarten.
3.1.5 Einklang mit dem Abfallwirtschaftsplan (§ 32 Abs. 1 Nr. 5 KrW-/AbfG)

Der nicht fur verbindlich erklarte Bremische Abfallwirtschaftsplan 2007 berlicksichtigt
einen Planungszeitraum bis 2015. Darin wird nach damaligen Planungsgrundlagen
dargestellt, dass der Weiterbetrieb des Deponieabschnitts 1 Uber das Jahr 2009 ge-
prift wird. Ebenfalls steht darin, dass der neue Deponieabschnitt 2 unbefristet weiter
betrieben werden soll. In dem Abfallwirtschaftsplan wurde dargelegt, dass ohne einen
Weiterbetrieb Abfallerzeuger Deponien im Umland fur die Entsorgung ihrer Abfalle in
Anspruch nehmen mussten.

Eine Erweiterung der Deponie Grauer Wall durch neue Deponieabschnitte, die auf
dem bestehenden Deponiekérper errichtet werden, befand sich bei Erlass des Ab-
fallwirtschaftsplans noch nicht in der Planung.

Der Abfallwirtschaftplan trifft keine Aussagen, die den Planungen des Vorhabentra-
gers entgegenstehen. Es ist demnach festzustellen, dass die Planungen im Einklang
mit dem Abfallwirtschaftplan stehen.

3.2 Einhaltung der Anforderungen nach DepV

3.2.1 Eingereichte Unterlagen und erforderliche Angaben
Die Anforderungen der § 19 DepV an Antrag und § 21 DepV an die behérdliche Ent-
scheidung sind bereits unter Nummern A IV 1 und 2 dieses Beschlusses ausfihrlich
dargestelit.

3.2.2 Ubereinstimmung der Planung mit der Deponieverordnung
Die eingereichten Planungen fiir die Errichtung der Deponieabschnitte 3 bis 5 und die
Stilllegung der Deponieabschnitte 1 sowie 2.1 und 2.2 stehen im Einklang mit den An-
forderungen der DepV. ' '

Der Standort erfiillt hinsichtlich der geologischen Barriere und der Basis- und Ober-
flachenabdichtungssysteme die Anforderungen nach Anhang 1 DepV.
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Die geologische und hydrogelogische Eignung des Standortes ist durch mehrere
Gutachten nachgewiesen: '

1. Ortlam, D.: Erkundung von Flachen zur Anlage von Deponien fur Verbrennungs-
rickstande der Mullbeseitigungsanlage (MBA) Bremerhaven; Niedersachsisches
Landesamt fiir Bodenforschung — Auf3enstelle Bremen -, 20.8.1987.

2. Jagau, H.: Erweiterung der ,Deponie Grauer Wall* in Bremerhaven-Speckenbuttel
—Ingenieurgeologische Standsicherheits- und Dichteuntersuchungen; Hochschule
Bremen, Laboratorium fir Bodenmechanik, Erd- und Grundbau, 3.9.1987.

3. Jagau, H.: Bestehende ,Deponie Grauer Wall* in Bremerhaven-Speckenbttel -
Standsicherheitsuntersuchungen - Hydrogeologie -; Hochschule Bremen, Laboratori-
um fiir Bodenmechanik, Erd- und Grundbau, 7.9.1987.

4. Pirwitz, K.: Deponie ,Grauer Wall* Bremerhaven Speckenblttel, Bewertung der
hydrogeologischen Situation der Alt- und Neuflache; Dr. Pirwitz Umweltberatung,
September 2009.

Ferner sind in den Antragsunterlagen (Erlauterungsbericht, Plane) die Abdichtungs-
und Entwasserungsmaflnahmen beschrieben.

Unter den Flachen der neuen Deponieabschnitte 4.1, 4.2 und 5 ist die geologische
Barriere mehr als 5 m méchtig und der Durchlassigkeitsbeiwert hait die Werte der Ta-
belle 1 des Anhangs 1 DepV ein. Die vorgesehenen Basisabdichtungen haiten den
Mindestabstand von 1 m zum hdchstens zu erwartenden freien Grundwasserspiegel
auch nach den zu erwartenden Setzungen ebenfalls ein.

Besonders geschitzte oder schitzenswerte Flachen werden nicht beeintrachtigt. So
liegen Trinkwasserschutz- oder Wasservorrangsgebiete, Naturschutzgebiete oder
gesetzlich geschitzte Biotope nicht im Einflussbereich der Deponie.

Larm- und Staubgutachten haben nachgewiesen, dass ein ausreichender Abstand zu
sensiblen Gebieten gegeben ist, auch wenn die angrenzende Wohnbebauung ca.
150 m entfernt liegt.

Standortspezifische Gefahren liegen nicht vor. Insbesondere besteht auch keine Ge-
fahr von Uberschwemmungen aufgrund von Hochwasser.

Die Ableitbarkeit von Sickerwasser im freien Gefalle ist durch die Errichtung auf ei-
nem bestehenden Deponiekérper gegeben.

Die Anforderungen an den Untergrund der Deponie nach Nr. 1.2 Anhang 1 DepV
werden nachweislich erfullt.

Mehrfach funktionale Abdichtung

Die geplanten Deponieabschnitte 3, 4.1 und 4.2-sowie teilweise auch der Deponieab-
schnitt 5 sollen auf bereits bestehenden Deponieabschnitten errichtet werden.

Die DepV steht einer Errichtung eines neuen Deponieabschnittes auf einer bereits
bestehenden Deponie nicht entgegen. Deponieabschnitte missen nach ihrer Definiti-
onin § 2 Nr. 11 DepV raumlich oder bautechnisch abgegrenzter Teil des Ablage-
rungsbereichs sein, die einer Deponieklasse zugeordnet sind und die getrennt betrie-
ben werden kénnen.
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Die neuen Deponieabschnitte sind von den bestehenden Deponieabschnitten durch
eine mehrfach funktionale Abdichtung baulich getrennt. Die mehrfach funktionale Ab-
dichtung hat einerseits die Funktion eines Oberflachenabdichtungssystems fiir die
bestehenden Abschnitte und andererseits die eines Basisabdichtungssystems flr die
neu zu errichtenden Deponieabschnitte. Die Zuldssigkeit einer mehrfach funktionalen
Abdichtung ist nur dann gegeben, wenn sie den rechtlichen und tatséchlichen Anfor-
derungen der Deponieverordnung geniigen. Ihre Ausgestaitung muss so erfolgen,
dass die beabsichtigte Schutzwirkung als Basisabdichtung und als Oberflachenab-
dichtung besteht. :

§ 3 Abs. 1 DepV, der die Anforderungen an die Errichtung von Deponien und Depo-
nieabschnitten regelt, ist so zu verstehen, dass fur die neu zu errichtende Deponie
oder den neu zu errichtenden Deponieabschnitt grundsatzlich eine eigene Abdich-
tungskomponente erforderlich ist. Bestehen die Abdichtungskomponenten jedoch
funktional bereits durch eine entsprechende Ausfihrung des Oberflachenabdich-
tungssystems des darunterliegenden Deponiekérpers, bedarf es nach Sinn und
Zweck der Vorschrift keiner erneuten Ausfihrung. Das dem Stand der Technik ent-
sprechende Schutzniveau ist bereits erreicht. Eine doppelte Ausfihrung ware unver-
haltnismanig.

Es ware mithin unverhaltnismafig, von dem Antragsteller zu verlangen, ein Oberfla-
chenabdichtungssystem fir bestehende Deponieabschnitte und zusétzlich ein Basis-
abdichtungssystem fiir dartiber liegende neue Deponieabschnitte zu installieren.
Rechtlich kann ein Sicherungssystem mehrere Funktionen ausiiben, wenn das tech-
nische Schutzniveau den jeweiligen Anspriichen geniigt.

Da das Basis- oder Oberflachenabdichtungssystem einer Deponie zwingend so zu
gestalten ist, dass jede seiner Komponenten einen Grundwasserschutz gewahrleisten
muss (siehe auch Beschluss des BVerwG vom 03.06.2004), wirde sich das Schutz-
niveau nicht erhdhen, wenn technisch der Einbau eines Oberflachenabdichtungssys-
tems und zuséatzlich der Bau eines Basisabdichtungssystems gefordert wiirde.

Zu beachten ist allerdings, dass die Anforderungen an die Abdichtungssysteme sich
immer nach den Anforderungen der héchsten Deponieklasse richten missen. Es ist
daher zwingend und auch so beantragt, dass sich zum Beispiel die mehrfach funktio-
nale Dichtung zwischen Deponieabschnitt 1 (Deponieklasse |) und Deponieabschnitt
5 als Deponieklasse Ill nach den Anforderungen einer Abdichtung nach Deponieklas-
se lll richtet. In diesem Bereich wirde eine Abdichtungskomponente, die bei einer
Deponiekiasse | ausreichend ware, den Anforderungen nicht gentgen.

Der Antragsteller hat dies in seinem Antrag bertcksichtigt.
Herabsetzung der Anforderungen fiir die Deponieabschnitte 2.1 und 4.1

Der Deponieabschnitt 2.1 wird ausschlieBlich fur Abfélle aus dem betriebseigenen
Mullheizkraftwerk der Bremerhavener Entsorgungsgesellschaft als betriebseigene
Monodeponie betrieben. Der Deponieabschnitt 4.1 soll als Monodeponie fir betriebs-
eigene Verbrennungsrickstdnde genutzt werden.

Fur betriebseigene Monodeponien kénnen nach Nr. 3 des Anhangs 1 DepV unter den
dort genannten Voraussetzungen die Anforderungen an den Standort und die geolo-
gische Barriere (Nr. 1 Anhang 1 DepV) sowie die Anforderungen an die Abdichtungs-
systeme und'die technischen Malnahmen betreffend die geologische Barriere (Nr. 2
Anhang 1 DepV) herabgesetzt werden, wenn festgestelit wurde, dass die Monodepo-
nie keine Gefahrdung fir Boden, Grundwasser oder Oberflichenwasser darstellt.
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Die Anforderungen nach den Nummern 1 und 2 des Anhangs 1 DepV werden fir die
Deponieabschnitte 2.1 und 4.1 durch diesen Beschluss auf das beantragte Niveau
herabgesetzt. Das geschieht aus folgenden Griinden:

a) Abdichtungsabschnitt auf dem DA 1 (Bdschungsbereich):

Der DA 1, der im Grundriss gesehen bis an den 6stlichen Rand des DA 2.2 heran-
reicht, verfigt im Bereich der Westbdschung tber eine Mindestneigung von 20%. Der
Abfluss des Sickerwassers in diesem Bereich in Richtung des DA 2.2 wird durch die-
se Neigung stark begunstigt. Dadurch entsteht im Verhaitnis zu den flachen Neigun-
gen geman Regelanforderungen ein nur geringer hydraulischer Staudruck auf der
Abdichtungskomponente. Die Anforderungen an die Dichtung in diesem Bereich kén-
nen daher herabgesetzt werden. In Verbindung mit den in diesem Deponiebereich
hydrogeologisch gunstigen Gegebenheiten erfillt ein Basisabdichtungssystem, das
dem Anhang 1 DepV, Tabeile 1 fur die DK | entspricht, eine ausreichende Schutzwir-
kung auch fir die fur diesen Deponieabschnitt beantragten Abfallarten, die die DK-Iii
Kriterien einhalten.

b) Abdichtungsabschnitt auf dem DA 2.1 (1. Bauabschnitt):

Unter den auf dem DA 2.1 bisher nur in geringer Machtigkeit abgelagerten Abféllen
befindet sich bereits ein Abdichtungssystem aus einer Kunststoffdichtungsbahn als
Abdichtungselement und einer Entwasserungsschicht zur Abfiihrung des Sickerwas-
sers. Auf den dartber liegenden Abfallen soll ein weiteres Abdichtungssystem errich-
tet werden, das den Anforderungen fiir die Deponieklasse | entspricht. Die Kombina-
tion aus dem bestehenden System und dem neu zu errichtenden Abdichtungssystem
ergibt in Verbindung mit dem hydrogeologisch glinstigen Untergrund eine kombinato-
rische Wirkung, die dem Dichtungssystem einer Deponieklasse i1l gemaR Anhang 1
der DepV Tabelle 1 als gleichwertig anzusehen ist. Die DA 2.1 und 2.2 werden abge-
dichtet, wenn die DA 4.1 und 4.2 errichtet sind. ’

Der bestehende DA wird mit einer der DK | entsprechenden Dichtung versehen, die
als Oberflachenabdichtung wirkt. Nach Verflllung der darauf entstehenden Abschnit-
te 4.1 und 4.2 wird oberhalb des DA 2.1 eine Oberflachenabdichtung aufgebracht, die
den Anforderungen fur eine DK Il entspricht. Das bedeutet, dass die oberflachliche
Abdeckung mit einer Kunststoffdichtungsbahn nur fiir einen Ubergangszeitraum vor-
gesehen ist. Die endgultige Abdeckung besteht aus einer der DK Il entsprechenden
Oberflachenabdichtung und zusétzlich aus einer Kunststoffdichtungsbahn. Damit
werden die Anforderungen der Deponieverordnung langfristig Gbererfilit. Fur einen
Ubergangszeitraum ist die Abdeckung gemaR einer DK | ausreichend.

Ergebnis:

Die Zulassigkeit der Planungen nach der DepV ist gegeben. Die Anforderungen an
Errichtung und Betrieb der Anlage werden beriicksichtigt und durch ihre verbindliche
Feststellung sowie die erganzenden Auflagen sichergestelit.

Ihre Ausgestaltung muss so erfolgen, dass die beabsichtigte Schutzwirkung als Ba-
sisabdichtung und als Oberflachenabdichtung besteht.

Der Antragsteller hat dies in seinem Antrag beriicksichtigt.
Sicherheitsleistung

Nach § 18 Abs. 1 DepV muss der Deponiebetreiber vor Beginn der Ablagerungspha-
se der zustandigen Behérde die Sicherheit fur die Erfullung von Auflagen und Bedin-
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gungen leisten, die mit dem Planfeststellungsbeschiuss zur Verhinderung oder Besei-
tigung von Beeintrachtigungen des Wohls der Aligemeinheit angeordnet wird.

Nach § 18 Abs. 2 DepV setzt die Behorde Art und Umfang der Sicherheit fest. Neben
den Sicherungen nach § 232 Abs. 1 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) kommt eine
Burgschaft, ein Zahlungsversprechen eines Kreditinstituts oder eine gleichwertige Si-
cherheit in Betracht.

Die zustandige Behdrde soll nach § 18 Abs. 4 DepV von einer Sicherheitsleistung
absehen, wenn eine &ffentlich-rechtliche Kérperschaft, ein Eigenbetrieb oder eine Ei-
gengesellschaft einer éffentlich-rechtlichen Kérperschaft, ein Zweckbetrieb oder eine
Anstalt des 6ffentlichen Rechts die Deponie betreibt und sichergestellt ist, dass tiber
die Einstandspflicht von Bund, Landern oder Kommunen der angestrebte Siche-
rungszweck jederzeit gewahrleistet ist.

Nach § 21 Abs. 1 Nr. 13 DepV hat die Planfeststellungsbehérde die Art und Héhe der
Sicherheit oder des gleichwertigen Sicherungsmittels, soweit erforderlich, festzule-
gen. Erforderiich ist die Festlegung bei allen Betreibern, die nicht unter § 18 Abs. 4 .
DepV, also die offentlich-rechtlichen Betreiber, fallen.

Die BEG hat eine Erkidrung der Stadtgemeinde Bremerhaven vom 9.3.2010 einge-
reicht, in der mitgeteilt wird, dass der nach § 18 DepV angestrebte Sicherungszweck
fur die Deponie Uber die Gesellschafter der BEG jederzeit gewahrleistet sei. In einer
Konkretisierung der Erklarung vom 9.3.2010 hat die Stadtgemeinde Bremerhaven
gegenlber der Planfeststellungsbehérde vom 22.9.2011 ausgefiihrt, dass sie kauf-
vertraglich verpflichtet ist, zwei Drittel der Kosten der Deponiestilllegung zu iberneh-
men und sie tiber verbirgtes Garantieversprechen der Holding Entsorgung Bremer-
haven in Héhe von 30 Mio. € verfugt, wonach diese die BEG finanziell so auszustat-
ten habe, dass eine Zahlungsunfahigkeit abgewendet wird. Die Stadtgemeinde Bre-
merhaven hat erklart, dass, sollte die BEG ihren Pflichten zur Stilllegung der Deponie
Grauer Wall aufgrund drohender oder vorliegender Insolvenz nicht nachkommen, sie
sich verpflichtet, nach Aufforderung durch den Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr,
Bremen, von der Blrgschaft Gebrauch zu machen und die erforderlichen Mittel bereit
zu stellen.

Die Erkiarung und ihre Konkretisierung ist als gleichwertige Sicherheit nach § 18 Abs.
2 Nr. 3 DepV anzusehen.

Solliten sich die Umstédnde der Absicherung dndern, hat sich die Stadtgemeinde Bre-
merhaven verpflichtet, dies der Planfeststellungsbehérde mitzuteilen. Sollte der Um-
stand eintreten, ware dem Betreiber eine andere Form der Sicherheitsleistung aufzu-
erlegen.

Einer weitergehenden Absicherung bedarf es nicht.
Wiirdigung der Einwendungen

Gegen den Pian wurden von 2141 Personen Einwendungen durch eine Unterschrift
in einer Unterschriftenliste der Blrgerinitiative BI-K.E.G.! geltend gemacht. GemanR §
34 Abs. 1 KrW-/AbfG in Verbindung mit § 73 Abs. 4 VWVfG kann jeder, dessen Be-
lange durch das Vorhaben berthrt werden, Einwendungen gegen den Plan erheben.
Aus den durch die Unterschriftenliste vorgebrachten Einwendungen geht nicht hervor,
inwieweit eigene Belange der Einwender betroffen sind. Da Populareinwendungen
bzw. sogenannte ,Jedermann“-Einwendungen nicht zu einer kiagefahigen Position
fuhren, ist die Darlegung der Méglichkeit der Verletzung eigener Rechte Vorausset-
zung fur eine weitere Berucksichtigung im Planfeststellungsverfahren. Die Wahrneh-
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mung von Interessen allein zum Schutz der Allgemeinheit cder des Gemeinwohls
reicht hierzu nicht aus.

Dennoch wurde im Folgenden nicht bei jedem einzelnen Einwender gepriift, ob er
oder sie tatsachlich in den eigenen Belangen berlhrt sein kann. Gleichwonhl sind die
Einwendungen von den o0.g. 2141 Personen berlicksichtigt worden.

Von 117 Personen sind private Einwendungen mit eigenem Text erhoben worden.
Ven diesen Einwendern haben sich auch diverse Personen auf der Unterschriftenliste
eingetragen.

Im Einzelnen wurden im Verfahren folgende Einwendungen und Stellungnahmen
vorgebracht, Uiber die keine Einigung erzielt werden konnte:

Einwendung: Luft

Viele Einwender sehen eine ,Gefahr von dauerhaften und irreparablen gesundheitli-
chen Schéden durch Feinstaubimmissionen und Immissionen aus dem Bearbeitungs-
und Zersetzungsprozess®. Es wird von einem Einwender verlangt, den Betreiber zur
Aufstellung von Staubmessstellen zu verpflichten. Es werden Zweifel an der Korrekt-
heit des TUV-Gutachtens erhoben. Der Grenzwert nach der 22. BImSchV fiir PM 10
durfe nur noch 20 ug/m? betragen. Auflerdem sei die relative Feuchte des Materials
nicht berucksichtigt worden.

Bewertung: Die durchschnittliche Staubneigung wird in einem Gutachten des TUV,
das den Antragsunterlagen beilag, mit ,schwach” angenommen. Wegen des Feuch-
tegehalts der Abfalle ist nur mit geringer Staubentwickiung zu rechnen. Wesentlicher
Staubfaktor sind Fahrvorgange. Haldenabwehungen entstehen nur bei erhéhten
Windgeschwindigkeiten, wenn keine Sicherungsmafinahmen vorgenommen werden.
Die Erhéhung der Deponie macht sich in der Umgebung hinsichtlich der Staubfreiset-
zung nicht negativ bemerkbar. Verbleibenden Staubrisiken wird mit Auflagen in die-
sem Beschluss begegnet, so dass eine Gefahrdung durch Staubentwickiung nicht zu
besorgen ist.

Bei der Uberwiegenden Zahl der Immissionsorte auflerhalb der Deponie werden die
Irrelevanzkriterien unterschritten. An 2 Punkten werden sie zwar iberschritten, aber
an allen Stellen werden die Grenzwerte der TA-Luft deutlich unterschritten. Die TA-
Luft ist eine Vorschrift, die dem Schutz der Umwelt dient. Bei Einhaltung ihrer Be-
stimmungen sind schadliche Umweltauswirkungen nicht zu besorgen.

In einem Gutachten des Institutes fur Gefahrstoffforschung vom 4.3.2011 wird belegt,
dass die auf der Deponie zum Einsatz kommende Schlacke aus dem MHW bei einem
abfalltechnischen Feuchtegehalt von 16 — 20 % als staubarm einzustufen ist. Die
Schlacke wird auf der Deponie zum Abdecken der einzubauenden Abfélle und zur
Herstellung der Deponiewege eingesetzt.

AuRerdem wird die Erstellung und Vorlage einer Gefahrdungsbeurteilung nach dem
Arbeitsschutzgesetz per Auflage gefordert.

Es bestehen keine Zweifel an dem Gutachten des TUV Nord. Der Gutachter hat die
fur Staubgutachten mafigeblichen Prifungen nach dem Stand der Technik durchge-
fuhrt. Zweifel an der Zuverlassigkeit des Gutachters bestehen ebenfalls nicht.

Der Gutachter hat in dem Erérterungstermin deutlich gemacht, dass der Irrelevanz-
wert fir Feinstaub PM 10 nicht erreicht werde.
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Der Gutachter hat in seinem Gutachten eine Gutfeuchte von 10 % fur Filterstaube
angencmmen (Seite 5 des Gutachtens). Aufgrund der Forderung der Gewerbeauf-
sicht nach einer ergdnzenden Untersuchung fir staubférmige anorganische Stoffe
der Klasse Il nach Ziffer 5.2.2 der TA Luft hat die BEG das Institut fur Gefahrstoff-
Forschung der Berufsgenossenschaft Rohstoff und chemische Industrie mit einer Un-
tersuchung beauftragt. Nach dem Gutachten vom 4.3.2011 hat die Schlacke aus dem
Mull-Heizkraftwerk eine Gutfeuchte von 16- 20 % und ist damit als staubarm einzu-
stufen.

Siehe zu diesem Einwand auch Punkt B 1l 3.1.1.1.

Ergebnis: Dem Einwand kann nicht gefolgt werden, da nach den gutachterlichen
Prognosen schadliche Umwelteinwirkungen durch Staub nicht zu erwarten sind.

Einwendung: Larm und Verkehr

Die meisten Einwender beflrchten Beeintrachtigungen durch die Zunahme von Larm
und Feinstaub infolge des zunehmenden Schwerlastverkehrs. Dies stelle eine nicht
zumutbare gesundheitsgefahrdende Belastung und Verschlechterung der Lebens-
qualitat dar. Fur den Fall einer Havarie eines Transportfahrzeuges mit hochgiftiger
Ladung wird mit einer Gefdhrdung des Wohnbereiches gerechnet.

Bewertung: Die prognostizierten Mengen der Abfélle und der Anlieferungsvorgénge
werden sich gegeniiber der heutigen Situation nicht verandern, sondern im bisherigen
Umfang bewegen. In den Antragsunterlagen wurden zwar héhere Abfallmengen ge-
nannt und bei der Berechnung der Larmprognose in Anrechnung gebracht, aber die-
se Angaben dienen lediglich zur Feststellung des ,worst case” und damit dem Schutz
der Anwohner.

Der Verkehr wird zumindest nachts im Wesentlichen durch Anlieferungen am Zwi-
schenlager fir gewerbliche Abfalle wahrgenommen, das nicht Gegenstand dieses
Verfahrens ist. Zur Vermeidung unnétiger Belastungen wird der Anlieferverkehr fur
dieses Zwischenlager Uber die Stralle ,Grauwallring” und nicht Gber die ,Wurster
Strafie” gefihrt.

Die Nutzung der teilgesperrten ,Wurster Strale” durch LKW ist ein verkehrsrechtli-
ches Uberwachungsproblem und kann nicht im Rahmen dieses Planfeststellungsver-
fahrens geregelt werden.

Eine Havarie eines Transportfahrzeugs, das zugelassene Abfélle zur Deponie befér-
dert, ist nicht génzlich auszuschlieBen. Aufgrund der zugelassenen Abfallarten ist in-
des nicht zu befirchten, dass es zu Gefahrdungen des Wohnbereichs kommen wird.
Zu den Sofortmalnahmen nach einem Unfall wiirde auch die Sicherung der Ladung
gehéren.

Neben dem Larm des Anlieferverkehrs ist der von der Deponie ausgehende Larm zu
bewerten. Hierzu hat der Antragsteller ein Schallgutachten des TUV-Nord vorgelegt.
Wie bereits unter Punkt B Il 3.1.1.1 dargestelit, werden die gesetzlichen Anforderun-
gen an den Larmschutz eingehalten.

Diese vorgenannten Berechnungen beziehen sich auf den nur tagsiiber durchgefuhr-
ten Deponiebetrieb. Etwaige Gerausche des Abfalizwischenlagers wurden vom TUV-
Nord ergédnzend untersucht. Der Antragsteller legte eine unter dem 18.8.2011 vom
TUV Nord gefertigte ergédnzende schalltechnische Untersuchung tiber den Betrieb in
den Nachtstunden vor. Diese ergab, dass die Immissionsrichtwerte nachts um we-
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nigstens 6 dB(A) unterschritten werden. Das Irrelevanzkriterium werde an alien Im-
missionsorten eingehalten.

Die Berechnungen des TUV Nord wurden geprift und fir richtig befunden.

Ergebnis: Der Einwendung kann nicht gefolgt werden, da aufgrund der gleichbleiben-
den Belastungen eine Verschlechterung der Lebensqualitdt nicht erfolgen wird. Die
Larmbelastung bewegt sich bisher im zugelassenen Bereich, die errechneten Belas-
tungen liegen alle unter den zuldssigen Grenzwerten.

Einwendung: Schatten

Die Einwender befiirchten durch die gréRere Hoéhe der Deponie eine Beeintrachti-
gung durch Schatten. Fur die angrenzenden Siedlungsbereiche ergebe sich bei einer
Verdoppelung der Deponiehéhe eine deutlich ausgedehntere dauerhafte Beschat-
tung. Dieses stelle eine nicht zumutbare gesundheitsgefdhrdende Belastung und
Verschlechterung der Lebensqualitdt dar. AuRerdem kénne der Schattenwurf im Spe-
ckenbutteler Park aufgrund von friherer Dammerung Sicherheitsprobleme erzeugen
oder gesundheitliche Auswirkungen auf die Anwohner haben.

Bewertung: Siehe hierzu auch die Ausfihrungen zu B Il 3.1.1.1. Durch eine vom An-
tragsteller vorgelegte geometrische Abschéatzung des Sonnenverlaufs und der damit
einhergehenden Schattenbildung durch den Deponiekdrper (BEG logistics GmbH
vom 3.3.2011 — Anlage 26) konnte fest gestellt werden, dass sich die Erhéhung auf
die angrenzenden Grundstiicke praktisch nicht auswirkt. Durch eine Simulation des
Laufs der Sonne l4sst sich das Gebiet, in dem mit vermehrter Schattenbildung durch
die Erhéhung der Deponie zu rechnen ist, darstellen. Lediglich im Winter, im Monat
Januar, sind einige wenige Grundstiicke von minimalem Schattenwurf betroffen.

Im Frahjahr, Sommer und Herbst ist nicht mit zuséatzlichem Schattenwurf zu rechnen,
der die anliegenden Grundstiicke beeintrachtigt.

Die auRerhalb des Deponiegeldndes stehenden Baume haben eine groRere Auswir-
kung als der Deponiekérper.

Ergebnis: Der Einwendung kann nicht gefolgt werden.

Einwendung: Geruch

Von den Einwendern werden Geruchsbelastigungen befurchtet. Durch die offene La-
gerung von Abfallen bestehe insbesondere in den warmeren Monaten eine Gefahr
durch Geruchsbelastigung.

Bewertung: Die Geruchsbewertung erfolgt anhand von Immissionsrichtwerten nach
der Geruchsimmissicns-Richtlinie. Sie kann erfolgen durch Emissionsmessungen mit
anschlieRender Ausbreitungsberechnung oder durch Geruchsbegehungen durch
Probanden.

Der Immissionsrichtwert liegt bei 10 % der Jahresstunden, d.h. dass in 876 Stunden
jahrlich anlagentypische Gerlche auftreten durfen. Erst dariber hinaus liegen eine
erhebliche Geruchsbeldstigung und damit eine schadliche Umwelteinwirkung vor.

Der Antragsteller hatte auf die Erstellung eines Geruchsgutachtens verzichtet, da auf
der Deponie im Wesentlichen Inertabfélle, ailso Abfélle ohne organische Bestandteile
abgelagert werden, die nicht geruchsrelevant sind. Gertiche kénnen allenfalls aus
dem Zwischenlager kommen.
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im Rahmen des Erérterungstermins wurde gefordert, ein Geruchsgutachten zu erstel-
len, da nach dem Abfallkataster Park- und Siedlungsabfélle angenommen werden
dirfen, die als geruchsverursachend anzusehen sind.

Die Einschatzung, dass auf der Deponie geruchsneutrale Abfélle abgelagert werden,
wird von der Planfeststellungsbehdrde geteilt. Auch wenn bspw. organische Abfélle
angenommen werden dirfen, wirken sie sich nicht umweltrelevant aus. Da die Vor-
gaben der DepV zu beachten sind, ist sichergestellt, dass keine riechenden Abfalle
abgelagert werden. Dabei wird nicht verkannt, dass deponietypische Geriiche zwar
subjektiv als Geruchsbelastigung empfunden werden kénnen. Im Einzelfall kénnen
Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass wegen der aulRergewdhnlichen Verhaltnisse hin-
sichtlich Hedonik und Intensitat der Geruchswirkung der ungewéhnlichen Nutzungen
in dem betroffenen Gebiet oder sonstiger atypischer Verhéltnisse trotz Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte schadliche Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden (z.B.
Ekel und Ubelkeit auslésende Geriiche). Hier bestehen jedoch keine Anhaltspunkte
fur auRergewdhnliche Verhéltnisse. Sie sind auch nicht relevant im Sinne einer
schadlichen Umwelteinwirkung.

Daher kann auf ein Geruchsgutachten verzichtet werden.
Ergebnis: Der Einwendung kann nicht gefolgt werden.
Einwendung: Mikroorganismen

Viele Einwender beflrchten eine Beeintrachtigung durch Mikroorganismen. Durch
den offenen Transport und die offene Lagerung der Abfélle sei die Voraussetzung
(Feuchtigkeit und Warme) fur eine explosionsartige Vermehrung von Mikroorganis-
men wie Bakterien, Actinomyceten, Basidiomyceten, Hefen und Schimmelpilzen ge-
geben. Durch Wind und/oder Bewegung des Mills gelangten diese Mikroorganismen
in die Luft und kénnten so kilometerweit verbreitet werden. Dadurch seien nicht nur
die Mitarbeiter der BEG extrem belastet, sondern auch die Anwohner in der ndheren
und weiteren Umgebung.

Bewertung: Voraussetzung fiir die Vermehrung von Mikroorganismen sind in der Re-
gel sehr spezifische Umgebungsbedingungen wie Temperatur, Feuchte und ein Sub-
strat, das verstoffwechselt werden kann. Auf der Deponie Grauer Wall sind tiberwie-
gend Abfélle zugelassen, die einer Zersetzung durch Mikroorganismen nicht zugang-
lich sind. Eine Freisetzung von Mikroorganismen in Konzentrationen, die Uber das ib-
licherweise in der Umgebungsiuft bestehende Mal hinaus gehen, ist nicht zu erwar-
ten.

Ergebnis: Die Einwendung wird zuriickgewiesen.
Einwendung: Wasser und Boden

Die Einwender befiirchten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser und den Boden.
Geplante bauliche Matnahmen, insbesondere im Altteil (Ostflanke) erfiilliten nicht die
gesetzlich notwendigen technischen Schutzmafnahmen. Aufgrund einer fehlenden
bzw. sehr geringen Kleischicht in diesem Bereich bestehe die nachhaltige und dauer-
hafte Gefahr der Grundwasserverseuchung durch kontaminiertes Sicker- und Ober-
flachenwasser. Die vorhandenen Folien béten nur fur etwa ein Jahrzehnt Schutz. Es
sei zu erwarten, dass die geplante Schutzschicht durchldssig werde und eine Konta-
minierung des Grundwassers nicht ausgeschlossen werden kénne. Durch die héhere
Auflast werde das Sickerwasser aus dem Altdeponiekdrper in die weitere Umgebung
,2gequetscht’. Die Entfernung zum derzeitigen Wassereinzugsgebiet betriige nur ca.
2,5 km (Wasserwerkswald Leherheide). Wie wolle man das Problem kunftiger Was-
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serknappheit I6sen, wenn jetzt in entsprechenden Gebieten eine mogliche Kontami-
nierung der natirlichen und dann lebenswichtigen Ressourcen hingenommen werde?
Bei verdnderten Grundwasserverhaltnissen bestehe die Gefahr einer Rickwirkung
auf die statischen Bedingungen des Wohnhauses. Das Entwasserungskonzept sei
unplausibel und gesetzeswidrig.

Bewertung:
Ostflanke

Die Deponie wird seit den 1950iger Jahren betrieben. Die sog. Ostflanke wurde, was
der zustandigen Behdrde auch bekannt war, nachweislich nach 1983 nicht mehr be-
schittet. Sie ist stillgelegt. Am 27.5.1987 wurde seitens der ,Forstbetriebsgemein-
schaft, Forstverband Wesermiinde und Bremen* beim Senator fir Umweltschutz ein
Antrag auf Erstaufforstung insbesondere des Randbereichs der Deponie gestellt. Am
20.1.1988 wurde dieser Antrag erneut gestellt, da in 1988 keine Mittel mehr zur Ver-
fiigung standen. Diesem Antrag wurde durch einen Zuwendungsbescheid vom
24.5.1988 durch den damaligen Senator fur Umweltschutz entsprochen. Ob eine Still-
legungsanzeige nach § 10 Abfallgesetz von 1986 dieses Teils der Deponie einge-
reicht wurde, ist heute nicht mehr bekannt. Der zustandigen Genehmigungsbehérde
war jedoch bekannt, dass dieser Deponieteil nicht mehr beschiittet und ab 1988 be-
waldet wurde.

Die Ostflanke unterliegt dem BBodSchG. Das BBodSchG findet Anwendung auf Alt-
lasten, sofern Vorschriften des KrW-/AbfG tber die Stilllegung von Deponie nicht an-
wendbar sind (§ 3 Abs. 1 Ziff. 2 BBodSchG).

Konkrete technische Anforderungen an die Stilllegung von Deponien oder Deponie-
abschnitten gab es 1983 noch nicht. Insbesondere lag die TA Abfall, die spater kon-
krete Anforderungen an die Abdichtung von Deponien gestellt hat, noch nicht vor. Es
war nicht uniblich, Deponien durch bloRe RekultivierungsmaRnahmen abzuschlie-
Ren. Das Abfallgesetz von 1986 sah in § 10 Abs. 2 vor, dass die zusténdige Behorde
den Inhaber der Deponie verpflichten soll, das Geldnde auf dessen Kosten zu rekulti-
vieren. Ziel einer solchen Rekultivierungsanordnung war die ,Wiedereingliederung
des fur die Abfallentsorgung genutzten Grundsticks in die Landschaft i.S.d. Anpas-
sung an seine natirliche Umgebung* (Kunig, Schwermer, Versteyl, Kommentar zum
Abfallgesetz 2.Auflage 1992). Auch eine nach heutigem Recht durchzufihrende
Nachsorgephase war nach damaligem Recht unbekannt.

Nach damaligem Recht war die Deponie in diesem Abschnitt durch Rekultivierung
aus dem Abfallrecht entlassen und mit inkrafttreten des Bundes-Bodenschutzge-
setzes als Altlast anerkannt.

Dem damaligen Senator fur Umweltschutz als zustandiger Genehmigungsbehérde
war bekannt, dass der Deponieabschnitt seit 1983 nicht mehr beschittet wurde und
durch Aufforstung abgeschlossen werden sollte. Er hat selbst die Rekultivierung der
durch &ffentliche Mittel bezuschussten Aufforstung unterstitzt. Durch dieses aktive
Tun der Behérde ist die Frage, ob férmlich eine Stilllegungsanzeige nach § 10 Abs. 1
AbfG eingereicht wurde oder nicht, nicht mehr relevant. Damit handelt es sich um ei-
nen Deponieabschnitt, der dem BBodSchG unterliegt.

Belastung des Grundwassers durch Sicker- und Oberflachenwasser

Durch die beantragten Anderungen ergeben sich insbesondere fiir den Grundwas-
serschutz deutliche Verbesserungen, weil der bisher ohne kinstliche Basisabdich-
tung betriebene Abschnitt (DA 1) durch eine multifunktionale Abdichtung abgedeckt
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wird. Dadurch werden die bisher abgelagerten Abfalle vor dem Eindringen von Re-
genwasser geschutzt und die Sickerwasserbildung minimiert. Dartber hinaus wird der
umlaufende Ringgraben als eine ,hydraulische Falle* betrieben, was eine zuséatzliche
Sicherheit fir das Grundwasser darstellt. Die ,hydraulische Falle* wird erreicht, indem
der Wasserspiegel des Ringgrabens unterhalb des freien Grundwasserspiegels, also
auch unterhaib des Wasserspiegels der Neuen Aue, gehalten wird. Dadurch ist si-
chergestellt, dass das Wasser in den Ringgraben flie3t. Gutachterlich nachgewiesen
ist eine méachtige geologische Barriere, die auch beim Versagen der Dichtung und der
hydraulischen Falle einen Schadstoffriickhait gewahrleistet. Somit ist eine dreifache
Schutzwirkung gegeben, die eine Grundwasserbeeintrachtigung nicht erwarten lasst.

Unter den geplanten Deponieabschnitten befindet sich eine geologische Barriere, die
nachweislich die Anforderungen des aktuellen Deponierechts (Anhang 1 DepV) und
erst recht die Anforderungen, die sich zwischen 1993 und 2001 aus den einschlagi-
gen Verwaltungsvorschriften (TA-Abfail, TA-Siedlungsabfall) ergeben haben, einhalit.
Die geologische Barriere ist in allen Deponiebereichen flachig ausgebildet.

Es ergibt sich keine zusatzliche Schadstoffbelastung. Lediglich die bereits abgelager-
ten Abfallarten werden angenommen. Mit diesen Abféllen liegen jahrzehntelange Er-
fahrungen vor.

Eine Beeintrachtigung des Grundwassers ist auch nach jahrzehntelanger Beobach-
tung im derzeitigen Betrieb nicht erkennbar.

Eine Veranderung des Grundwasserleiters durch die Auflast des Deponiekérpers ist
praktisch ausgeschlossen. Daher muss auch nicht mit veranderten statischen Bedin-
gungen bei der angrenzenden Wohnbebauung gerechnet werden.

Die Wirksamkeit der Dichtungssysteme ist insbesondere nach der Anpassung an den
Stand der Technik gewahrleistet. Die geplanten Oberflachenabdichtungen der Depo-
nieabschnitte 1 sowie 2.1 und 2.2 entsprechen den Anforderungen, die die DepV an
diese Systeme stellt. Die DepV geht davon aus, dass die Dichtigkeit der einzelnen
Systemkomponenten fir einen Zeitraum von mindestens 100 Jahren gewahrleistet
werden muss. Es ist nicht ersichtlich, dass die Planungen diesen gesetzlichen Anfor-
derungen nicht gentigen.

Entwéasserungskonzept

Das aufgefangene Sicker- und Niederschlagswasser darf nur eingeleitet werden,
wenn es den einschldgigen Bedingungen des Entwasserungsortsgesetzes und den
Nebenbestimmungen dieses Beschlusses entspricht. Die Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen wurde von der zustandigen Entwésserungsbehérde, den Entsor-
gungsbetrieben Bremerhaven, geprift. Das Sicker- und Niederschlagswasser wird
vor der Einleitung in das éffentliche Kanalnetz analysiert. Sollten die verbindlichen
Grenzwerte nicht eingehalten werden, darf das Wasser nicht eingeleitet werden und
ist vorzubehandeln. Insofern ist eine Gefahrdung der Umwelt ausgeschlossen.

Ergebnis: Im Ergebnis ist von einer Verbesserung des Grund- und Oberflachenschut-
zes auszugehen. Vor dem Hintergrund der langjéhrigen Uberwachung der Wasserg(-
te ist eine Beeintrachtigung des Oberfldchen- und Grundwassers nicht zu erwarten.
Eine negative Beeinflussung des Trinkwassers ist ausgeschlossen.

Trinkwasserschutzgebiet, Boden

Am Standort der Deponie liegen besondere Voraussetzungen vor:
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a) Es gibt keine messbare Beeinflussung des Wassers unter und im Bereich der De-
ponie durch den Deponiebetrieb.

b) Im Bereich der Neuen Aue kommt es wegen der niedrigen Wasserstandseinstel-
lung zu einer Beeinflussung der Grundwasserflielrichtung in Richtung Neue Aue.

Ein Abstrom von der Deponie in Richtung des Trinkwasserschutzgebietes ist nach
den vorliegenden Unterlagen praktisch ausgeschlossen.

Zu einer Beeinflussung des Grundwassers in dem Bereich, der zur Trinkwassernut-
zung in Frage kommt, kann es nur kommen, wenn das Grundwasser aus der Deponie
stammende Schadstoffe enthalt und wenn das Grundwasser von der Deponie in
Richtung Trinkwasserschutzgebiet flie3t oder wenn sich deponiebirtige Schadstoffe
infolge von Diffusion bei geringer FlieRgeschwindigkeit ausbreiten.

Die Voraussetzungen treffen nach fachlichen Einschatzungen praktisch nicht zu. Es
gibt keine messbare Beeinflussung des Grundwassers durch die Deponie und die
FlieBrichtung des Grundwassers ist von Ost nach West in Richtung Weser gerichtet.
Solange diese Voraussetzungen gegeben sind, ist eine Beeintrachtigung des Trink-
wasserschutzgebietes praktisch ausgeschlossen.

Ergebnis: Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.
Einwendung: Landschaftsbild

Die Einwender befiirchten negative Auswirkungen (dauerhafte Beeintrachtigung) auf
das Landschaftsbild.

Bewertung: Wie bereits unter Punkt B Il 3.1.1.5 dargelegt, liegt durch die Erhéhung
der Deponie von ca. +25 mNN auf bis zu +52 mNN eine Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes vor, die der Kompensation bedarf. Es wurde im Rahmen des Verfah-
rens geprift, ob die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes vermeidbar ist. Dies ist
nicht der Fall. Die Kompensation der Beeintrachtigung wird in diesem Beschluss ver-
bindlich festgeschrieben.

Ergebnis: Die Einwendung wird zuriickgewiesen.
Einwendung: Naherholungsgebiet

Die Einwender beflrchten eine Beeintrachtigung des Naherholungsgebietes. Das be-
troffene Gebiet liege in einem bedeutenden Naherholungs- und Siedlungsraum. Die
Ausweitung der Deponie, insbesondere die Aufschittung auf tber 50 Meter tiber eine
Dauer von Jahrzehnten lasse sich nicht mit der angestrebten touristischen und frei-
zeitlichen Nutzung des Gebietes ,Speckenbltteler Park® vereinbaren und widerspre-
che damit Fragen der Raumordnung. Die Erweiterung sei mit dem Flachennutzungs-
bzw. dem Bebauungsplan nicht vereinbar.

Bewertung: Fur den Bereich der Deponie Grauer Wall existiert ein Flachennutzungs-
plan vom 28.6.2006, in dem die Deponie als Flache fur Versorgungsanlagen, fur die
Abfallentsorgung und Abwasserbehandlung sowie fur Ablagerungen gekennzeichnet
ist.

Der ,Speckenbiitteler Park® ist in dem Flachennutzungsplan als Griinanlage ausge-
wiesen (siehe Abbildung S. 9 Anlage 1).
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Ein unmittelbar fur den Deponiebereich gliltiger Bebauungsplan liegt nicht vor. Fir
das nahere Umfeld existieren folgende Bebauungspléne:

- Sudéstlich der Deponie mit Ausweisung als allgemeines Wohngebiet
- Sudwestlich der Deponie mit Ausweisung als Industriegebiet
- Westlich der Deponie mit Ausweisung als Industriegebiet

Fur den Deponiebereich liegt aus dem Jahr 1999 ein Landschaftsplan der unteren
Naturschutzbehérde vor, der in den Antragsunterlagen auszugsweise dargestelit ist
(Seiten 12-14 Anlage 1). .

Aufgrund der Stadtstaatenklausel im Raumordnungsgesetz gibt es in Bremerhaven
kein gesondertes Raumordnungsverfahren. Das Verfahren zum Flachenutzungsplan
ersetzt dieses Verfahren. Der Flachennutzungsplan l&sst die Nutzung der Deponie
zu. Bei der Aufstellung des Flachennutzungsplanes sind die umliegenden Gemeinden
und Kreise beteiligt worden.

Im Rahmen der Aufstellung des Flachennutzungsplans ist bereits eine Prifung er-
folgt, die im Ergebnis die Deponie und die Griinanlage vereinbart. Trotz Erhéhung der
Deponie ist eine raumordnerische Vertraglichkeit gegeben und es besteht kein raum-
ordnerisches Planungserfordernis. Negative Auswirkungen auf den Speckenbitteler
Park sind trotz der steigenden Bedeutung des Parks danach nicht zu erwarten.

Ergebnis: Der Einwendung kann nicht gefolgt werden.
Einwendung: Verlust von landwirtschaftlichen Flachen

Es wird ein dauerhafter Veriust der angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen
(Westseite) fur die Nahrungsmittelproduktion aufgrund der anzunehmenden Kontami-
nierung durch Feinstaubverteilung beflrchtet.

Bewertung: Wie bereits unter Nr. 4.1 dieses Abschnitts ausgefuhrt, ist mit einer Fein-
staubbelastung nicht zu rechnen.

Eine Belastung landwirtschaftlicher Flachen oder gar deren Verlust ist nicht zu be-
furchten. Eigentimer der angrenzenden landwirtschaftlichen Fldchen haben keine
Einwendung erhoben. Eine direkte Betroffenheit der Einwender, die durch einen et-
waigen Verlust landwirtschaftlicher Flachen gegeben ware, ist nicht zu erkennen.

Ergebnis: Die Einwendungen werden deshalb zurlickgewiesen.
Einwendung: Fehlender Storfallplan

Die Einwender beméngeln unzureichende MalRnahmen fir einen Stérfall. Fur den
Eintritt eines Stérfalls (Brand, Erdrutsch etc.) bestehe kein Notfall- und MalRnahmen-
plan, der auch die Anwohner und Natur schitze. in diesen Fallen sei von einer dau-
erhaften und nachhaltigen Schadigung von Menschen und Natur auszugehen.

Eine Einwendung bezieht sich auf den zu erwartenden Anstieg des Meeresspiegels.
Im Hinblick darauf sei die langfristige Sicherheit der Deponie gefahrdet. Deshalb sei
eine Notfallplanung fir den Fall einer Sturmfiut erforderlich.

Bewertung: Die Antragsunterlagen enthalten keine neuen Nachweise zum Brand-
schutz, weil keine wesentlichen Anderungen der Abfallarten und der Einbautechnolo-
gien gegenuber dem genehmigtem Betrieb beantragt werden. Der Deponiebetreiber
hat Alarm- und Notfallplane zu erstellen und diese gemaR Anhang 5 Ziff. 1.2 der
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DepV im Betriebshandbuch festzulegen. Entsprechende Alarm- und Nctfallplane lie-
gen teim Antragsteller vor, Brandschutzmafinahmen nach MaRRgabe der Anforderun-
gen der Feuerwehr wurden getroffen. Die als Trager 6ffentlicher Belange beteiligte
Feuerwehr Bremerhaven hat deshalb vorliegend keine Bedenken angemeidet und
keine weiteren Auflagen gefordert, da keine brandschutzrelevanten Veranderungen
geplant sind. Das bestehende Brandschutzkonzept ist ausreichend.

Die auf die Méglichkeiten eines Erdrutsches gerichteten Einwendungen betreffen
nicht die Frage der Notfallplanung, sondern der Standsicherheit. Die Deponie ist

standsicher zu errichten. Siehe dazu auch eine entsprechende Auflage unter Num-
mer AVI1.1.7.

Hinsichtlich der Beflirchtungen einer Gefdhrdung durch Sturmflut hat die zustandige
Hochwasserschutzbehérde ausgefihrt, dass die Hochwasserschutzanlagen in Bre-
merhaven im Rahmen des Generalplans Kistenschutz auf einen Bemessungswas-
serstand fir das Jahr 2100 erhéht werden. Zusatzlich werden die Griindungen der
Hochwasserschutzwéande und die Flachenverhaltung der Erddeiche bereits jetzt fur
eine weitere Erhéhung um 75 cm ausgelegt. Dies ist nach den wissenschaftlichen Er-
kenntnissen ausreichend. Eine Bedrohung ist daher nicht gegeben.

Ergebnis: Die Einwendungen werden deshalb zuriickgewiesen.
Einwendung: Sinkende Grundstiickswerte

Viele Einwender befiirchten durch die Deponieerweiterung und die damit verbunde-
nen Auswirkungen und Begleiterscheinungen dauerhaft und nachhaltig sinkende
Grundstickswerte in gro3en Bereichen von Bremerhaven (Nord) und in Langen und
machen teilweise einen Aufopferungsanspruch geltend.

Ein Einwender befirchtet weitreichende soziodkonomische Auswirkungen als Folge
von Wertverlusten, wie Umsatzeinbuflen fiir bestehende Gewerbe- und Handelsbe-
triebe, Reduzierung der Bevélkerung durch Wegzug u.a..

Im Erérterungstermin wurde von einem Einwender der Antrag gestellt, Vergleichs-
grundstiuckswerte anderer Deponiestandorte zu ermitteln.

Im Zusammenhang mit den weiteren Argumenten ist die allgemeine Begriindung der
Einwender darin zu sehen, dass gesundheitliche wie ékologische Auswirkungen und
Begleiterscheinungen erwartet werden, die sich negativ auf die Grundstiickswerte
niederschlagen kénnten.

Bewertung: Immobilienpreise, insbesondere die Preisbildung fur ein einzelnes Grund-
stick, hdngen generell von einer Vielzahl von Einflussfaktoren ab, sowohl auf der
Seite des Kaufers als auch auf der Seite des Verkaufers. Dabei spielen neben Um-
weltbedingungen wie die Néhe zu einer Deponie oder Larmbelastigung durch einen
Flughafen auch die konkreten Vor- und Nachteile des einzelnen Grundstiicks selbst
und die persénlichen Umstande der Beteiligten eine grofl3e Rolle.

Ganz Uberwiegend entwickelte sich die Wohnbebauung im Umfeld der Deponie erst,
als die Deponie bereits betrieben wurde. Zu den gesundheitlichen wie zu den Auswir-
kungen auf Umweltschutzgiter ist auf die Ausfiihrungen unter B11 3.1 und B 1 3. zu
verweisen.

Der Gutachterausschuss fur Grundstlickswerte in Bremerhaven hat zu den vorgetra-
genen Einwendungen ausgefihrt, dass die Befurchtungen derzeit nicht bestatigt wer-
den kénnen.
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Zusammenfassend ist hier festzustellen:

- Es erfolgt keine Erweiterung der Deponie in der Flache.

- Die Schutz- und Sicherungsmalnahmen werden verbessert und dem Stand
der Technik angepasst.

- Es sind keine zuséatziichen Larm- und Staubbelastungen zu erwarten.

- Die Auswirkungen durch einen erhéhten Schattenwurf sind als gering zu be-
werten.

Auf Grundlage der beantragten Maf3nahmen und der zu erflllenden Auflagen sind
keine Auswirkungen auf die umgebenden Grundsticke zu erwarten. Die Befurchtung
von nicht ndher bestimmbaren Auswirkungen durch den beantragten weiteren Depo-
niebetrieb ist einer von mehreren Faktoren bei der Preisbildung, dessen Auswirkung
aber weder grundstiickstbergreifend noch im Einzelfall zu bemessen ist. Aus diesem
Grund kénnte auch die Ermittlung von Grundstiickswerten an Standorten anderer
Deponien zu keinen vergleichbaren Ergebnissen fihren.

Ergebnis: Es ist daher davon auszugehen, dass die Malnahmen keine messbaren
Auswirkungen auf die Grundstiickswerte haben werden. Die Einwendungen werden
daher zuriick gewiesen.

Einwendung: Genehmigungsrechtliche Bedenken

In weiteren Einwendungen werden allgemein ,Genehmigungsrechtliche Bedenken®
formuliert sowie das Argument vorgetragen, die Deponie entspreche seit 2007 nicht
den gesetzlichen Bestimmungen. Ein Einwender kritisiert, dass der urspriingliche Alt-
deponiebereich nicht die heutigen Sicherheitsstandards erfulle. AuBerdem wurde ein-
gewandt, dass die Ostflanke in die geplante Abdichtung einbezogen werden misse.

Bewertung: Die Einwendungen genehmigungsrechtlicher Bedenken wurden nicht na-
her konkretisiert. '

Bei der Deponie Grauer Wall handelt es sich um eine genehmigte Deponie. Der Altteil
(Deponieabschnitt 1) entspricht nicht den deponierechtlichen Anforderungen und
wurde daher zum 16.7.2009 bereits stillgelegt. Bis zu diesem Datum durften dort Ab-
falle abgelagert werden. Nach Stilllegung des Altteils sind auf diesem Deponieab-
schnitt keine Abfélle abgelagert worden. Beeintrachtigungen sind von diesem Depo-
nieteil in der Vergangenheit nicht ausgegangen, dennoch erfolgte eine Schlielung
aufgrund der rechtlichen Vorgaben (§ 6 Abfallablagerungsverordnung). Die Stillle-
gung erfolgt nach den gesetzlichen Anforderungen. Auf dem Altteil soll nun ein neuer
Deponieabschnitt nach den Vorschriften der DepV errichtet werden. Die mit Planfest-
stellungsbeschluss vom 15.6.1983 festgestellte Erweiterungsfléche soll fur eine lang-
fristige Nutzung technisch optimiert werden. Wie unter Nr. 4.6 dieses Abschnitts be-
reits dargestellt wurde, richtet sich die Sicherung der Ostflanke nach den Anforderun-
gen des Bodenschutzgesetzes. Daher kénnen in diesem Beschluss keine Anforde-
rungen an den Umgang mit der Ostflanke gestellt werden.

Genehmigungsrechtliche Bedenken sind nicht nachvollziehbar.

Ergebnis: Die Einwendungen werden deshalb zurlickgewiesen.

Einwendung: Ablagerung geféhrlicher Abfille

Viele Einwender wehren sich gegen die Ablagerung von gefahrlichen Abfallen (Son-

dermull bzw. Erhéhung der Schadstoffklasse). Einige Einwendungen machen gel-
tend, dass durch den Antrag der BEG nun auch ,Sondermdll der Schadstoffklasse IiI*
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abgelagert werden solle. Ein Einwender problematisiert die Ablagerung von Dioxin-
Abfallen ohne Genehmigung. Die Stadtgemeinde Bremen lagere ihre gefahrlichen
Abfélle unterirdisch ab. Es sei nicht nachvollziehbar, warum in der Mullverbrennungs-
anlage mit aufwendigem Filterverfahren der Austritt von hochgiftigen Stauben in die
Luft verhindert werde, um diese giftigen Stoffe anschlieRend auf der Deponie abzula-
gern.

Bewertung: Gegenliber der bestehenden Situation kommt es nicht zu einer Zulas-
sung von zusatzlichen Abfallarten. Die Deponie ist auch fur definierte gefahrliche Ab-
falle zugelassen. Auch zukiinftig werden lediglich Abfélle angenommen, die bereits
zugelassen waren. Mit der Ablagerung von diesen Abféllen bestehen daher bereits
langjahrige Erfahrungen. Gefahrdungen der Umwelt sind bisher nicht festgestellt wor-
den. Durch die Verbesserung der deponietechnischen Mal3nahmen und der fachli-
chen Auflagen ist eine Beeintrachtigung der Umweilt auch zukinftig nicht zu erwarten.

Weder im Deponierecht noch in der Zulassung fir den Deponiebetrieb gibt es
Grenzwerte fur die Stoffgruppe der Dioxine. In der sogenannten POP-Verordnung
(Persistant organic Pollutants, persistente organische Schadstoffe) gibt es Dioxin-
Grenzwerte fir die oberirdische Ablagerung. Die dort genannten Werte sind einzuhal-
ten. Die Einhaltung der Grenzwerte wird behérdlich Gberwacht. Es sind ferner alle
Vorgaben der Deponieverordnung, insbesondere die Zuordnungswerte flir eine DK
I, von den Abféllen einzuhalten.

Verbrennungsanlagen sind Dioxin-Senken, das heil3t, die Dioxinbelastung in den
Verbrennungsriickstanden ist in der Regel geringer als im Hausmuil.

Ruckstande aus der Bremischen Muilverbrennungsanlage werden untertage entsorgt.
Die Zulassigkeit der oberirdischen Entsorgung richtet sich allein nach den Anforde-
rungen, die die DepV an die Entsorgung dieses Abfalls stellt. Insofern ist immer kon-
kret fir jede Verbrennungsanlage zu priifen, welcher Entsorgungsweg in Betracht
kommt.

Die Ablagerung von Filterstauben, die die Anforderungen an die Ablagerung von Ab-
fallen auf einer Deponie der Klasse lll einhalten, ist nicht zu beanstanden. Die Rick-
stédnde aus der Verbrennungsanlage verursachen bei ordnungsgemafer Ablagerung
keine Umweltgefahrdungen. Zu der ordnungsgemafRen Ablagerung gehért der Einbau
von Filterstauben mit einer Gutfeuchte von 10 — 20 % und einer sofortigen Abde-
ckung mit Schlacke oder anderen geeigneten Materialien.

Ergebnis: Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.
Einwendung: Einzugsgebiet der Deponie

Es wird problematisiert, dass der Planfeststellungsbeschluss von 1990 fur die Ablage-
rung von Abféllen als Einzugsgebiet nur das Land Bremen und den Landkreis Cuxha-
ven vorsieht. Mit Anderungsbescheid vom 23.12.1999 wurde zugelassen, auch Abfal-
le aus dem Gbrigen Bundesgebiet anzunehmen. Es wird gefordert, dass diese Erwei-
terung des Einzugsgebietes zurlickgenommen wird. Es solle sogar Mull aus dem Eu-
ropdischen Ausland abgelagert werden.

Die Bedenken der Einwender wurden in dem Erérterungstermin dahingehend er-
ganzt, dass in dem ebenfalls von der BEG betriebenen Muilheizwerk (iberregionale
Anlieferer Abfélle entsorgen. Der Anteil der Uberregionalen Abfallanlieferungen bei -
dem Mullheizwerk wirde die anfallenden Abfallmengen der Verbrennungsaniage ent-
sprechend erhéhen. Diese Mengen wiirden auf der Deponie als auswartige Abfalle
entsorgt.
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Bewertung: Faktisch erfolgen nach Auskunft des Betreibers des MHKW ganz Gber-
wiegend nur Anlieferungen aus der Region. Der Eindruck, dass Anlieferungen aus
der ganzen Bundesrepublik bzw. aus dem Ausland erfolgen, mag darin begriindet
sein, dass die Waage im Eingangsbereich nicht nur fir den Deponiebetrieb genutzt
wird, sondern auch fur den Hafenbetrieb.

Die Filterstaube, die bei der Verbrennung dieser und tUberregionaler Abfélle entste-
hen, sind abfallrechtlich der Mullverbrennungsaniage zuzurechnen, auch wenn der
urspriinglich verbrannte Abfall Uberregionaler Herkunft ist. Abfallerzeuger ist aufgrund
der Behandlung der Abfélle der Betreiber der Mullverbrennungsaniage. Es handelt
sich bei den Verbrennungsriickstanden insofern um Abfille aus der Stadtgemeinde
Bremerhaven.

Das Einzugsgebiet ist in A V 2.17 auf Bremerhaven und die umgebenen Landkreise
beschrankt. Sofern Kapazitaten frei sind, kann auch Abfall aus dem Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland abgelagert werden. Die Ablagerung von auslandischen Ab-
fallen ist nicht zulassig.

Ergebnis: Die Einwendungen werden deshalb zuriickgewiesen.
Einwendung: Mangelnde Alternativenpriifung

Ein Einwand bezieht sich auf die Alternativenprifung: Die Pflicht zur Umsetzung der
Anforderungen der Deponieverordnung hatte unter Einbindung des niedersachsi-
schen Umlandes und neuer Abfallwirtschaftsplanung erfolgen missen. Stattdessen
erfolgen eine schleichende Umwandlung in eine Sonderabfalldeponie, die standige
Erweiterung mit Ziel der Gewinnmaximierung des Betreibers und der Weiterbetrieb
ohne SchlieBungsperspektive. Die Planungen hatten iberregional mit Niedersachsen
abgestimmt werden mussen, da in Driftsethe auch eine Deponie geplant werde, auf
der vergleichbare Abfélle abgelagert werden sollen. Es handele sich um eine geset-
zeswidrige Doppelplanung.

Bewertung: Abfallwirtschaftlich ist Entsorgungssicherheit fur die Stadtgemeinde Bre-
merhaven zu gewabhrleisten.

Die Abstimmung mit Niedersachsen hat im Vorfeld ergeben, dass dort zwei Deponien
geschlossen werden bzw. wurden, die als alternative Entsorgungswege fur Bremer-

- haven hétten ausgewiesen werden kdénnen.

Die Alternative der Errichtung einer neuen Deponie an einem anderen Standort hétte
weiteren Flachenverbrauch zur Folge. Die Erweiterung der bestehenden Deponie
durch die Errichtung neuer Abschnitte auf dem bestehenden Deponiekdrper nutzt
demgegeniber die bereits planfestgestellte und auch planungsrechtlich zugelassene
Flache. Als Alternativstandort bietet sich unter Beriicksichtigung aller abwagungsrele-
vanten Belange keine bessere, weil éffentliche und private Belange schonendere L6-
sung an. Eine Planungsvariante mit einer geringeren Eingriffsintensitat ist nicht er-
sichtlich.

Die Kritik an der mangelnden Abstimmung zwischen Niedersachen und Bremen ist
unbegriindet. Der Planfeststellungsantrag der BEG wurde im Marz 2010 gestellt. Erst
im Juli 2010 erfolgt die Bekanntmachung des Raumordnungsverfahrens durch die
Samtgemeinde Hagen. Die Firma Freimuth Abbruch und Recycling GmbH, die die
Deponie in Driftsethe plant, hat in ihrem Antrag auf Durchflihrung des Raumord-
nungsverfahrens deutlich gemacht, dass ein erheblicher Teil der abzulagernden Ab-
félle aus Bremerhaven stammt.
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Bei Antragsteilung war nicht zu erwarten, dass ein Antrag auf Durchfiihrung eines
Raumordnungsverfahrens in Driftsethe gestellt wird. Es ist cffen, wie dieses Verfah-
ren ausgehen wird. Die Spektren der Abfalle, die auf der Deponie Grauer Wall und in
Driftsethe abgelagert werden solien, weichen stark voneinander ab. In Driftsethe sol-
len vorrangig Béden und Bauschutt abgelagert werden. Dies wiirde fir die in Bremer-
haven anfallenden Abfaile, die auf einer Deponie der Klasse | abgelagert werden
konnen, nicht ausreichend sein. ' ’

Ergebnis: Die Einwendung wird zurlickgewiesen.
Einwendung: Nichtigkeit des Planfeststellungsbeschlusses von 1990

Ein Einwender fihrt aus, dass der Planfeststellungsbeschluss vom 18.12.1990 hin-
sichtlich der Untergrundverhaltnisse auf einem rechtserheblichen unrichtigen Sach-
verhalt beruhe und daher wegen grober Fehlerhaftigkeit nichtig sei.

Bewertung: Der Planfeststellungsbeschluss vom 18.12.1990 trifft lediglich Festlegun-
gen hinsichtlich des laufenden Deponiebetriebes. Er begriindet jedoch keine Erweite-
rung des bereits planfestgestellten Deponiekérpers; dies wurde bereits mit Bescheid
vom 15.6.1983 vorgenommen. Nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde auf-
grund diverser Gutachten ist davon auszugehen, dass der Standort ,Deponie Grauer
Wall als hydrogeologisch gunstig anzusehen und ein unrechtmaRiger Betrieb aus
Grunden der mangelnden Dichtigkeit des Untergrundes aus fachlicher Sicht praktisch
ausgeschlossen ist. :

Der Beschluss vom Dezember 1990 ist rechtskréftig. Er leidet weder an erkennbaren
noch - als Voraussetzung fir die Nichtigkeit — offenkundigen Rechtsméangeln.

Ergebnis: Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Einwendung: Unzureichende Qualitat der geologischen Barriere

Ein Einwender fuhrt aus, dass der Durchlassigkeitsbeiwert der geologischen Barriere
nicht den rechtlichen Vorgaben entspreche.

Bewertung: Die folgenden Fachgutachter haben den Untergrund der Deponie unter-
sucht und bewertet. Sie sind Ubereinstimmend der Meinung, der Untergrund sei we-
gen der geologischen Eigenschaften fur einen Deponiestandort sehr gut geeignet.

1. Ortlam, D.: Erkundung von Flachen zur Anlage von Deponien fur Verbrennungs-
rickstande der Mullbeseitigungsaniage (MBA) Bremerhaven; Niedersachsisches
Landesamt fir Bodenforschung — Auenstelle Bremen -, 20.8.1287.

2. Jagau, H.: Erweiterung der ,Deponie Grauer Wall“ in Bremerhaven-Speckenbiittel
-Ingenieurgeologische Standsicherheits- und Dichteuntersuchungen; Hochschule
Bremen, Laboratorium fiir Bodenmechanik, Erd- und Grundbau, 3.9.1987.

3. Jagau, H.: Bestehende ,Deponie Grauer Wall* in Bremerhaven-Speckenbilittel -
Standsicherheitsuntersuchungen - Hydrogeologie -; Hochschule Bremen, Laboratori-
um fir Bodenmechanik, Erd- und Grundbau, 7.9.1987.

4. Pirwitz, K.: Deponie ,Grauer Wall* Bremerhaven Speckenbiittel, Bewertung der
hydrogeologischen Situation der Alt- und Neuflache; Dr. Pirwitz Umweltberatung,
September 2009.
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Die Anforderungen der Deponieverordnung an eine geologische Barriere werden er-
fallt.

Ergebnis: Die Einwendung wird zuriickgewiesen.
Einwendung: Ndahe zur Wohnbebauung

Viele Einwender lehnen eine Deponie in der Nahe von Wohnbebauung mit Kindergar-
ten, Schulen und Sportplatzen ab. Einige davon fordern eine Prifung von Alternativen
und die Erarbeitung von unabhéngigen Konzepten sowie deren Umsetzung. Einige
Einwender sind beunruhigt durch die Ablagerung des ,Unrats® in den 60er und 70er
Jahren, der ungeprift auf der Deponie abgelagert wurde (u.a. von amerikanischen
Streitkraften).

Weiterhin wird ein Verstof gegen die Verpflichtung der Gemeinde/Stadt, geman
Bundesbaugesetz ,Voraussetzungen daflr zu schaffen, dass ein lebensfahiges ortli-
ches Gemeinwesen entsteht” gesehen. Einige Einwender sind grundsatzlich gegen
die Erweiterung der Deponie. Hier wurden keine naheren Angaben gemacht. Ein Ein-
wender ist der Meinung, dass die Deponie auf Kosten der Blrger erweitert wird und
hat diverse Fragen, u.a. zu den Abfallen (welche Abfélle, Herkunft der Abfalle usw.).
Ein Einwender hat vorgetragen, im Jahre 2009 von der Stadt Bremerhaven im Rah-
men seines Bauantrages flir sein Haus nicht auf die Erweiterung der Deponie auf-
merksam gemacht worden zu sein.

Bewertung: Soweit nicht bereits zu den planungsrechtlichen Grundlagen Ausfuhrun-
gen gemacht wurden, sind diese Einwendungen wie folgt zu bewerten:

Der minimale Abstand der Deponie zu Wohnbebauungen betragt im Nordosten (Spe-
ckenbttel) ca. 150 m und stdéstlich (Strédacker) ebenfalls ca. 150 m (Seiten 15 und
16 Anlage 1). Es gibt im Deponierecht keine Mindestabstandsregelung fur eine De-
ponie zur nachstgelegenen Wohnbebauung. Im Land Bremen gibt es auch keinen
entsprechenden Erlass, der in Planfeststellungsverfahren anzuwenden ware. Viel-
mehr sind die Grenzwerte fir Staub und Larm unabhangig von der Nahe zur Wohn-
bebauung einzuhalten. Insbesondere unter Bericksichtigung der Betriebsweise, die
Gegenstand des Vorhabens ist und der dem Betreiber auferlegten Nebenbestimmun-
gen besteht ein ausreichender Abstand.

Die Forderung eines unabhangigen Konzepts kann in einem Planfeststellungsverfah-
ren nicht beriicksichtigt werden. Vielmehr ist von der zustdndigen Planfeststellungs-
behoérde zu beurteilen, ob der eingereichte Plan im Einklang mit dem geltenden Recht
und damit genehmigungsfahig ist.

Die Sorge hinsichtlich des in den 60iger und 70iger Jahren abgelagerten Abfalls ist
bei der Genehmigung der neuen Deponieabschnitte nicht entscheidungserhebilich.
Der Deponieabschnitt, auf dem in den 60iger und 70iger Jahren Abfalle abgelagert
wurden, wurde bereits zum 15.7.2009 stillgelegt und wird im Rahmen der Umsetzung
des Plans ordnungsgemaf abgedichtet. Weiterer Sicherungsmafnahmen bedarf es
nicht. Die Analysen der Proben aus den Grundwassermessstelien zeigen keine
Grenzwertlberschreitungen. Der Betrieb weiterer Deponieabschnitte wird ebenfalls
durch die abgelagerten Abfélle nicht beeinflusst.

Eine Erweiterung der Deponie auf Kosten der Burger findet weder im wértlichen noch
im Ubertragenen Sinne statt. Die Kosten der MalRnahmen werden von dem An-
tragsteller getragen. Eine Finanzierung aus Steuermitteln findet nicht statt. Durch
Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften ist sicher gestellt, dass die Burge-
rinnen und Birger nicht in ihren Rechten beeintrachtigt werden.
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Eine Aufklarungspflicht der Stadt Bremerhaven uber die Entwickiung des Deponie-
standortes bestand nicht. Die planungsrechtliche Situation des an den Deponiestand-
ort angrenzenden Wohngebiets war eindeutig. Der Fldchennutzungsplan aus dem
Jahre 2006 weist die Flache als Flache fur Ablagerung fir Abfaile aus. Dies héatte
auch dem Einwender bekannt sein und er hatte seine Planungen darauf ausrichten
kénnen. ‘

Ergebnis: Die Einwendungen werden deshalb zuriickgewiesen.
Einwendung: Fehlende oder parteiliche Gutachten

Einige Einwender haben vorgetragen, dass die vorliegenden Gutachten nicht ausrei-
chend seien, weil sie nicht von der Behérde in Auftrag gegeben wurden, so dass fiir
die fachliche und sachliche Bewertung die Erstellung unabhangiger Gutachten erfor-
derlich sei. In Musterschreiben oder liber die Unterschriftenliste der Burgerinitiative
macht eine Vielzahl von Einwendern Zweifel an der Unabhangigkeit der Gutachten
des Ingenieurburos UMTEC geltend, da dieses durch jahrelange Kontakte mit der
BEG beeinflusst sei. Die Gutachten seien z.T. vage formuliert und enthielten Unge-
reimtheiten. Ein Einwender fuhrt aus, dass die Unterlagen und Gutachten mehrheit-
lich als Planungsgrundlage nicht geeignet seien und auf veralteten Erkenntnissen ba-
sierten, wesentliche Elemente auer acht lielken, insbesondere das landschaftséko-
logische Gutachten, grobe Mangel (z.B. Fachgutachten Staub) enthielten, auch eine
bergrechtliche Bewertung ebenso wie Analysen zu finanziellen, sozialen und sozio-
6konomischen Auswirkungen fehiten.

Bewertung: Die Einwendung, dass die Unabhéngigkeit der Gutachter aufgrund der
langjéhrigen Zusammenarbeit mit dem Antragsteller anzuzweifein ist, wurde nicht mit
konkreten Hinweisen hinterlegt und kann als pauschale Behauptung durch die Plan-
feststellungsbehérde nicht Gberprift werden.

Allgemein muss ein Gutachter, der fiir die Erstellung von Antragsunterlagen beauf-
tragt wird, zunachst nicht unabhéngig sein, sondern erarbeitet fir den Anlagenbetrei-
ber die erforderlichen Unterlagen. Bei der Erstellung fachgutachterlicher Stellung-
nahmen ist keine Sachverstandigenleistung gefragt, wie sie ein durch das Gericht im
gerichtlichen Beweisverfahren hinzugezogener Sachverstandiger erbringen muss.
Gleichwohl hat der Gutachter fach- und sachkundig zu bewerten.

Zweifel an der Geeignetheit eines Gutachters sind seitens der Behérde nur dann an-
gezeigt, wenn der Verdacht vorliegt, dass z.B. zur Erlangung finanzieller Vorteile die
gutachterliche Bewertung fachlich nicht vertretbare inhalte aufweist.

Seitens der Einwender wurden hier jedoch keine substantiierten Argumente vorgetra-
gen, die Zweifel an der fachlichen Qualitat der Gutachten belegen. Auch haben sich
keine Zweifel bei der eigenen Bewertung durch die Behérde ergeben.

Auch die Vorhaltung, dass die Gutachten ,vage formuliert* seien und ,Ungereimthei-
ten“ enthalten, wird nicht ndher ausgefiihrt. Auch dieser Einwand entzieht sich daher
der inhaltlichen Prifbarkeit.

Die Frage, ob ausreichende bzw. geeignete Gutachten vorliegen oder weitere Gut-
achten fiir die Entscheidungsfindung erforderlich sind, ist Teil der durchzufuhrenden
reguldren Prifung und Bewertung der Antragsunterlagen durch die Planfeststellungs-
behérde und die beteiligten Fachbehdrden.

Grundsatzlich werden durch die Planfeststellungsbehdrde oder durch die beteiligten
Fachbehérden keine eigenen Gutachten erstellt. Zundchst liefert der Antragsteller die
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erforderlichen fachgutachterlichen Bewertungen. Wie in einem solchen Verfahren re-
gelmalig getbte Praxis erfolgt nach einer ersten Prifung des Antragskonzepts bzw.
der Beratung im Scopingtermin die Erstellung der Antragsunteriagen in Abstimmung
mit der Behorde iber die vorzulegenden Nachweise, Gutachten etc.

Fur die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde ist u.a. die Abwagung der von
dem Vorhaben beriihrten éffentlichen und privaten Belange erforderlich. Ob fir die
Abwagung zur Sachverhaltsaufklarung weitere Unterlagen beigebracht werden mis-
sen oder die Behérde von sich aus ein Gutachten einholen muss, liegt in ihrem Er-
messen. Darliber ist nach weiterer Auswertung der Einwendungen und Stellungnah-
men bzw. nach dem Erérterungstermin zu entscheiden. Eine Verpflichtung der Be-
hérde, von sich aus weitere Sachversténdige einzuschalten, besteht nicht.

Zu den o.a. Argumenten, die Gutachten lassen wesentliche Elemente auller acht
(landschaftsdkologisches Gutachten), bzw. enthielten grobe Mangel (z.B. Fachgut-
achten Staub), wird in der naturschutzrechtlichen Bewertung unter Ziff. B 1 3.1.1.5
und B Il 4.7 bzw. zum Thema Staub unter Ziff. B Il 4.1 inhaltlich eingegangen.

Entgegen der Einwendung ist eine bergrechtliche Bewertung hier nicht erforderlich.
Inhaltlich mit dem Einwand zusammenhéngend ist aber eine Prifung der Standsi-
cherheit erforderlich. Hierzu hat der Antragsteller entsprechende Ausfahrungen ge-
macht.

Zu den sozialen und sozio6konomischen Auswurkungen wurde das Stadtplanungsamt
um Stellungnahme gebeten.

Die Frage der finanziellen Auswirkungen wird unter Ziff. 4.11 dieses Abschnitts be-
wertet.

Im Ergebnis zusammengefasst,

- wurden nach Prifung der Antragsunterlagen die Gutachten fir ausreichend
erachtet oder

- ergénzende Gutachten gefordert und vorgelegt,

- konnten bzgl. der durch den Antragsteller vorgelegten Gutachten Zweifel an
der Fach- und Sachkunde nicht festgestellt werden.

Ergebnis: Die Einwendungen werden deshalb zuriickgewiesen.
Einwendung: Mangelnde Zuverlassigkeit des Betreibers

Es wurde die Einwendung erhoben, es fehle der BEG an der erforderlichen Zuverlés-
sigkeit fur den Erhalt einer Genehmigung, weil jahrelang gegen geltendes Recht ver-
stoflen worden sei.

Bewertung: Der Einwender konkretisiert den angeblichen Rechtsverstof3 nicht. Die
Zulassung der Deponie setzt gemaR § 32 Abs. 1 Nr. 2 K'W-/AbfG voraus, dass keine
Tatsachen voriiegen, aus denen sich Bedenken gegen die Zuverlassigkeit der fur die
Errichtung, Leitung oder Beaufsichtigung des Betriebes oder der Nachsorge der De-
ponie verantwortlichen Personen ergeben. Weiter missen diese Personen oder das
sonstige Personal die erforderliche Sach- und Fachkunde besitzen (§ 32 Abs. 1 Nr. 3
KrW-/AbfG). Verantwortliche Personen im Sinne des § 32 Abs. 1 Nr. 2 KrW-/AbfG
kénnen - abgesehen vom Betriebsleiter oder dem Aufsichtsbefugten - auch der Tra-
ger des Vorhabens und der Inhaber der Deponie sein.

Der Planfeststellungsbehérde sind keine RechtsverstofRe bekannt. Die BEG hat die
Deponie auf Grundlage der ihr vorliegenden Genehmigungen betrieben. Es wurden
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weder Ordnungswidrigkeitsverfahren noch Strafverfahren gegen den Betreiber
durchgefihrt.

Nach Priifung der Planfeststellungsbehérde ergaben sich keine konkreten Anhalits-
punke, die auf die fehlende Zuverlassigkeit der Betreiber schlieRen lassen.

Erg‘ebnis: Die Einwendung wird deshalb zuriickgewiesen.
Einwendung: Planerischer Ansatz

Es wird eingewandt, dass der planerische Ansatz, namlich die Entsorgungssicherheit
fur den Wirtschaftsstandort Bremerhaven langfristig zu sichern, unzutreffend sei. Viel-
mehr seien die Beseitigungsnotwendigkeiten der Ruckstéande aus der véllig tberdi-
mensionierten Muliverbrennungsanlage Bremerhavens, die durch den Antragsteller
betrieben werde, der Grund fur den Bedarf einer Deponie.

Bewertung: Auf dem Deponieabschnitt 3 sollen kiinftig, wie in der Vergangenheit auf
dem Deponieabschnitt 1, Abfélle abgelagert werden, die die Zuordnungskriterien der
Klasse | einhalten. Auf diesem Deponieabschnitt werden keine Abfalle aus der Mull-
verbrennungsaniage abgelagert. Es handelt sich dabei ganz Uberwiegend um mine-
ralische Abfélle aus der Werftindustrie, um Béden, die nicht verwertet werden kénnen
und ahnliche Abfalle. Fur diese Abfalle aus Bremerhaven und der umiiegenden Regi-
on steht keine andere Deponie in vertretbarer Entfernung zur Verfugung.

Wie bereits unter 4.14 dieses Abschnitts dargelegt, sind auch die Verbrennungsriick-
stande aus der Millverbrennungsaniage als Bremerhavener Abfalle einzustufen.

Auch fur diese Abfalle stehen keine anderen Deponien in vertretbarer Entfernung zur
Verflgung.

Ergebnis: Die Einwendung wird zuriickgewiesen.
Einwendung: Mangeinde Beteiligung

Es habe keine ausreichende Einbindung verschiedener Trager &ffentlicher Belange
und der Birger gegeben.

Wie sich in dem Erérterungstermin herausgestelit hat, wurde mit dieser Einwendung
die zunachst nicht vorgenommene Beteiligung der Gemeinde Langen kritisiert. Durch
die nachtragliche Beteiligung der Gemeinde Langen hat sich diese Einwendung erle-
digt.

Bewertung der Stellungnahmen

Stellungnahme der Gemeinde Langen

Die Gemeinde Langen hat Bedenken gegen die Planung erhoben, da die Deponie in
der Nahe von Vorranggebieten fir Trinkwassergewinnung und Wasserschutzzonen
liege.

In einer Entfernung von ca. 180 m in &stlicher Richtung befindet sich die Wasser-
schutzzone llIA des Wasserwerkes Langen/Leherheide. Der nachstgelegene Trink-

wasserbrunnen ist ca. 2,9 km in &stlicher Richtung entfernt.

Wie bereits unter Punkt B 1l 3.1.1.3 und Punkt B Il 4.6 dargelegt wurde, gibt es keine
messbare Beeinflussung des Grundwassers durch die Deponie und die grordumige
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FlieRrichtung des Grundwassers ist von Ost nach West in Richtung Weser gerichtet.
Die Vorranggebiete fur Trinkwassergewinnung liegen jedoch 6stlich der Deponie. Un-
ter diesen Voraussetzungen ist eine Beeintrachtigung des Trinkwasserschutzgebietes
nach Uberzeugung der Behérde ausgeschlossen.

Die Befurchtung nicht ausreichender Abdichtungssysteme zum Schutze des Grund-
wassers wurde nicht naher erlautert. Die Anforderungen, die gesetzlich an die Ab-
dichtungssysteme gestellt werden, sind so ausgelegt, dass das Grundwasser nicht
beeintrachtigt wird. Die vorgesehenen Abdichtungssysteme entsprechen den Vorga-
ben der DepV und damit dem Stand der Technik. Dieser ist in Anhang 1 Nummer
2.1.1 DepV néher erlautert. Danach missen die Abdichtungssysteme mindestens
Uber einen Zeitraum von 100 Jahren nachweislich die Schutzfunktionen erfullen. Der
Antragsteller hat in seinem Plan verschiedene Dichtungssysteme vorgesehen, die al-
le diesen Anfcrderungen nachweislich entsprechen.

Es wird ferner eine Belastung durch Feinstaub befiirchtet. Siehe hierzu auch die Aus-
fuhrungen zu Einwendung Nr. 1.

. Es wird weiter die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes gerigt.

Siehe hierzu auch die Ausfihrungen zu Einwendung Nr. 7.

Im Ergebnis sind die Bedenken der Gemeinde Langen zuriickzuweisen. Negative
Auswirkungen auf die Trinkwassergewinnung sind auszuschliefen. Die Abdichtungs-
systeme entsprechen dem Stand der Technik. Eine zunehmende Feinstaubbelastung
ist nicht zu erwarten und die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird kompen-
siert und ist gegeniiber den Belangen der Entsorgungssicherheit hinzunehmen.

Stellungnahme des Naturschutzbundes Bremerhaven-Wesermiinde e.V.- NABU
Der NABU bemaéngelt in seiner Stellungnahme vom 23.6.2010 folgende Punkte:

Aufgrund der geplanten Héhe der Deponie und der unzureichenden Basisabdichtung
wird ein Grundbruch beflrchtet.

Hierzu wurde im Erérterungstermin vom Planungsbiro Umtec ausgefuhrt, dass Um-
tec zuséatzliche Bohrungen betreut habe, um das bodenmechanische Verhalten zu
prufen. Die darauf aufbauenden Standsicherheitsberechnungen zeigten keine Prob-
leme im Zentralbereich. Lediglich der westliche Teil sei vorsichtiger zu beurteilen, da
die Weichschichten sich hier noch nicht verfestigt hatten. Es sei ein Messprogramm
vorgesehen, auf Grundlage dessen die Entscheidungen Uber die weitere Auflast ge-
troffen werden kénnen. Die Uberwachung des Westbereiches mittels Porenwasser-
drucksonden zielt in Richtung Schuittgeschwindigkeit. Diese ist anhand der Messwer-
te zu Uberprifen. Einflisse auf die Abfallendhéhe werden nicht erwartet.

Nach den fur zutreffend befundenen Ausfihrungen in den Antragsunterlagen ist mit
einem Grundbruch nicht zu rechnen.

Befurchtung von chemischen Verunreinigungen des Grund- und Oberflachenwassers
durch Auflast '

Zum Grund- und Oberﬂéche-nwasser sind unter Punkt B Il 3.1.1.3 und Punkt B Il 4.6
ausfuihrliche Anmerkungen gemacht worden. Zur Vermeidung von Wiederholungen
wird darauf verwiesen. - '
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Es findet Uber einen langeren Zeitraum wegen der andauernden Renaturierungs-

mafinahmen keine ausreichende Kompensation statt. Auch im Hinblick auf die Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes sind die Kompensationsmafinahmen nicht ausrei-
chend. Die vorgesehenen Minimierungs- und Ausgleichsmafinahmen werden fir
nicht ausreichend erachtet, so dass zusatzliche ErsatzmalRnahmen zur Aufwertung

~ des Landschaftsbildes und zur Biotopverbesserung erforderlich sind.

Die Bewertung, ob eine Kompensation ausreichend ist oder nicht, erfolgt nach Beur-
teilung der Naturschutzbehérde durch die Planfeststellungsbehérde. Eine Abwagung
ist insofern erforderlich, als es keine Rechenbeispiele fur die Kompensation von
Landschaftsbildbeeintrachtigungen gibt. Nach der Handlungsanleitung zur Anwen-
dung der Eingriffsregelung in Bremen sind Landschaftsbildbeeintrachtigungen ausge-
glichen, wenn das Landschaftsbild wieder landschaftsgerecht hergestellt ist. Es wird
davon ausgegangen, dass das bei entsprechender Eingriinung des Deponiekérpers
der Fall ist. Andere bzw. weitergehende Kompensationsmallnahmen kénnen aus der
genannten Vorschrift nicht hergeleitet werden. Das gilt auch fur die Festsetzung einer
Ausgleichszahlung.

Der NABU weist darauf hin, dass in dem landschaftsékologischen Fachbeitrag der
KUFOG GmbH zwar eine ausfilhrliche Kartierung der einzelnen Biotoptypen aufge-
fuhrt sei. Diese zeigten eine hohe Artenvielfalt der Pflanzen auf. Es sei jedoch kein
faunistisches Gutachten gemacht worden, was an Hand der recht grof3en Biodiversi-
tat aus Sicht des NABU erforderlich sei. Es wird gefordert, dass hier eine Kartierung
mit zweimaliger Begehung nachgeholt wird, insbesondere fiir Végel und Insekten.

Nach der Bewertung der KUFOG GmbH liegen im beplanten Bereich keine Anhalts-
punkte far Tiere der roten Liste vor. Aulerdem wird der Bewuchs in den Wintermona-
ten entfernt, so dass es keine Beeintrachtigung der Fauna gibt.

Die Planfeststellungsbehdrde schliellt sich der v.g. Bewertung an.

Fazit: Auf die Kartierung kann verzichtet werden, da es keine schiitzenswerte Fauna
gibt.

Befurchtung von Beeintrachtigungen des angrenzenden Wohngebietes durch Staub-
belastung, insbesondere bei einem Unfall mit Filterstduben der DK lil. Es wird gefor-
dert, laufend Bodenproben zu entnehmen.

Zum Thema Staub stehen unter Punkt B Il 4.1 umfangreiche Erlauterungen, nach de-
nen eine Staubbelastung auszuschlielen ist. Die Befurchtungen des NABU kénnen
nicht geteilt werden.

Es wird eine Klarung des Sickerwassers vor der Behandlung in der Klaranlage gefor-
dert. '

Die Entsorgungsbetriebe Bremerhaven haben sich mit dem Sickerwasser intensiv
auseinandergesetzt und unter Pkt. A V1 7 die entsprechenden Auflagen formuliert. Ei-
ne Vorbehandlung vor Zufihrung zur Klaranlage ist danach nicht erforderlich.

Die Planfeststellungsbehdrde schlielt sich der Bewertung der Entwésserungsbehér-
de an.
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Stellungnahme des Bund fiir Umwelt und Naturschutz - BUND
Der BUND bemangelt in seiner Stellungnahme vom 19.5.2010 folgende Punkte:

Das offene Ablagern geféhrlicher Abfalle sei kritisch und erfordere eine unabhangige
Dauerkontroile, da das Restwasser im Ringgraben belastet sein werde.

Zu den gefahrlichen Abféallen wurden unter Punkt B Il 4.13 Erlduterungen gegeben,
die Wasserproblematik wurde unter Punkt B 1l 3.1.1.3 und Punkt B 1l 4.6 ausfuhrlich
dargestelit.

Danach sind keine Belastungen zu befurchten.
Es fehlen Angaben Uber Schwermetalle in der Schlacke:

Die Ablagerung und Verwertung von Abféllen auf Deponien ist nur zulassig, wenn
diese die einschlagigen Zuordnungskriterien und —werte der DepV einhalten. Das
Annahmeverfahren unterliegt § 8 DepV. Hiernach sind eine Vielzahl von Angaben der
Abfallerzeuger und Prifungen des Deponiebetreibers erforderlich, bevor Abfélle Gber-
haupt auf einer Deponie angenommen werden dirfen. Diese Anforderungen gelten
fur Schlacken, die beseitigt werden sollen, wie auch fir Schlacken, die als Deponie-
ersatzbaustoff verwertet werden. Im Rahmen der Planfeststellung werden die Depo-
nieklassen festgelegt, nach denen sich auch die Zuordnungswerte nach Anhang 3
DepV bestimmen. Angaben Uber den Schwermetallgehait der Schiacken bedarf es in
diesem Verfahren nicht.

Eine Aufbringung von Abfallen auf der Osthaélfte der Deponie wird wegen der Unter-
grundverhaltnisse abgelehnt. Auf die Untergrundabdichtung DK 1l kann wegen der
Auflasten und Krafte nicht verzichtet werden.

Auf der Ostflanke wird keine weitere Ablagerung erfolgen. Dieser Deponieabschnitt
ist bereits stillgelegt und unterliegt als Altablagerung dem Bodenschutzrecht (siehe
dazu auch Punkt B 1l 4.6).

Die eingereichten Planuntertagen sehen unter den Deponieabschnitten jeweils eine
ordnungsgemafe Abdichtung vor. Es werden weitere Untergrunderkundungen bzw.
Beobachtungen in Form von Porenwasserdruckmessungen durchgefthrt.

Es sollte eine Teilung des Ringgrabens mit einer Klarung des 6stlichen Teils in einer
Pflanzenkl&ranlage und einer chemischen Vorklarung des westlichen Teils erfolgen.
Die Belastung des Ringgrabenwassers mit NH4-N lasst die Einleitung in ein Oberfla-
chengewasser nicht zu.

Es ist bis zum Abschluss der Stilllegungsphase nicht beabsichtigt, Wasser aus dem
Ringgraben in Oberfiachengewasser einzuleiten. Vielmehr wird das Ringgrabenwas-
ser in die Kanalisation eingeleitet. Hierzu wird mit diesem Beschluss eine Einlei-
tungsgenehmigung erteilt. Auch hierzu wird im Ubrigen auf die Erlauterungen unter
Punkt B Il 4.6 dieses Abschnitts und auf die Auflagen in Nr. A Vi 8 zum Grund- und
Oberflachengewasserschutz verwiesen.

Es wird die fehlende Vorklarung des Restabwassers vor Zufihrung zur Kléranlage
beflrchtet. '

Siehe hierzu die Ertauterungen zu Nr. 5.2.6 dieses Abschnitts.
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Der BUND befurchtet wegen der Héhe der Deponie eine Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes und eine Beeintrachtigung durch Schattenwurf fur die Anwohner.

Diese Einlassungen sind ausreichend beurteilt worden unter Punkt B il 4.7 und Punkt
Bl 4.3. o

Die vorgesehenen Minimierungs- und Ausgleichsmafinahmen sind wegen des langen
Zeitraumes und des zuséatzlichen Flachenverbrauches nicht ausreichend. Es sind zu-
satzliche Ersatzmallnahmen in der benachbarten Landschaft bereits zu Beginn des

Eingriffs zur Aufwertung des Landschaftsbildes und zur Biotopverbesserung erforder-
lich.

In dem landschaftsékologischen Fachbeitrag ist eine abschnittsweise Gehélzentfer-
nung angeregt worden, die in den naturschutzrechtlichen Auflagen ihren Nieder-
schlag gefunden hat. Siehe hierzu im Ubrigen die Ausfiihrungen unter Punkt 5.2.4
dieses Abschnitts.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass sich an der Deponiegrundfiache nichts an-

dern wird, d.h. es gibt gegenlber der bestehenden Deponie keinen zuséatzlichen Fla-
chenverbrauch.

Die Belastungen durch die Transporte sind gravierend.

Siehe hierzu die AusfUhrungen unter Punkt B 1l 4.2.

Es wird eine Reduzierung der Staub- und Larmemissionen gefordert.
Siehe hierzu die Ausfuhrungen unter Punkt B 11 4.1 und B 11 4.2.
Antrage aus dem Erérterungstermin

In dem Erérterungstermin wurden von verschiedenen Einwendern diverse Antrage
gestellt:

1. Erstellung eines Geruchsgutachten

2. Nachbesserung des Schattengutachtens

3. Darstellung der Vergleichsgrundstiickswerte anderer Deponiestandorte

4. Simulation der Ostflanke aus gréRerer Entfernung

5. Beweissicherung durch Larmmessungen

6. Probeuntersuchungen zur Bestimmung der Abfalle im Altdeponiekérper

7. Untersuchungen, welchen Einfluss die Graben auf Tiere haben

8. Erstellung eines humantoxikologischen Gutachtens. Untersuchungsergebnisse ins
Internet

In einem Erérterungstermin besteht formell nicht die Méglichkeit, Antrage zur Ergén-
zung von Genehmigungsunterlagen zu stellen. Vielmehr dient der Erérterungstermin
dazu, die Einwendungen zu erértern, Fragen zu stellen und Erlauterungen zu geben.
Gleichwohl werden die in den Antragen der Einwender zum Ausdruck kommenden
Kritikpunkte im Rahmen der Entscheidungen tber die Einwendung wie folgt bewertet.

Zu 1. Erstellung eines Geruchsgutachten

Wie bereits unter A V 2.7 dargelegt, werden auf der Deponie Grauer Wall nur Abfille
abgelagert, die die Zuordnungswerte der DepV fur die jeweilige Deponieklasse ein-
halten. Ziel der DepV ist es u.a., organische Abfalle von der Deponie fern zu halten,
um die Gas- und Sickerwasserbildung zu minimieren. Bei den durch Punkt AV 2.6
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dieses Beschlusses fir die Deponie Grauer Wall zugelassenen Abfallarten handelt es
sich um sogenannte inerte Abfalle, die aufgrund ihres geringen Organikgehalts nicht
zur Geruchsbildung neigen.

Ob mdglicherweise von dem genehmigten Zwischenlager oder der Annahmestelle fiir
Grunabfalle Gerliche ausgehen, ist hier nicht Gegenstand der Prufung.

Zu 2. Nachbesserung des Schattengutachtens

Das Schattengutachten wurde durch den Vorhabentrager durch weitere Berechnun-
gen ergdnzt (Nachtrag vom 3.3.2011). Darin wurden zwei weitere Punkte im Rasen-
weg 5 und der Heilsberger Stralle, Ecke Wurster Str. betrachtet. Im Sommer ergibt
sich danach fur beide Punkte keine Veranderung gegenuber der vorliegenden Situa-
tion. Fur den Punkt Wurster Stral’e/Ecke Heilsberger Strale ergibt sich im Winter und
im Fruhling eine um 15 Minuten frihere Verschattung und im Herbst eine um 10 Mi-
nuten frihere Verschattung.

Zu 3. Darstellung der Vergleichsgrundstiickswerte anderer Deponiestandorte
s. dazu auch unter 4.4.8

Eine Darstellung von Vergleichsgrundstickswerten anderer Deponiestandorte ist zur
Beurteilung des Antrags nicht entscheidungsrelevant und damit entbehrlich. Rick-
schlisse aus anderen Deponieplanfeststellungsverfahren kénnen nicht herangezo-
gen werden, weil jeder Standort spezifische Besonderheiten aufweist, die eine Ver—
glelchbarkelt nicht erméglichen.

Zu 4. Simulation der Ostflanke groBerer Entfernung

Eine weitere Betrachtung des geplanten Deponiekérpers ist entbehrlich, weil sich da-
durch keine neuen Erkenntnisse gewinnen lassen. Die Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild und auf den Park sind zweifellos gegeben. Sie sind jedoch bereits im
Rahmen der Einwendungen gepruft und als nicht so gravierend bewertet worden,
dass Anderungen der Planung erforderlich wéren. Daran wirde auch die Slmulatlon
aus gréRerer Entfernung nichts &ndern.

Zu 5: Beweissicherung durch Lairmmessungen:

Grundsatzlich ist festzustellen, dass Larmmessungen kein ,worst-case-szenario* ab-
bildenkénnen und Prognoseverfahren dafiir geeigneter sind. Nach den Erfahrungen
korrelieren Messungen mit den Berechnungsverfahren. Daher kann auf LA&rmmes-
sungen verzichtet werden.

Zu 6: Probeuntersuchungen zur Bestimmung der Abfélle im Altdeponiekorper

Dazu wurde im Erérterungstermin vom Planungsbiiro Umtec ausgefiihrt, dass im Vor-
feld des Planfeststellungsverfahrens mehrere Bohrungen erfolgt seien, die eine Ein-
stufung als Deponie der Klasse | rechtfertigten. Der Planfeststellungsbehérde sind
keine Anhaltspunkte bekannt, die gegen diese Einschatzung sprechen. Weitere Un-
tersuchungen werden fur entbehrlich gehalten

Zu 7: Untersuchungen, welchen Einfluss die Graben auf Tiere haben
Weder der Planfeststellungsbehérde noch dem Planungsbiiro sind Falle bekannt, in

denen sich der Deponiebetrieb, insbesondere die offenen Graben, schadigend auf
die Tiere ausgewirkt hatten. Das ist auch nicht zu erwarten, da die Uberwachung
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durch die Wasserbehdrden gezeigt hat, dass sich das Sickerwasser nicht nachteilig
auf die Umwelt auswirkt.

Zu 8: Erstellung eines humantoxikologischen Gutachtens und Veréffentlichung
der Ergebnisse im Internet

Es liegen keinerlei Hinweise darauf vor, dass von dem Betrieb der Deponie humanto-
xigologische Gefahrdungen ausgehen. Der Deponiebetreiber hat alle Vorgaben der
DepV und dieses Beschlusses hinsichtlich Art der Abféalle und Einhaltung der Grenz-
werte zu berlcksichtigen. Weitergehende Anforderungen kénnen aus dem geltenden
Recht nicht hergeleitet werden. Insbesondere stelit auch die TA Luft diesbeziiglich
keine Anforderungen an den Betreiber.

Bewertung der Umweltvertréaglichkeitspriifung

Die Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem UVPG wurde durchgefihrt. Sie hat er-
geben, dass aus Sicht der Umweltvertraglichkeit der Umsetzung des Plans nicht ent-
gegensteht, wenn die in diesem Beschluss festgesetzten Ausgleichsmafinahmen
umgesetzt werden.

Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung

Gemaf § 80a Abs. 1 Nr. 1 VwWGO kann die Behdrde auf Antrag des Beglinstigten
nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO die sofortige Vollziehung anordnen, wenn ein Dritter
einen Rechtsbehelf gegen den an einen Anderen gerichteten, diesen beglinstigenden
Verwaltungsakt einlegt.

Die BEG hat mit Schreiben vom 22.12.2011 einen Antrag auf Anordnung der soforti-
gen Voliziehung mit Erlass des Planfeststellungsbeschiusses gestellt.

Der Antrag ist zuldssig und begriindet.

Der Antrag ist zulassig, obwohl der Verwaltungsakt noch nicht erlassen ist und dem-
entsprechend noch kein Rechtsbehelf eingelegt wurde. Einen Antrag nach § 80 a
Abs. 1 Nr. 1 VwGO kann der Begunstigte insbesondere in Fallen, in denen mit der
Anfechtung durch Dritte zu rechnen ist, bereits vor dem Erlass des Verwaltungsaktes
stellen.

Vorliegend ist mit Anfechtung des Planfeststellungsbeschlusses durch Dritte zu rech-
nen. Im Verfahren wurden tber 1000 Einwendungen erhoben und seitens der Biirger-
initiative ,Keine Erweiterung Grauer Wall“ wurde bereits 6ffentlich eine Klage ange-
kindigt.

Die Antragstellerin hat nachvollziehbar dargelegt, dass sie ein erhebliches Interesse
an der sofortigen Vollziehbarkeit der erteilten Planfeststellung hat. Mit den geplanten
Anderungen fiir die Deponie ist ein betrachtliches Investitionsvolumen verbunden und
es ist von einer erheblichen Vorlaufs- und Bauzeit auszugehen. Kénnten die erforder-
lichen Baumanahmen wahrend der langen Verfahrensdauer eines Gerichtsstreits
nicht begonnen werden, wirde dies zu erheblichen Mehrkosten fiihren und kénnte
die Entsorgungssicherheit fur die im Mull-Heizkraftwerk Bremerhaven anfallenden
Verbrennungsriickstédnde nicht gewahrleistet werden.

Diesen Interessen steht das Interesse Dritter an der aufschiebenden Wirkung des
Rechtsbehelfs entgegen. Bei der gebotenen Interessenabwéagung zwischen den Inte-
ressen des beginstigten Bescheidadressaten und denen eines moglicherweise be-
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lasteten Dritten ist die Behérde bei Uberwiegendem interesse des Beteiligten ver-
pflichtet, die sofortige Vollziehung anzuordnen.

Durch den PIa'nfeststelIungsbeschluss missten subjektive Rechte Dritter verletzt sein.
Dabei spielen nur diejenigen materiell-rechtlichen Gesichtspunkte eine Rolle, die die
subjektive Rechtsstellung potentieller Klager beriihren.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurden die Einwendungen Betroffener
umfassend gepriift und wird méglichen Beeintrachtigungen - soweit rechtlich be-
grindbar - durch die Erteilung entsprechender Auflagen entgegengewirkt. Daher sind
subjektive Rechter Dritter, die ein Aufschubinteresse begriinden und dem Vollzugsin-
teresse entgegenstehen kdnnten, nicht ersichtlich. Das Vollzugsinteresse der Antrag-
stellerin Uiberwiegt somit das Aufschubinteresse méglicherweise beeintrachtigter Drit-
ter.

Darlber hinaus erfolgt die Anordnung der sofortigen Vollziehung gemaR § 80 Abs. 2
Ziff. 4 VwGO auch im é&ffentlichen Interesse.

Neben dem Uberwiegenden Interesse der Antragstellerin liegt die Anordnung der so-
fortigen Vollziehung auch im &ffentlichen Interesse.

Die Erstellung des Deponieabschnittes 4 mit den Teilabschnitten der Deponieklasse |
(DA 4.2) und Il (DA 4.1) ist aus abfallwirtschaftlicher Sicht erforderlich, weil nur mit
dieser MalRnahme die Entsorgungssicherheit in Bremerhaven ohne Unterbrechung
sicher gestellt werden kann.

Auf dem DA 4.2 der Deponieklasse 1l werden ausschlieBlich Filterstaube und Kam-
merfilterschlamm (Filterkuchen) des Bremerhavener Mullheizwerkes abgelagert.
Verbrennungsanlagen erzeugen Verbrennungsriickstéande, die vorrangig zu verwer-
ten sind. Die Verbrennungsricksténde, die auf diesem Deponieabschnitt abgelagert
werden sollen, sind wegen der spezifischen Stoffeigenschaften nicht verwertbar. Oh-
ne gesicherte Entsorgungsmaéglichkeit ist ein Betrieb einer Verbrennungsanlage nicht
maglich.

Die Bremerhavener Mullverbrennungsanlage verbrennt iberwiegend kommunale und
industrielle Restabfélle. Alternative Entsorgungsméglichkeiten fur diese Abfallarten
sind ortsnah nicht vorhanden. Enffiele die Ablagerungsméglichkeit der Verbrennungs-
ricksténde, wére die Entsorgungssicherheit der verbrennbaren Abfélle nicht mehr si-
cher gestellt. Aufgabe der Kommune ist es, die Entsorgungssicherheit zu gewéhrleis-
ten.

Fir die Verbrennungsaschen und Schlamme, die abgelagert werden sollen, sind
ortsnah keine anderen Entsorgungsméglichkeiten vorhanden. Ein Transport zu ent-
fernten Anlagen ist wegen der Belastung durch die Transporte aus ékologischer Sicht
nicht wiinschenswert.

Der Teilabschnitt, der der Deponieklasse | zugeordnet wird, ist fur kommunale und
gewerbliche Abfélle vorgesehen, die vor einer Atlagerung nicht vor zu behandeln
sind. Insbesondere die Werftindustrie ist auf diesen Entsorgungsweg ebenso wie die
Kommune angewiesen. Alternative Entsorgungsmaéglichkeiten sind mit weiten Ver-
kehrswegen und den entsprechenden Umweltbelastungen verbunden.

Aus den genannten Griinden besteht ein &ffentliches Interesse daran, dass die Ent-
sorgung von Abféllen, die der Deponieklasse | und Il zugeordnet werden, unterbre-
chungsfrei ortsnah entsorgt werden kdnnen. Diese Méglichkeit ist nur sicher gestellt,
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wenn die im Rahmen der Planfeststellung vorgesehenen MaRnahmen unverziglich
umgesetzt werden kénnen.

Gesamtabwagung

Die Planfeststellungsbehérde gibt dem Antrag der BEG unter Abwagung aller maf-
geblichen Gesichtspunkte und unter Anordnung der sich aus dem verfiigenden Teil
dieses Planfeststellungsbeschlusses ergebenden Regelungen und Nebenbestim-
mungen stattgeben. Dem Vorhaben stehen gesetzliche Versagungsgriinde bzw. un-
Uberwindbare Belange nicht entgegen. Alle méglichen Probleme bzw. Konflikte wer-
den durch die Planfeststellung bewéltigt

Die Planfeststellungsbehérde ist der Uberzeugung, dass die von dem Vorhaben aus-
gehenden Beeintrachtigungen éffentlicher und privater Interessen insgesamt auf das
unabdingbare MaR begrenzt werden. Die dennoch verbleibenden Nachteile sind
durch die verfoigte Zielsetzung gerechtfertigt und miissen im Interesse des Ganzen
hingenommen werden. In diesem Sinne Ubt die Planfeststellungsbehérde ihr Ermes-
sen aus.

Es sind keine 6ffentlichen oder privaten Belange erkennbar, die gegentiber dem Inte-
resse des Vorhabenstrégers an der Realisierung des Vorhabens so schwer wiegen,
dass die Planung als unverhaitnismafig zu bewerten ware.

Das Interesse an dem Fortbestand der Ablagerungsmaéglichkeit von Abfallen auf der
Deponie in Bremerhaven besteht nicht nur bei dem Vorhabentrager, sondern auch
bei Wirtschaftsbetrieben in Bremerhaven und der Region. Ortsnahe Entsorgungs-
méglichkeiten liegen im Interesse der Landesabfaliwirtschaftsplanung und sind ge-
eignet, lange Transporte von Abféllen in andere Anlagen zu vermeiden. Fir den Be-
trieb der Mullverbrennungsanlage stellt die Ablagerungsmdéglichkeit von betriebseige-
nen Abféllen in unmittelbarer Nahe zur Anlage einen erheblichen Standortvorteil dar.
Der Standort der Deponie selbst ist geologisch sehr gut geeignet. Ein anderer oder
besser geeigneter Standort auf dem Gebiet der Stadtgemeinde Bremerhaven ist nicht
ersichtlich. Eine Deponie auf einem anderen Standort ware zudem immer mit dem
Nachteil des Flachenverbrauchs verbunden.

Begriindung der Kosten- und Gebiihrenentscheidung

Die Kosten- und Gebuhrenentscheidung stutzt sich auf § 4 Abs. 1 Nr. 1 Bremisches
Gebuhren- und Beitragsgesetz (BremGebBeitrG) vom 16. Juli 1979 (Brem.GBI. S.
279 — 203-b-1), zuletzt gedndert am 16. November 2010 (Brem.GBI. S. 566).

Gemall Nummer 10.1.2 der Kostenverordnung der Umweltverwaitung (UmwKostV)
vom 27. August 2002 (Brem.GBI. S. 423), zuletzt geandert am 29. November 2011
(Brem.GBI. S. 457), sind Gebuhren in Héhe von 39.400,00 Euro zzgl. 3,65 v.T. der 5
Mio. Euro Ubersteigenden Herstellungskosten zu erheben. Da eine UVP durchzufih-
ren war, erhéhen sich in diesem Fall die Geblhren um 5 % der Gebuhr nach Nr.
10.1.2.

Gebuhren nach Ziffer 10.1.2 UmKostV ' 75.900,00 Euro

| Gebtihren fir die UVP in Héhe von 5 % 3.795,00 Euro

Gebuhren der Entsorgungsbetriebe Bremerhaven nach Zif- 8.500,00 Euro
fer 40.1 der UmwKostV

Gesamt . 88.195,00 Euro
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Die Herstellungskosten betragen It. Angaben des Vorhabentragers 15 Mio Euro. Die
Gebuhr wird vorlaufig festgesetzt, da die endgliltigen Herstellungskosten erst nach
Abschluss der Malinahmen feststehen.

Die Rechnung der Bremerhavener Entsorgungsbetriebe wird nach Bekanntgabe des
Planfeststellungsbeschlusses der Bremerhavener Entsorgungsgesellschaft direkt zu-
gestellt.

Begriindung der Einleiterlaubnis

Dieser Planfeststellungsbeschluss regelt den zukiinftigen Deponiebetrieb einschliel3-
lich der damit verbundenen Stilllegungsmafnahmen. Teil dieser Malinahmen ist u.a.
die Erfassung des Niederschiagswassers nach Aufbringen des Oberflachenabdich-
tungssystems in Entwasserungsmulden und die anschiiefende Einleitung in die Neue
Aue. Diese Form der Niederschlagswasserbeseitigung wird hiermit festgeschrieben,
so dass es geboten ist, in diesem Beschluss auch die rechtlichen Voraussetzungen in
Form der Einleiterlaubnis nach § 8 WHG zu schaffen.

Rechtsbehelfsbelehrung
Rechtsbehelfsbelehrung beziiglich der Planfeststellung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage erhoben werden. Die Klage ist beim Oberverwaltungsgericht der
Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, zu erheben.

Die Klage ist beim Gericht schriftlich oder in elektronischer Form nach MafRgabe des
§ 55a VwWGO in Verbindung mit der Elektronischen RechtsverkehrsVO zu erheben.
Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegeh-
rens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auer im Prozesskos-

tenhilfeverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur

Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht einge-

leitet wird. Als Bevollmé&chtigte sind vor dem Oberverwaltungsgericht nur die folgen-

den Personen und Organisationen zugelassen:

1. Rechtsanwalte, oder

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule ei-
nes Mitgliedstaates der Europédischen Union, eines anderen Vertragsstaates
des Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
welche die Befahigung zum Richteramt besitzen, oder

3. Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftsprifer und vereidigte Buch-
prifer, Personen und Vereinigungen im Sinn des § 3a des Steuerberatungs-
gesetzes sowie Gesellschaften im Sinn des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuerbera-
tungsgesetzes, die durch Personen im Sinn des § 3 Nr. 1 des Steuerbera-
tungsgesetzes handeln, in Abgabenangelegenheiten, oder 3

4, berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fir inre Mitglieder, oder

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schllsse solcher Verbénde fur ihre Mitglieder oder fiir andere Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder, oder

6. Vereinigungen, deren satzungsgeméaRe Aufgaben die gemeinschaftliche Inte-
ressenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempféanger nach
dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesent-
lich umfassen und die unter Berlcksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatig-
keit sowie ihres Mitgliederkreises die Geéwahr flr eine sachkundige Prozess-
vertretung bieten, fur ihre Mitglieder in Angelegenheiten der Kriegsopferfur-



81

sorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusammenhang
stehenden Angelegenheiten, oder

7. juristische Personen, deren Anteile sémtlich im wirtschaftlichen Eigentum ei-
ner der in den Nummern 5 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn
die juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zu-
sammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder ent-
sprechend deren Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation flr die Tatig-
keit der Bevollmachtigten haftet.

Ein Beteiligter, der danach zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Behérden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ih-
nen zur Erflullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse kénnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen
des 6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Richter dirfen nicht als Bevollmachtigte vor dem Gericht auftreten, dem sie angehéren. Fur
das Oberverwaltungsgericht gilt zudem, dass ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruch-
korper auftreten dirfen, dem sie angehéren.

Rechtsbehelfsbelehrung beziiglich der Anordnung der sofortigen Vollziehung
des Planfeststellungsbeschlusses '

Eine Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage kann beim Oberver-
waltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen schriftlich oder in elektronischer Form
nach Maf3gabe des § 55a VwGO in Verbindung mit der Elektronischen Rechtsver-
kehrsVO beantragt werden.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auler im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht einge-
leitet wird. Als Bevollméachtigte sind vor dem Oberverwaltungsgericht nur die folgen-
den Personen und Organisationen zugelassen:

1. Rechtsanwalte, oder :

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule ei-
nes Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates
des Abkommens tiber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
welche die Befahigung zum Richteramt besitzen, oder

3. Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftsprifer und vereidigte Buch-
prufer, Personen und Vereinigungen im Sinn des § 3a des Steuerberatungs-
gesetzes sowie Gesellschaften im Sinn des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuerbera-
tungsgesetzes, die durch Personen im Sinn des § 3 Nr. 1 des Steuerbera-
tungsgesetzes handeln, in Abgabenangelegenheiten, oder

4, berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder, oder

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schlisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder, oder

6. Vereinigungen, deren satzungsgemafe Aufgaben die gemeinschatftliche Inte-
ressenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfénger nach
dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesent-
lich umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art und Umfang ihrer Téatig-
keit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur eine sachkundige Prozess-
vertretung bieten, fur ihre Mitglieder in Angelegenheiten der Kriegsopferfir-
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sorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusammenhang
stehenden Angelegenheiten, oder

7. juristische Personen, deren Anteile sédmtlich im wirtschaftlichen Eigentum ei-
ner der in den Nummern 5 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn
die juristische Person ausschliefllich die Rechtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zu-
sammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder ent-
sprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die Tatig-
keit der Bevoliméachtigten haftet.

Ein Beteiligter, der danach zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Behoérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlielich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Perso-
nen des o&ffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentli-
chen Aufgaben gebvildeten Zusammenschilisse vertreten lassen.

Richter dirfen nicht als Bevollméachtigte vor dem Gericht auftreten, dem sie angehé-
ren. Fir das Oberverwaltungsgericht gilt zudem, dass ehrenamtliche Richter nicht vor
einem Spruchkdérper auftreten dirfen, dem sie angehéren.

Rechtsbehelfsbelehrung beziiglich der Kostenentscheidung

Gegen die Kostenentscheidung kann innerhalb eines Monats nach ihrer Bekanntgabe
Widerspruch erhoben werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift
beim Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr, Ansgaritorstral’e 2, 28195 Bremen, ein-
zulegen.

Rechtsbehelfsbelehrung beziiglich der Einleiterlaubnis

Gegen die Einleiterlaubnis nach Nummer A Il kann innerhalb eines Monats nach ihrer
Bekanntgabe Widerspruch erhoben werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur
Niederschrift beim Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr, Ansgaritorstrale 2, 28195
Bremen, einzulegen.




