Der Senator flir Umwelt, Bau und Verkehr 10.08.2018
Herr Klugkist
Tel. Nr. 361-6660

Deputation fiir Umwelt, Bau,
Verkehr, Stadtentwicklung,
Energie und Landwirtschaft (L)

Bericht der Verwaltung
fur die Sitzung der Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr,
Stadtentwicklung, Energie und Landwirtschaft (L)
am 23.08.2018

Bericht der Verwaltung zum Sachstand der MaBnahmenblatter zum Management
invasiver gebietsfremder Arten europaischer Bedeutung

Sachdarstellung:

Mit Inkrafttreten der ,Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 22. Oktober 2014 Uber die Pravention und das Management der Einbringung und
Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten” schafft die Kommission erstmals einen fir alle
Mitgliedstaaten verbindlichen Rechtsrahmen zum Umgang mit invasiven gebietsfremden
Tier- und Pflanzenarten. Die Verordnung zielt dabei auf die Pravention der Einbringung,
Schaffung von Uberwachungs- und Frithwarnsystemen, Beseitigung von Populationen in
friihen Invasionsphasen und das Management bereits etablierter Populationen invasiver ge-
bietsfremder Arten ab.

Die notwendigen Maflnahmen zum Umgang mit diesen Arten sind in Abhangigkeit von der
Verbreitung der Arten in den Mitgliedstaaten gemaf der Art. 16, 17 und 19 der Verordnung
zu differenzieren. Sofern sich die Arten im Mitgliedstaat in einer frithen Phase der Invasion
befinden oder erstmalig auftreten, ist dies gemal Art. 16 der Verordnung der EU-
Kommission umgehend mitzuteilen. Zudem sind diese Arten sofort und dauerhaft zu beseiti-
gen (Art. 17). Fur die Arten, die im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates bereits etabliert bzw.
weit verbreitet sind, entwickeln die Mitgliedstaaten gemaR den Vorgaben des Art. 19 der
Verordnung wirksame Managementmaflnahmen mit dem Ziel, die negativen Auswirkungen
der gebietsfremden invasiven Arten auf die Biodiversitat und die damit verbundenen Okosys-
temdienstleistungen sowie gegebenenfalls auf die menschliche Gesundheit oder die Wirt-
schaft zu minimieren und die Ausbreitung der Populationen einzuddmmen.

Die am 03.08.2016 in Kraft getretene Durchflihnrungsverordnung (EU) 2016/1141 (,Unionslis-
te“, 1. Liste) listete erstmals 37 invasive gebietsfremde Tier- und Pflanzenarten, deren nega-
tive Auswirkungen auf die Biodiversitat als erheblich angesehen werden und die ein hohes,
landerubergreifendes Ausbreitungspotenzial besitzen, so dass ein konzertiertes, Mitglieds-
staaten Ubergreifendes Vorgehen auf Unionsebene als notwendig erachtet wird, um den ne-
gativen Auswirkungen zu begegnen. Mit dem ersten Update der Unionsliste vom 12.07.2017
(Durchfuhrungsverordnung (EU) 2017/1263) (,1. Erganzungsliste®) wurde die Liste um 12
Tier- und Pflanzenarten erweitert.

Da MalRnahmen gegen invasive gebietsfremde Arten — entsprechend dem Grundgedanken
der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 — ein harmonisiertes Vorgehen erfordern, ist ein mog-
lichst bundesweit abgestimmter Vollzug fur Effizienz und Wirksamkeit von MaRnahmen un-
abdingbar. Eine bundesweite Arbeitsgruppe hat daher Malinahmenblatter fir die entspre-
chenden Arten entwickelt.

Die MalRnahmenblatter der in der 1. Liste weit verbreiteten Arten, die eines Managements
gemal Art. 19 bedirfen, haben vom 10. November bis 10. Dezember 2017 6ffentlich ausge-
legen. Die Bevdlkerung hatte bis zum 10. Januar 2018 Gelegenheit, zu diesen Malinahmen-
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blattern Stellung zu nehmen (vgl. Bericht der Verwaltung fiir die Sitzung der Deputation fir
Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirtschaft (L) am 02.11.2017). Im
Rahmen dieser 6ffentlichen Auslegung gingen beim Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr
sowie beim Magistrat der Seestadt Bremerhaven insgesamt zwei Stellungnahmen ein:

a) Stellungnahme an das Gartenbauamt Bremerhaven mit dem Hinweis auf Fehlen der
Mittel fir Managementmalinahmen gegen invasive Arten.

b) Stellungnahme von der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes, die parallel
an alle Bundeslander ging. In dieser Unterlage wurde im Wesentlichen auf Zustan-
digkeitsfragen eingegangen und das Vorkommen invasiver Arten an Bundeswasser-
strallen relativiert.

Beide Stellungnahmen haben Hinweischarakter und flihrten nicht zu einer Veranderung
der MalRnahmenblatter. Im Rahmen des bundesweit koordinierten Anhérungsportals im
Internet gingen aus dem Land Bremen weitere 3 Stellungnahmen von Privatpersonen ein,
die aber keine inhaltlichen Anderungsvorschlage zu Malnahmenblattern enthielten. Der
Tierschutzverein Bremen hat zu 8 Mallhahmenblattern Stellung genommen, die zusam-
men mit weiteren inhaltlich ahnlichen Stellungnahmen von Tierschutzvereinen anderer
Bundeslander von der bundesweiten Arbeitsgruppe bewertet wurden. Mit Ausnahme der
MaRnahmenblatter zur Chinesischen Wollhandkrabbe und zu den Invasiven Krebsen
stellen die daraus folgenden Anderungen an den MaRnahmenblattern keine wesentlichen
inhaltlichen Anderungen dar, so dass sie nicht erneut 6ffentlich ausgelegt werden miis-
sen. Die redaktionell Uberarbeiteten MalRnahmenblatter sollen nunmehr im Amtsblatt der
Freien Hansestadt Bremen verdéffentlicht und damit in Kraft gesetzt werden.

Fir die 12 Arten der 1. Erganzungsliste werden aufgrund einer durch das Bundesamt flir
Naturschutz (BfN) erarbeiteten Methodik derzeit 8 der 12 Tier- und Pflanzenarten in Deutsch-
land als weit verbreitet angesehen und bedurfen eines Managements. Eine Beseitigung die-
ser bereits weit verbreiteten Arten aus dem Okosystem wird haufig nicht mehr méglich sein.
Zum gegenwartigen Zeitpunkt handelt es sich um folgende Arten (Arten in Fettdruck und mit
* sind auch in Bremen und/oder Bremerhaven nachgewiesen):

*Nilgans (Alopochen aegyptiacus), Gewohnliche Seidenpflanze (Asclepias syriaca),
*Nutall’s (Schmalblattrige) Wasserpest (Elodea nutallii), *Riesen-Barenklau (Heracleum
mantegazzianum), *Driisiges Springkraut (Impatiens glandulifera), Verschiedenblattriges
Tausendblatt (Myriophyllum heterophyllum), *Marderhund (Nyctereutes procyonoides) (Lis-
tung gilt ab 2.2.2019), *Bisam (Ondatra zibethicus).

Die Ausgestaltung des Managements dieser Arten ist den Mitgliedstaaten Uberlassen. Auch
Maflinahmen der nicht tddlichen Beseitigung und der Populationskontrolle oder -einddmmung
sind zugelassen. Die von den Arten ausgehenden Risiken, die Auswirkungen der Mal3nah-
men auf die Umwelt sowie die Kostenwirksamkeit der Malihahmen sind in jedem Einzelfall
zu beachten.

GemaR Art. 26 der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 erhalt die Offentlichkeit friihzeitig und in
effektiver Weise die Méglichkeit, sich an der Vorbereitung, Anderung oder Uberarbeitung von
Managementmalinahmen zu beteiligen. Damit soll sie auch fir die Notwendigkeit, ggf. Mal3-
nahmen gegen invasive Arten europaischer Bedeutung zu ergreifen, sensibilisiert werden.

Daher beabsichtigen der Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr sowie der Magistrat der See-
stadt Bremerhaven, die MalRnahmen zum Management der jeweiligen Tier- und Pflanzenar-
ten in Form dieser Managementblatter pro Art in der Zeit vom 17. September bis zum 17.
Oktober 2018 offentlich auszulegen und im Internet bereitzustellen. Die Bevolkerung erhalt
bis zum 19. November 2018 Gelegenheit, zu diesen Mallnahmenblattern Stellung zu neh-
men.

Zusétzlich zu den weit verbreiteten Arten des ersten Updates erhalt die Offentlichkeit die
Méglichkeit, sich zu den Anderungen an den MaRnahmenblattern fir die Chinesische Woll-
handkrabbe und fir die invasiven Krebsarten zu aufiern. Diese beiden Mallnahmenblatter
wurden bereits in der Offentlichkeitsbeteiligung 2017 ausgelegt und sind aufgrund inhaltlicher
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Anderungen aus der bundesweiten Bearbeitung erneut auszulegen. Die Anderungen bezie-
hen sich einerseits auf die Offentlichkeitsarbeit, andererseits auf die Moglichkeit, eine zeitlich
befristete kommerzielle Nutzung als Managementmalnahme zuzulassen.

Die Deputation fir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirtschaft (L)
wird Uber das Ergebnis der 6ffentlichen Auslegung der MaRnahmenblatter informiert werden.

Beschlussvorschlag:

Die Deputation fir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirt-
schaft (L) nimmt den Bericht der Verwaltung zur Kenntnis.

Anlagen:

- Uberarbeitete MalRnahmenblatter der 1. Unionsliste (mit Ausnahme von Chinesischer
Wollhandkrabbe und invasiver Krebse), die im Amtsblatt und im Internet veréffentlicht
werden sollen

- MalRnahmenblatter der 1. Erganzungsliste vom 12.07.2017, die &ffentlich ausgelegt
werden sollen, sowie neu auszulegende Malihahmenblatter fir die Chinesische Woll-
handkrabbe und die Invasiven Krebse (Anmerkung: alle Entwirfe werden noch endgul-
tig layoutet)
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Blaubandbarbling
Management- und MalRBhahmenblatt

1 Metainformationen

1.1 Dokument
Management- und MaRnahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014

1.2 Rechtlicher Bezug
Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, hier ,VO* genannt
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/1141, hier ,Unionsliste* genannt

1.3 Version
Nach Offentlichkeitsbeteiligung, Stand: Februar 2018

1.4 Ziele dieses Dokumentes
e Das Dokument beschreibt die Managementmalinahmen nach Art. 19 der VO.

2 Artinformationen

2.1 Betroffene Art/ Artengruppe
Blaubandbarbling (Blaubandgriindling)

2.2 wiss. Name(n)
Pseudorasbora parva (Temminck & Schlegel 1846)

2.3 Status, Verbreitung und Datenlage

Status in Deutschland:

In den meisten Bundeslandern in Deutschland gilt der Blaubandbérbling als etabliert (ledig-
lich in den Stadtstaaten Berlin und der Hansestadt Bremen ist dies nicht der Fall). (Nehring
2016)

Nach Deutschland gelangte die Art zwischen den 1960er und 1980er Jahren vermutlich zeit-
gleich mit der Einfuhr von Graskarpfen. Der Blaubandbarbling stammt ursprtinglich aus Chi-
na, Ostasien. Betroffene Lebensrdume sind alle stehenden und flieRenden Gewasser mit
Ausnahme der alpinen Regionen. Bevorzugt werden stromungsberuhigte FlieRgewasserbe-
reiche und Stillgewéasser mit guter sommerlicher Erwarmung und Pflanzenbewuchs. Die Art
ist aufgrund breiter Temperatur- und Sauerstoffgehaltstoleranz sehr anpassungs- und wider-
standsfahig. (Wiesner et al. 2010)

Status und Verbreitung im Bundesland: Freie Hansestadt Bremen: keine Vorkommen bekannt
Datenlage: gesichert

2.4 Wesentliche Einbringungs-, Ausbringungs- und Ausbreitungspfade

Einfuhrpfad: Teichwirtschaft, Fischerei, Zierfischhandel.

Ausbringungspfad: durch Aussetzen und Freilassen.

Ausbreitungspfad: Fischzuchtbetriebe, Angelfischerei, Zierfischhandel; eigenstandige Aus-
breitung entlang von FlieRgewéassern und Kanalen (Scheibner et al. 2015).
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3 Nachteilige Auswirkungen

¢ Nahrungskonkurrenz mit einheimischen Fischarten und starke Pradation (Zooplankton,
Wirbellose und Fischlaich). (Nehring et al. 2015)

¢ Blaubandbérblinge kdnnen Nutzfischen Verwundungen zufligen, vor allem bei Massen-
vorkommen in Winterteichen (vgl. www.[fl. bayern.def/ifi/karpfenteichwirtschaft).

4 MaRnahmen

4.1 Ziele des Managements
o Ziel bei flachenhafter Verbreitung ist die Populationskontrolle nach Art. 19 der VO un-
ter Beriicksichtigung der Verhaltnismagigkeit, der Auswirkungen auf die Umwelt und
der Kosten.
e Ziel bei vereinzelten Vorkommen ist die Einddmmung und Verhinderung der Ausbrei-
tung.

4.2 Managementmaflnahmen

Die Art ist bereits weit verbreitet und gilt in Deutschland als etabliert. Eine vollstandige Ent-
nahme ist unrealistisch und nicht umsetzbar. Der Schwerpunkt der Malinahmen ist daher
darauf gerichtet, eine Ausbreitung auf nicht betroffene Gewésser zu verhindern. Gleichzeitig
kann zur Kontrolle der Art das Abfischen besiedelter Gewasser durchgefiihrt werden.

M 1: Offentlichkeitsarbeit

Aufklarung der Offentlichkeit insbesondere der Fischziichter und Handler tiber die Rolle des
Blaubandbarblings sowie zur Gefahr fir die Umwelt, insbesondere zur Verhinderung der un-
erwinschten Ausbringung durch illegales Freilassen.

Aufwand und Wirksamkeit: Geringer Aufwand, geringe Kosten; die Wirkung wird als gut
angesehen (Multiplikatoren-Wirkung).

Wirkung auf Nichtzielarten: Keine

Erfolgskontrolle: Nicht mdglich

M 2: Schulung

Unterstitzung von Schulungen der Angelsportvereine zum Thema invasive Fisch- und
Krebsarten. Gegebenenfalls einbinden der Thematik in die Lehrpléne.

Aufwand und Wirksamkeit: Relativ geringe Kosten entstehen fur die Fortbildung selbst. Die
Wirkung wird als gut angesehen (Multiplikatoren-Wirkung).

Wirkung auf Nichtzielarten: Keine

Erfolgskontrolle: Nicht méglich

M 3: Kontrolle der ungewollten Einbringung durch BesatzmalRBhahmen

Kontrolle bei Besatzmalinahmen, um die weitere Ausbringung des Blaubandbarblings zu
verhindern (insbesondere beim Besatz mit Mischfisch und Futterfisch).

Aufwand und Wirksamkeit: Die Wirksamkeit wird als relativ hoch angesehen.

Wirkung auf Nichtzielarten: Keine

Erfolgskontrolle: Derzeit nicht moglich, eine gesetzliche Kontrollpflicht zur Verhinderung
von ungewollter Einbringung fehilt.
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M 4: Umgang mit Blaubandbéarbling - Beifangen

Blaubandbarblinge, die als Beifange im Zuge von Fangaktionen bzw. Monitoring (Forschung
etc.) oder im Rahmen der fischereilichen Bewirtschaftung gefangen werden, sollen entnom-
men werden. Kooperation mit der Fischereibehérde.

Aufwand und Wirksamkeit: Der zusatzliche Aufwand (fur tierschutzgerechte Tétung und
Beseitigung) wird als gering eingeschéatzt, kann im Einzelfall allerdings je nach Menge an
gefangenen Tieren variieren. Die Wirksamkeit variiert.

Wirkung auf Nichtzielarten: Eine Gefahrdung fir andere Arten ist nicht zu erwarten.
Erfolgskontrolle: Nicht moglich

5.Sonstiges

5.1 Besondere Bemerkungen
Da die Art bisher in der Freien Hansestadt Bremen nicht wild lebend vorkommt, ist bei Auf-
treten die umgehende Beseitigung erforderlich.

e Die Ziele der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG), der Vogelschutzrichtlinie (RL
2009/147/EG) sowie der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) sind zu bertick-
sichtigten. Weiterhin sind bei der Durchfiihrung der Malinahmen die Vorgaben des
Fischereirechts zu beachten.

o Das Tierschutzrecht ist ebenfalls zu beachten. Nach Artikel 19 Absatz 3 der Verord-
nung (EU) Nr. 1143/2014 ist sicherzustellen, dass wenn die MaRnahmen gegen Tiere
gerichtet sind, ihnen vermeidbare Schmerzen, Qualen oder Leiden erspart bleiben,
ohne dass dadurch die Wirksamkeit der Managementmalf3nahmen beeintrachtigt wird.

spezielle Hinweise:

Fischereiliche MalRnahmen bedirfen der Genehmigung der Fischereirechtsinhaber /
Fischereiausubungsberechtigten (§ 40 a BNatSchG).

Eine Kooperation mit den Fischereirechtsinhabern bzw. Fischereiaustibungsberech-
tigten zur aktiven Mitarbeit an den MalRBhahmen ist erforderlich.
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5.2 weiterflihrende Literatur/Quellen

Nehring (2016): Die invasiven gebietsfremden Arten der ersten Unionsliste der EU-
Verordnung Nr. 1143/2014; BfN-Skripten 438: 88 S.

Nehring, S., Rabitsch, W., Kowarik, |. & Essl, F. (Hrsg.) (2015): Naturschutzfachliche
Invasivitatsbewertungen fur in Deutschland wild lebende gebietsfremde Wirbeltiere.
BfN-Skripten 409: 222 S.

Scheibner, C., Roth, M., Nehring, S., Schmiedel, D., Wilhelm, E.-G. & Winter, S.
(2015): Managementhandbuch zum Umgang mit gebietsfremden Arten in Deutsch-
land: Band 2: Wirbellose Tiere und Wirbeltiere. Naturschutz und Biologische Vielfalt
141 (2): 388 S.

Thiel, R. & Thiel, R. (2015): Atlas der Fische und Neunaugen Hamburgs. Freie und
Hansestadt Hamburg: 54S.

Wiesner, C., Wolter, C., Rabitsch, W. & Nehring, S. (2010): Gebietsfremde Fische in
Deutschland

und Osterreich und mogliche Auswirkungen des Klimawandels. BfN-Skripten 279:
192 S.

Hinweis: Das vorliegende Dokument wurde durch den Ad hoc-UAK ,invasive Arten” des StA ,Arten- und Bio-
topschutz* der LANa erarbeitet und durch die Oberste Naturschutzbehdrde Bremen modifiziert. Es flihrt vorhan-
dene Erkenntnisse zusammen und vereinfacht so die Umsetzung von Managementmal3nahmen nach Art. 19 VO
(EU) Nr. 1143/2014. Die weitere landerspezifische Priorisierung, Umsetzung und abschlieBende Festlegung der
konkreten Mal3nahmen obliegt dem jeweiligen Bundesland.
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Buchstaben-Schmuckschildkrote
Management- und MalBhahmenblatt

1 Metainformationen

1.1 Dokument
Management- und MaRnahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014

1.2 Rechtlicher Bezug
Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, hier ,VO* genannt
Durchfuhrungsverordnung (EU) 2016/1141, hier ,Unionsliste" genannt

1.3 Version:
Nach Offentlichkeitsbeteiligung , Stand: Februar 2018

1.4 Ziele dieses Dokumentes
o Das Dokument beschreibt die ManagementmalRhahmen nach Art. 19 der VO.

2 Artinformationen

2.1 Betroffene Art/ Artengruppe

Unterarten der Buchstaben-Schmuckschildkrote (Synonyme: Nordamerikanische
Schmuckschildkrote, Pseudemys scripta, Chrysemis scripta)

- Rotwangen -SSK T.s. elegans

- Gelbwangen -SSK T.s. scripta

- Cumberland -SSK T. s. trostii

2.2 wiss. Name(n)
Trachemys scripta (Schoepff, 1792)

2.3 Status, Verbreitung und Datenlage

Status in Deutschland:

In allen Bundeslandern insbesondere im Umfeld von Ballungsraumen unbestandige
Vorkommen, verstreute Nachweise, in westlichen Bundeslandern weit verbreitet (Laufer
2007). Nach Kordges et al. (1989) nimmt die Rotwangen-Schmuckschildkrote Platz 2 in der
Prasenz der Reptilien in den Rhein-Ruhr-Ballungsrdumen ein.

Verbreitung in Bundesland: Freie Hansestadt Bremen: In Bremen und Bremerhaven Einzelfunde
ausgesetzter Tiere, v.a. in Grunanlagen

Datenlage: Uberwiegend sicher

2.4 Wesentliche Ausbringungs- und Ausbreitungspfade
e Einfuhrvektor: Tierhandel.
e Ausbringungsvektor: Aussetzen und Entkommen
e Ausbreitungsvektor: Wanderung

3 Nachteilige Auswirkungen

e Nahrungs- und Raumkonkurrenz (insbesondere um Sonnenplatze) mit Europaischer
Sumpfschildkréte (Emys orbicularis),

o starke Pradation auf Amphibienlarven, Insekten und Wildpflanzen (Scheibner et al.
2015),

e Gefahr der Ubertragung von Krankheiten auf geschiitzte Wirbeltiere (Herpes, Rana-
Virus-, X-Virus) (Drescher, A. et al. 2005).
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4 MalRnahmen

4.1 Ziele des Managements:
¢ Verhinderung der Ausbringung weiterer Exemplare der Buchstaben-
Schmuckschildkréte in die freie Landschatft.
e In besonderen Ausnahmeféllen Beseitigung bzw. Populationskontrolle von bereits im
Freiland lebenden Tieren.
e Verbesserung der Datenlage tber Vorkommen, mogliche Vermehrung,
Uberlebensfahigkeit im Freiland und Biodiversitatsschaden.

4.2 Managementmaflinahmen

M1: Intensivierung der Offentlichkeitsarbeit zu den negativen Folgen von
Freisetzungen fir den Naturhaushalt

Beschreibung: Intensivierung der Offentlichkeitsarbeit mit der Zielstellung zu verdeutlichen,
dass Freisetzungen a) illegal sind, b) die Biodiversitat beeintrachtigen kénnen.

Die Halter sind darauf hinzuweisen, dass die Trachemys-scripta-Unterarten bei fehlender
Sorgfalt leicht aus Freigehegen entkommen koénnen. Es ist zu vermitteln, dass eine Abgabe
von Tieren gesetzeskonform nur an andere Halter und, wenn vorhanden, Auffangstationen
und Zoos, die diese Funktion fur die Art Ubernehmen, zulassig ist und Entkommen sowie
Fortpflanzung ausgeschlossen sind.

Zielgruppen der Information tber ein legales Verhalten bei erforderlicher Abgabe und beim
Auffinden von Wasserschildkréten sind Schildkrétenhalter, Zoohandler, Fischer, zoologische
Einrichtungen und Auffangstationen.

Weiterhin ist tber Moglichkeiten der Mitwirkungen an der Umweltbeobachtung zur
Verbreitung von Wasserschildkréten zu informieren, um die Informationslage zur
Verbreitung zu verbessern.

Aufwand und Wirksamkeit: kostengunstig, kann zielgerichtet im Komplex mit Zucht- und
Einfuhrverboten die Individuendichte in der freien Landschaft verringern

Wirkung auf Nichtzielarten: keine negativen Auswirkungen auf Nichtzielarten

Erfolgskontrolle: Erfassung der Anzahl der in menschliche Obhut geratenen Exemplare und
Trendbewertung der zahlenméaRigen Entwicklung in abgrenzbaren Territorien.

M2: Zulassung der Weitergabe von in menschlicher Obhut befindlichen Tieren
Beschreibung: Zulassung der nichtkommerziellen Weitergabe, einschlie3lich Transport, von
Buchstaben-Schmuckschildkroten aus Auffangstationen und von Fundtieren an private
Halter und von privaten Haltern an private Halter und Auffangstationen und Zoos, die diese
Funktion fir die Art ibernehmen, bei Verzicht auf Nachzucht und Sicherstellung einer
ausbruchssicheren Haltung. Auf Kastration sollte verzichtet werden, weil eine erfolgreiche
Vermehrung aktives menschliches Handeln (z.B. Ausbriten der Eier im Inkubator) erfordert,
das dem Zuchtverbot des Artikel 7 c) der VO 1143/204 unterliegt. Die Kastration ist auch mit
Risiken fur die Tiergesundheit verbunden. Information Uber Legalitéat von Tierhaltungen im
Rahmen der Offentlichkeitsarbeit (siehe M1).

Aufwand und Wirksamkeit: Der Aufwand ist gering, er betrifft insbesondere Malinahmen der
Offentlichkeitsarbeit.

Die Malinahme kann einen Beitrag zur Verhinderung illegaler Aussetzungen leisten. Sie
vermindert Kosten bei Einrichtung und Betrieb von Auffangstationen, da diese Tiere nur
temporar aufnehmen mussen.

Wirkung auf Nichtzielarten: keine negativen Auswirkungen auf Nichtzielarten

Erfolgskontrolle: Wie bei M 1
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M 3: Entnahme von Exemplaren der Trachemys scripta aus Freiland-Habitaten
Beschreibung: Beseitigung von Exemplaren der Trachemys scripta aus Habitaten streng
geschutzter Zielarten des Naturschutzes, z.B. von autochthonen Bestanden der
Europaischen Sumpfschildkrote oder aus Lebensraumen von bestandsbedrohten
Amphibien- oder Libellenarten durch Lebendfang mit Trichterreusen (ggf. bekodert) oder
Kescher. Bei kleineren Gewassern ware auch ein Ablassen maglich.

Aufwand und Wirksamkeit: Der personelle Aufwand fir Ausbringung und Kontrolle der Fallen
ist erheblich.

Der Kescherfang in kleineren Habitaten geschutzter Amphibien oder Insekten kann deutlich
kostengtinstiger realisiert werden. Die Methode ist bedingt zielfiihrend.

Dieser Aufwand erscheint nur im Ausnahmefall und nur in den Fallen gerechtfertigt, in
denen eine nicht zu vernachlassigende Anzahl von Schmuckschildkréten in den Habitaten
von Populationen autochthoner Zielarten des Naturschutzes (z.B. Europdaische
Sumpfschildkréte) vorkommt oder gleichzeitig allochthone Sumpfschildkréten entnommen
werden sollen.

Wirkung auf Nichtzielarten: Gering, gefangene Exemplare von Nichtzielarten kénnen freigesetzt
werden

Erfolgskontrolle: gezielte Uberpriifung durch Beobachtungen
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5 Sonstiges

5.1 Besondere Bemerkungen:

o Die Ziele der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG), der Vogelschutzrichtlinie (RL
2009/147/EG) sowie der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) sind zu
berlcksichtigten. Weiterhin sind bei der Durchfuhrung der Mal3nahmen ggf. die
Vorgaben des Jagd- bzw. Fischereirechts zu beachten.

e Das Tierschutzrecht ist ebenfalls zu beachten. Nach Artikel 19 Absatz 3 der
Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 ist sicherzustellen, dass wenn die MaRnahmen
gegen Tiere gerichtet sind, ihnen vermeidbare Schmerzen, Qualen oder Leiden
erspart bleiben, ohne dass dadurch die Wirksamkeit der Managementmafnahmen
beeintrachtigt wird.

Die Arten konnen nach (Kordges, 1990) im Freiland Uberleben/Uberwintern. Die Klarung
der Frage, ob erhéhte Uberwinterungsbedingte Mortalitatsraten auftreten und welche
durchschnittlichen Uberlebenszeiten unter Freilandbedingungen zu erwarten sind,
erfordert aber noch systematische Untersuchungen mit Individualmarkierungen. Der
Schliisselfaktor fiir hohe Uberlebensraten ist zweifellos das Angebot an stérungsarmen
Sonnenplatzen direkt am bzw. Gber dem Gewasser (Kordges,T. & Schlipmann, M.,
2011)

Erfolgreiche Vermehrung im Freiland in Deutschland nur bei ausgesprochen ginstigen
Bedingungen im Einzelfall mdglich. Es liegen nur vereinzelte Nachweise vor, so der
Nachweis zweier Jungtiere mit Eizahn im September 1999 in einem Baggersee bei Altrip
im Kreis Ludwigshafen, Mannheim (Bringsoe, 2001) und 2004 wurde bei Kehl im
Ortenaukreis ein Jungtier gefangen, was nach (Pieh & Laufer 2006) eine erfolgreiche
Reproduktion in 2003 erwarten lasst. Dagegen ist nach Kordges und Schliipmann
(2011) keine der in NRW beobachteten allochthonen Schildkrotenarten in der Lage, sich
erfolgreich zu reproduzieren. Vermehrung in Gefangenschaft ist mdglich.

Nach Experteneinschatzung betragt die typische Uberlebenszeit in den stadtnahen
Habitaten wegen der Kélteperioden im mitteleuropaischen Fruhjahr nur wenige Jahre
(Schneeweil3, 2017; Geiger, 2017; Hentschel, 2016 pers. Mitteilungen).

5.2 weiterflhrende Literatur/Quellen

o BfN-skripten 471 — Nehring, S. & Skowronek, S. (2017): Die invasiven
gebietsfremden Arten der ersten Unionsliste der EU-Verordnung Nr. 1143/2014 —
erste Fortschreibung 2017.

e Bringsoe,H. (2012): Trachemys scripta (Schoepff, 1792) — Buchstaben-
Schmuckschildkréte — In: Fritz , U. (Hrsg.) : Handbuch der Reptilien und Amphibien
Europas, Wiesbaden, Aula 3/Ill A: 517-523

¢ DAISIE European Invasive Alien Species Gateway, 2008. Trachemys scripta.
http://www.europe-aliens.org/, (zuletzt abgerufen am 06.06.2017)

e Drescher, A. et al. (2005) In: Aliens - Neobiota in Osterreich, Hrsg. Wallner, R. M.,
Bohlau Verlag, Wien. S. 246.

e Geiger, A.& Waitzmann, M. (1996): Uberlebensfahigkeit allochthoner Amphibien und
Reptilien in Deutschland — Konsequenzen fir den Artenschutz- in: Gebhardt, H.,
Kinzelbach, R. & Susanne Schmidt-Fischer, S. (Hrsg.), Gebietsfremde Tierarten.
Auswirkungen auf einheimische Arten, Lebensgemeinschaften und Biotope.
Situationsanalyse, ECO Med Verlag (1996).

o Kordges et al. (1989): Die Amphibien und Reptilien des mittleren und dstlichen
Ruhrgebietes. Verbreitung, Bestand und Schutz der Herpetofauna im Ballungsraum-
Dortm. Beitr. Z. Landeskunde, naturwiss. Mitt., Beiheft 1 112 S.

o Kordges, T. (1990): NZ NRW Seminarberichte 9 Naturschutzzentrum NRW
Recklinghausen 1990

o Kordges, T. und Schliipmann: ,5.1 Wasserschildkroten" In: Arbeitskreis Amphibien
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und Reptilien NRW: Handbuch der Amphibien und Reptilien in NRW Laurenti-Verlag,
Bielefeld: 1137-1158.

e Laufer, H. (2007): Buchstaben-Schmuckschildkrote Trachemys scripta (Schoepff,
1792) In: Laufer et al.: Die Amphibien und Reptilien Baden-Wirtembergs —Stuttgart
(Ulmer): 525-536

e Obst,F.J. (1983): Schmuckschildkroten, Neue Brehm Blicherei Wittenberg —
Lutherstadt

e Pieh, A. & Laufer, H, (2006) Die Rotwangen-Schmuckschildkréte (Trachemys scripa
elegans) in Baden-Wirttemberg- mit Hinweisen auf eine Reproduktion im Freiland.-
Zeitschrift fur Feldherpetologie 13 (2): 225-234

e Scheibner, C., Roth, M., Nehring, S., Schmiedel, D., Wilhelm, E.-G. & Winter, S.
(2015): Managementhandbuch zum Umgang mit gebietsfremden Arten in
Deutschland: Band 2: Wirbellose Tiere und Wirbeltiere. Naturschutz und Biologische
Vielfalt 141 (2): 626 S.

Hinweis: Das vorliegende Dokument wurde durch den Ad hoc-UAK ,invasive Arten” des StA ,Arten- und
Biotopschutz* der LANa erarbeitet und durch die Oberste Naturschutzbehdrde Bremen modifiziert. Es fiihrt
vorhandene Erkenntnisse zusammen und vereinfacht so die Umsetzung von ManagementmaRnahmen nach Art.
19 VO (EU) Nr. 1143/2014. Die weitere landerspezifische Priorisierung, Umsetzung und abschlieRende
Festlegung der konkreten Manahmen obliegt dem jeweiligen Bundesland.
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Nutria
Management- und MalRnahmenblatt

1 Metainformationen

1.1 Dokument:
Management- und Mal3nahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014

1.2 Rechtlicher Bezug
e Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, hier ,VO* genannt
e Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/1141, hier ,Unionsliste” genannt

1.3 Version:
Nach Offentlichkeitsbeteiligung, Stand: Februar 2018

1.4 Ziele dieses Dokumentes
e Das Dokument beschreibt die Managementmalinahmen nach Art. 19 der VO.

2 Artinformationen

2.1 Betroffene Art/ Artengruppe : Nutria

2.2 wiss. Name: Myocastor coypus Molina 1782

2.3 Status, Verbreitung und Datenlage
Status in Deutschland: etabliert
Verbreitung im Bundesland Freie Hansestadt Bremen: In Bremen und Bremerhaven weit
verbreitet
Datenlage: Uberwiegend gut (gesichert)

2.4 Wesentliche Einfiihrungs-, Ausbringungs- und Ausbreitungspfade
¢ Nutrias wurden Uberwiegend gezielt freigesetzt, um sich Farmtieren zu entledigen.
Deren Haltung wurde unwirtschaftlich, nachdem spétestens ab den 1990er Jahren
keine Nachfrage mehr nach Fleisch und Pelz bestand. Daneben haben wohl auch
unabsichtlich entkommene Farmtiere zur Etablierung der Wildpopulation beigetragen.
e Starkes Populationswachstum flihrte zur spontanen Ausbreitung, wodurch
bundesweit die meisten Flusseinzugsgebiete besiedelt wurden.

3 Nachteilige Auswirkungen

Nachteilige Auswirkungen auf Okosysteme:

e Der Fral3 an Ufer- und/oder Unterwasserpflanzen durch Nutrias hat gebietsweise
erhebliche Auswirkungen. In bestimmten Fallen kénnen Nutrias die Etablierung und
Wiederausbreitung von Réhrichten verhindern (Vossmeyer et. al 2016). Ufergeholze
werden nur in sehr geringem Umfang gefressen. Die Nutria ist kein Giberlegener
Konkurrent heimischer Arten (auch nicht fur den Biber).

Nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit:

e Keine. Es besteht eine mdgliche Gefahrdung durch Befall mit Trichinella spiralis beim
Verzehr von Nutriafleisch. Gegenwartig ist die Nutzung der Art als Nahrungsmittel die
Ausnahme.

Nachteilige Auswirkungen auf die Wirtschaft:

e Die Auswirkungen im Deichschutz und auf wasserwirtschaftliche Anlagen kénnen
erheblich sein. In Einzelfallen und lokal verursacht die Nutria wirtschaftliche Schaden,
z. B. an Feldfriichten oder durch Unterwiihlen von DAmmen oder Fahrwegen.
Verletzungsgefahr fur Weidetiere durch Unterwihlen.
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4 MaRnahmen

4.1 Ziele des Managements
o Ziel bei flachenhafter Verbreitung ist die Populationskontrolle nach Art. 19 der VO
unter Berucksichtigung der VerhaltnismaRigkeit, der Auswirkungen auf die Umwelt
und der Kosten.
o Ziel bei vereinzelten Vorkommen ist die Eindammung und Verhinderung der
Ausbreitung

4.2 Managementmaf3hahmen

M1: Bestandskontrolle zum Schutz gefahrdeter, schutzwirdiger R6hricht- und
Wasserpflanzenbestande, wasserwirtschaftlicher Anlagen sowie zum Deichschutz
Beschreibung: Abschuss oder Fang mit Lebendfallen. Die Bejagung ist mdglich, soweit
Uber die Jagdgesetze der Lander zugelassen, erfordert aber die Bereitschaft und
freiwillige Mitwirkung des Jagdaustibungsberechtigten.
Aufwand und Wirksamkeit: In Einzelfallen wirksam. Aufwand derzeit nicht mit
Sicherheit abschéatzbar.
Wirkung auf Nichtzielarten: Keine negativen Auswirkungen bei sachgerechter
Ausfuhrung (in Vorkommensgebieten von Biber und/oder Fischotter Jagd mit
Lebendfallen bzw. nur auf Tiere aul3erhalb des Wassers).
Erfolgskontrolle: Streckenzahlen, Dokumentation des Fangerfolges im jeweiligen
Gebiet
M2: Ubernahme der Art in das Jagdrecht
e siehe M1

5 Sonstiges

5.1 Besondere Bemerkungen:

o Die Ziele der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG), der Vogelschutzrichtlinie (RL
2009/147/EG) sowie der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) sind zu
bertcksichtigten. Weiterhin sind bei der Durchfihrung der Mal3nahmen ggf. die
Vorgaben des Jagd- bzw. Fischereirechts zu beachten.

e Das Tierschutzrecht ist ebenfalls zu beachten. Nach Artikel 19 Absatz 3 der
Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 ist sicherzustellen, dass wenn die MalRnahmen
gegen Tiere gerichtet sind, ihnen vermeidbare Schmerzen, Qualen oder Leiden
erspart bleiben, ohne dass dadurch die Wirksamkeit der Managementmal3nahmen
beeintrachtigt wird.

5.2 Weiterfiihrende Literatur/Quellen
¢ Nehring, S. (2016): Die invasiven gebietsfremden Arten der ersten Unionsliste der
EU-Verordnung Nr. 1143/2014. BfN-Skripten 438, 134 S.
e Vossmeyer, A., Ahrendt, W., Brithne, M., Biidding, M. (2016): Der Einfluss der Nutria
auf Rohrkolben-Rdéhrichte. Natur in NRW 3/16. S. 36-40.

Hinweis: Das vorliegende Dokument wurde durch den Ad hoc-UAK ,invasive Arten” des StA ,Arten- und
Biotopschutz* der LANa erarbeitet und durch die Oberste Naturschutzbehdrde Bremen modifiziert. Es fiihrt
vorhandene Erkenntnisse zusammen und vereinfacht so die Umsetzung von ManagementmalRnahmen nach Art.
19 VO (EU) Nr. 1143/2014. Die weitere landerspezifische Priorisierung, Umsetzung und abschlieRende
Festlegung der konkreten Malinahmen obliegt dem jeweiligen Bundesland.
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Nordamerikanischer Ochsenfrosch
Management- und Mallnahmenblatt

1 Metainformationen

1.1 Dokument
Management- und Mal3nahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014

1.2 Rechtlicher Bezug
e  Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, hier ,VO" genannt
e  Durchfihrungsverordnung (EU) 2016/1141, hier ,Unionsliste” genannt

1.3 Version
Nach Offentlichkeitsbeteiligung, Stand: Februar 2018

1.4 Ziele dieses Dokumentes
e Das vorliegende Dokument beschreibt die Managementmalinahmen nach Art. 19 der VO.

2 Artinformationen

2.1 Betroffene Art/ Artengruppe
Nordamerikanischer Ochsenfrosch

2.2 wiss. Name(n)
Lithobates catesbeianus (Shaw, 1802)

2.3 Status, Verbreitung und Datenlage

Status in Deutschland:

Neben wenigen Einzelfunden existierten in Deutschland Vorkommen in Niedersachsen (Celle),
Nordrhein-Westfalen (Bonn) und Baden-Wirttemberg (Stuttgart), die mittlerweile als erloschen gel-
ten bzw. gezielt beseitigt wurden. Als etabliert gilt in Deutschland derzeit ausschlie3lich das Vor-
kommen am ndrdlichen Oberrhein in Baden-Wirttemberg.

Verbreitung im Bundesland Freie Hansestadt Bremen: keine Vorkommen bekannt

Datenlage: gesichert

2.4 Wesentliche Einfihrungs- Ausbringungs- und Ausbreitungspfade

Einfuhrung Uber Tierpark, Tierzucht, Tierhandel.

Ausbringung uber Aussetzungen/Freilassungen und Entkommen ins Freiland/Freiwasser.
Ausbreitung durch Selbstausbreitung, Handel, Angelsport, Tierzucht und Tierpark.

Im Raum Karlsruhe gelangte der Ochsenfrosch sehr wahrscheinlich Uber den Zoofachhandel in die
freie Wildbahn. Da sich die Art Gber mehrere Jahre im Gebiet fortgepflanzt und etabliert hat, ist eine
weitere Ausbreitung Uber die Gewasser entlang des nordlichen Oberrheins zu erwarten.

3 Nachteilige Auswirkungen

Nachteilige Auswirkungen auf Okosysteme:
- Verdrangung heimischer Amphibien (Nahrungskonkurrenz, Entwicklungshemmung syntop
lebender Amphibienlarven)
- Pradation von Kleinsédugern, Fischen, Vdgeln, Amphibien, Reptilien und Insekten
- Vektor des fur Amphibien gefahrlichen Chytridpilzes
Nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit: keine
Nachteilige Auswirkungen auf die Wirtschaft: nicht bekannt
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4 MalRnahmen

4.1 Ziele des Managements
e Ziel der benannten MalRnahmen ist es, negative Auswirkungen der Art auf die einheimische
Fauna zu reduzieren und zu minimieren.
e Ziel der MaBhahmen im Sinne des Artikel 19 der VO ist:

- die Eindammung oder wenn mdoglich die vollstandige Beseitigung nach Art. 19 der VO
unter Bertcksichtigung der Verhaltnismafigkeit, der Auswirkungen auf die Umwelt und
der Kosten.

- die Bestandskontrolle mitten in flichenhaften Vorkommensgebieten (falls eine vollstéandi-
ge Beseitigung nicht mdglich sein sollte)

- die Beseitigung von randlichen Vorkommen und isolierten Einzelvorkommen

- die Verhinderung einer weiteren Ausbreitung tber die bekannte Ausbreitungsgrenze hin-
aus.

4.2 Managementmalnahmen

M 1: Populationskontrolle / Beseitigung durch Abfangen adulter und subadulter

Exemplare

Beschreibung: Systematisches Abfangen adulter und subadulter Tiere (Kescherfang, Blasrohreinsatz)
mit anschlieRender tierschutzgerechter Tétung der Tiere im Auftrag der Naturschutzbehdrden und in
Kooperation mit ortlichen Vereinen (Angler, Taucher, Jager) und Fachbirros. Entsorgung der getote-
ten Tiere erfolgt entweder Uber eine Tierkdrperbeseitigungsanstalt oder bei Interesse Uber ein Staat-
liches Naturkundemuseum; eine kommerzielle Nutzung ist nicht mdglich.

Aufwand und Wirksamkeit: Sollte das Ziel einer vollstandigen Beseitigung der Art erreicht werden, ist
mit einem sehr groRen Aufwand fiir das systematische Abfangen der Tiere zu rechnen. Nach den
naturschutzfachlichen Managementempfehlungen (Schreibner et al. 2015) werden exemplarisch fur
ein Fortpflanzungsgewasser ca. 100 Fangnéachte a 3 Stunden veranschlagt.

Wirkung auf Nichtzielarten: Bei geschultem Personal sind keine Auswirkungen auf Nicht-Zielarten zu

erwarten. Ggfl. kdnnte es beim systematischen Abfangen der Tiere zu Verwechslungen mit den in
den Fortpflanzungsgewassern syntop vorkommenden Grinfroscharten kommen.

Erfolgskontrolle: Besiedelte Gewasser missen jahrlich Gberwacht werden: Ruf- und Sichtkontrollen
sowie Tauchkontrollen zum Nachweis von Larven im Gewasser. Nach den Erfahrungen aus Baden-
Wirttemberg sollten alle Gewasser im Zeitraum von Juni bis September mindestens viermal pro
Jahr kontrolliert werden.

M 2 Populationskontrolle / Beseitigung durch Abfangen von Kaulquappen und Laich
Beschreibung: Systematisches Abfangen von Kaulquappen im Gewasser (Kescher- oder Netzfange);
gof. Abfischen von Laich. Diese MaRnahme ist als Ergénzung zum systematischen Abfang der adul-
ten Tiere zu verstehen und kdnnte in Kooperation mit ehrenamtlichen Vereinen (z.B. Tauchvereine)
durchgefiihrt werden.

Aufwand und Wirksamkeit: Da bei Tauchgangen nur ein Bruchteil der im Gewasser vorhandenen Lar-
ven gefangen werden kénnen, eignet sich diese Methode nicht zur Erflllung des Zieles einer voll-
standigen Beseitigung der Art & ausschlieRlich als Malnahmenergénzung!

Wirkung auf Nichtzielarten: Bei geschultem Personal sind keine Auswirkungen auf Nicht-Zielarten zu
erwarten. Die Kaulquappen des Ochsenfrosches sind in Gré3e und Zeichnung mit keiner anderen
Amphibienart zu verwechseln.

Erfolgskontrolle: Siehe M1.
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M 3: Eindammung durch Einzaunung

Beschreibung: Zaunung (Amphibienzaun) und mehrmaliges Ablassen des Fortpflanzungsgewassers.
Aufwand und Wirksamkeit: Da die Larven des Ochsenfrosches mindestens einmal Gberwintern, kom-
men als Fortpflanzungsgewasser ausschlie3lich grof3ere Gewasser (z.B. Baggerseen, Altrheinarme,
groRRere Teiche) in Betracht, die im Winter nicht durchfrieren und im Sommer nicht austrocknen. Die
Methode des mehrmaligen Ablassens eignet sich somit ausschliel3lich fiir Teiche, die voriberge-
hend abgelassen werden kdnnen, nicht jedoch fur gré3ere Baggerseen.

Mithilfe eines Amphibienzaunes lieRe sich in erster Linie die Abwanderung von juvenilen Entwick-
lungsstadien verhindern. Eine vollstandige Einzaunung von grof3en Baggerseen als Fortpflanzungs-
gewasser des Ochsenfrosches ist sehr kosten- und betreuungsintensiv. Da bislang keine Erfahrun-
gen mit einer Zaunung eines Fortpflanzungsgewéassers aus dem Gebiet des nérdlichen Oberrheins
vorliegen, kann die Wirksamkeit dieser MaRhahme nicht zuverlassig eingeschatzt werden.

Wirkung auf Nichtzielarten: Negative Auswirkungen des mehrmaligen Ablassens der Gewéasser auf
andere Tiergruppen (wie beispielsweise Wasserinsekten oder Amphibienlarven) sind nicht zu ver-
meiden. Amphibienzdune kdénnen sich z.B. negativ auf Kleinsduger oder Laufkafer auswirken und
stellen zugleich eine Wanderbarriere fir Nichtzielarten dar.

Erfolgskontrolle: Siehe M1.

M4: Offentlichkeitsarbeit

Beschreibung: Information der Offentlichkeit an besiedelten Teichen, um zu verhindern, dass Larven
oder Adulte Tiere unbeabsichtigt verschleppt und neu angesiedelt werden.

Aufwand und Wirksamkeit: Der Aufwand ist mittel, am besten ist die MaRnahme durch Aufstellen von
Hinweisschildern und ggf. Berichten in Lokalmedien durchzufiihren. Die Kosten daflr sind maximal
auf mehrere tausend Euro zu beziffern.

Wirkung auf Nichtzielarten: Keine

Erfolgskontrolle: nicht méglich
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5 Sonstiges

5.1 Besondere Bemerkungen
Da die Art bisher in der Freien Hansestadt Bremen nicht wild lebend vorkommt, ist bei Auftreten die
umgehende Beseitigung erforderlich.

e Die Ziele der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG), der Vogelschutzrichtlinie (RL 2009/147/EG)
sowie der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) sind zu bericksichtigten. Weiterhin sind
bei der Durchfiihrung der MalRBnhahmen ggf. die Vorgaben des Jagd- bzw. Fischeirechts zu
beachten.

e Das Tierschutzrecht ist ebenfalls zu beachten. Nach Artikel 19 Absatz 3 der Verordnung
(EU) Nr. 1143/2014 ist sicherzustellen, dass wenn die Mainahmen gegen Tiere gerichtet
sind, ihnen vermeidbare Schmerzen, Qualen oder Leiden erspart bleiben, ohne dass
dadurch die Wirksamkeit der Managementmafinahmen beeintrachtigt wird.

Spezielle Hinweise: RegelméaRige Uberwaschung (Ruf-, Sicht- und Tauchkontrollen) in den Rand-
gebieten der bekannten Fortpflanzungs- und Aufzuchtgewasser ist zwingend erforderlich, um
bei einer moglichen Ausbreitung der Art friihzeitig MaRnahmen zur vollstdndigen Beseitigung
einleiten zu kénnen. Ggf. auch Einsatz von ,Environmental-DNA-Technik* (eDNA) zum Nach-
weis der Art Uber Wasserproben.

Um die nachteiligen Auswirkungen auf die heimischen Amphibienarten so gering wie méglich zu
halten, sollten parallel zu den eigentlichen Managementmaflnahmen zusatzliche MaZnahmen
zur Forderung der einheimischen Arten, wie z.B. Anlage temporarer Kleingewasser umgesetzt
werden. Solche temporaren Klein- und Kleinstgewasser sind fiir den Ochsenfrosch als Fort-
pflanzungsgewasser nicht geeignet, dienen aber der Férderung und dem Schutz der heimischen
Arten im Gebiet.

5.2 Weiterfiihrende Literatur/Quellen

e Laufer, H. & M. Waitzmann (2002): Der Ochsenfrosch (Rana catesbeiana) am nérdlichen
Oberrhein (Baden-Wurttemberg). - herpetofauna 24 (136): 5-14.

e Laufer, H. & M. Waitzmann (2007): Nordamerikanischer Ochsenfrosch Rana catesbeiana
SHAW, 1802. - In: Laufer H., Fritz, K. & P. Sowig (Hrsg.): Die Amphibien und Reptilien Ba-
den-Wirttembergs.- Ulmer Verlag Stuttgart: 501-510.

e Nehring, S. (2016): Die invasiven gebietsfremden Arten der ersten Unionsliste der EU-
Verordnung Nr. 1143/2014. BfN-Skripten 438: 134 S.

e Scheibner, C., Roth, M., Nehring, S., Schmiedel, D., Wilhelm, E.-G. & Winter, S.
(2015):Management-Handbuch zum Umgang mit gebietsfremden Arten in Deutschland,
Band 2 Wirbellose Tiere und Wirbeltiere, Naturschutz und Biologische Vielfalt 141 (2): 626 S

Hinweis: Das vorliegende Dokument wurde durch den Ad hoc-UAK ,invasive Arten* des StA ,Arten- und Bio-
topschutz" der LANa erarbeitet und durch die Oberste Naturschutzbehérde Bremen modifiziert. Es flihrt vorhan-
dene Erkenntnisse zusammen und vereinfacht so die Umsetzung von Managementmaf3nahmen nach Art. 19 VO
(EU) Nr. 1143/2014. Die weitere landerspezifische Priorisierung, Umsetzung und abschlieRende Festlegung der
konkreten Maf3nahmen obliegt dem jeweiligen Bundesland.
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Sibirisches Streifenhérnchen
Management- und MalRnhahmenblatt

1 Metainformationen

1.1 Dokument:
Management- und MalRnahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014

1.2 Rechtlicher Bezug
e Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, hier ,VO* genannt
e Durchfuhrungsverordnung (EU) 2016/1141, hier ,Unionsliste" genannt

1.3 Version:
Nach Offentlichkeitsbeteiligung, Stand: Februar 2018

1.4 Ziele dieses Dokumentes
e Das Dokument beschreibt die Managementmafnahmen nach Art. 19 der VO.

2 Artinformationen

2.1 Betroffene Art/ Artengruppe: Sibirisches Streifenhdrnchen

2.2 wiss. Name: Tamias sibiricus Laxmann, 1769

2.3 Status, Verbreitung und Datenlage
Status in Deutschland: Etabliert. Die Art ist in der Flache nur wenig verbreitet und zeigt keine
Ausbreitungstendenzen.
Verbreitung im Bundesland Freie Hansestadt Bremen: keine Vorkommen bekannt
Datenlage: gesichert

2.4 Wesentliche Ausbringungs- und Ausbreitungspfade
Aussetzen oder entkommen aus Haltungen. Untersuchung in Frankreich und die Erfahrungen mit
bestehenden Populationen in Deutschland zeigen eine geringe Ausbreitungstendenz dieser Art.

3 Nachteilige Auswirkungen

Nachteilige Auswirkungen auf Okosysteme (DAISIE):

e Sibirische Streifenhérnchen kénnten direkt (trophische Interaktionen) oder indirekt
(Krankheitstibertragung) mit heimischen Wald-Nagerarten wie Rotes Eichhérnchen,
Rotelmaus und Waldmaus konkurrieren. Auch potentieller Einfluss auf Végel durch
Nestpradation moglich. In Frankreich wurde nachgewiesen, dass 33 % der Tiere durch
Erreger der Borrelia burgdorferi — Gruppe infiziert waren.

Nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit:

e Keine.

Nachteilige Auswirkungen auf die Wirtschaft:

e Inihrer Heimat konnen Sibirische Streifenhérnchen Schaden an Getreidekulturen
verursachen.

4 MaRnahmen

4.1 Ziele des Managements

e Ziel der benannten MalRBnahmen ist es, die von der Art ausgehenden negativen Auswirkungen
und Risiken fur die Biodiversitat zu reduzieren und zu minimieren.

e Ziele der MalRnahmen im Sinne des Art. 19 der VO sind:

- Verhinderung der Ausbreitung bestehender Kolonien

- Beseitigung neuer Vorkommen zur Verhinderung der Etablierung neuer wildlebender
Populationen jeweils unter Berticksichtigung der VerhaltnismaRigkeit, der Auswirkungen auf
die Umwelt und der Kosten.

e Beendigung der anthropogenen Férderung durch Fitterung.
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4.2 Managementmalinahmen

M 1: Populationskontrolle durch Fallenfang

Beschreibung: Lebendfang nach der Jungenaufzucht und vor der Winterruhe, (d.h. von Anfang
August bis Ende Oktober ist Fang mdglich) mit bekoderten Fallen. Der Umgang mit den
lebend gefangenen Tieren ist vor Ort anhand der ortlichen Gegebenheiten zu entscheiden.
Nicht-letale Methoden sind zu prifen. Zu untersuchen ware beispielsweise, ob durch
Sterilisation aller Mannchen eine Population beseitigt werden kann.

Eine Information der Bevdlkerung bei Durchfiihrung dieser Mal3nahmen ist anzustreben, um
das Verstandnis bei der Bevdlkerung zu erhéhen.
Aufwand und Wirksamkeit: Die Kosten fur Lebendfallen liegen zwischen 40,- und 50,- € pro

Stiick. Die Fallen sind nach Mdglichkeit mit einer Smartphone-Benachrichtigungs-App zu
betreiben, ansonsten miissen sie mindestens zweimal taglich kontrolliert werden.

Eine Kosten-Nutzen-Abschéatzung muss im Einzelfall erfolgen. Bei einer bestehenden
Gefahrdung von heimischen Arten durch das Sibirische Streifenhérnchen ist wahrscheinlich
eine gunstige Kosten-Nutzen-Relation gegeben.

Wirkung auf Nichtzielarten: Selektiv, Nichtzielarten konnen freigesetzt werden.

Erfolgskontrolle: Gezielte Uberpriifung durch Beobachtungen. Kontrollen durch Lebendfallen

M 2: Populationskontrolle durch Einstellung der Fltterung

Beschreibung: Beendigung der Forderung der Ftterung, auch von Vogelfitterungen, durch
Offentlichkeitsinformation. Durch diese MaRnahme kann ein gewisses Maf3 an
Populationsmanagement erreicht werden, wenn Futterungen geringer werden oder vollig
aufhdren.

Aufwand und Wirksamkeit: Am effektivsten dirfte die Aufstellung von Informationstafeln sein,
auf denen der Bevolkerung die Griinde fur einen Fitterungsverzicht erlautert werden und
daftir geworben wird. Pro Vorkommen werden sich die Kosten daftir maximal (einmalig) wohl
auf wenige tausend Euro belaufen. Ein gewisser Aufwand ist fir regelméaRige Kontrolle und
ggf. Reparatur zu veranschlagen.

Wirkung auf Nichtzielarten: Keine

Erfolgskontrolle: Kaum maoglich, eventuell durch Beobachtung der Situation vor Ort

5 Sonstiges

5.1 Besondere Bemerkungen
Da die Art bisher in der Freien Hansestadt Bremen nicht wild lebend vorkommt, ist bei
Auftreten die umgehende Beseitigung erforderlich.

e Die Ziele der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG), der Vogelschutzrichtlinie (RL
2009/147/EG) sowie der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) sind zu
bertcksichtigten. Weiterhin sind bei der Durchfuhrung der Maf3nahmen ggf. die
Vorgaben des Jagd- bzw. Fischereirechts zu beachten.

e Das Tierschutzrecht ist ebenfalls zu beachten. Nach Artikel 19 Absatz 3 der Verordnung
(EU) Nr. 1143/2014 ist sicherzustellen, dass wenn die Malinahmen gegen Tiere
gerichtet sind, ihnen vermeidbare Schmerzen, Qualen oder Leiden erspart bleiben, ohne
dass dadurch die Wirksamkeit der Managementmalnahmen beeintrachtigt wird.
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5.2 weiterfiihrende Literatur/Quellen (Auswahl)
o DAISIE European Invasive Alien Species Gateway, 2008. Tamias sibiricus.
http://www.europe-aliens.org/ (zuletzt abgerufen am 06.06.2017).
e Marmet, J., Pisanu, B. & Chapuis, J.L. (2011): Natal dispersal of introduced Siberian
chipmunks, Tamias sibiricus, in a suburban forest. Journal of Ethology 29: 23-29
e Nehring, S. (2016): Die invasiven gebietsfremden Arten der ersten Unionsliste der
EU-Verordnung Nr. 1143/2014. BfN-Skripten 438: 134 S.

Hinweis: Das vorliegende Dokument wurde durch den Ad hoc-UAK ,invasive Arten” des StA ,Arten- und
Biotopschutz" der LANa erarbeitet und durch die Oberste Naturschutzbehdérde Bremen modifiziert. Es flihrt
vorhandene Erkenntnisse zusammen und vereinfacht so die Umsetzung von ManagementmalRnahmen nach Art.
19 VO (EU) Nr. 1143/2014. Die weitere landerspezifische Priorisierung, Umsetzung und abschlieBende
Festlegung der konkreten Mal3nahmen obliegt dem jeweiligen Bundesland.
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Waschbér
Management- und MaBhahmenblatt

1 Metainformationen

1.1 Dokument:
Management- und MafRnahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014

1.2 Rechtlicher Bezug
e Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, hier ,VO* genannt
e Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/1141, hier ,Unionsliste” genannt

1.3 Version:
Nach Offentlichkeitsbeteiligung, Stand: Februar 2018

1.4 Ziele dieses Dokumentes
e Das Dokument beschreibt die Managementmaflinahmen nach Art. 19 der VO.

2 Artinformationen

2.1 Betroffene Art/ Artengruppe : Waschbar

2.2 wiss. Name: Procyon lotor Linnaeus 1758

2.3 Status, Verbreitung und Datenlage
Status in Deutschland: etabliert
Verbreitung im Bundesland Freie Hansestadt Bremen: In Bremen und Bremerhaven weit verbreitet

Datenlage: gut

2.4 Wesentliche Einflihrungs-, Ausbringungs- und Ausbreitungspfade
e Der Waschbar wurde im vergangenen Jahrhundert gezielt angesiedelt, daneben haben
entkommene Farmtiere zur Etablierung der Wildpopulation beigetragen.
e Starkes Populationswachstum fiihrte zur spontanen Ausbreitung, wodurch bundesweit nahezu
flachendeckend alle Landschaftstypen und Siedlungsraume besiedelt wurden.

3 Nachteilige Auswirkungen

Nachteilige Auswirkungen auf Okosysteme:

e Pradation durch Waschbéaren stellt eine erhebliche Gefahr fur die in Deutschland vom
Aussterben bedrohte Européaische Sumpfschildkrote (Schneeweild & Wolf 2009) und lokal
auch fir stark geféahrdete Amphibienarten wie z. B. die Gelbbauchunke dar.

e Der omnivore und dkologisch &ufRerst anpassungsfahige Waschbar kann effektiv
Baumverstecke wie Spalten und Hohlungen und auch kinstliche Nisthilfen auf Nahrung
kontrollieren. Er ist dabei wahrscheinlich autochthonen Pradatoren (u. a. Baummardern)
Uberlegen. Daher ist der Waschbar vermutlich in der Lage, zusatzlich Verluste bei
Flederméausen (Rasper 2000) und héhlen- sowie baumbritenden Végeln (u. a. Glnther &
Hellmann 2002; Schwab 2015) zu verursachen.
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Relativ haufig wurden Waschbéaren in jingerer Vergangenheit als Pradatoren bei Greifvigeln
und koloniebritenden Vogelarten (besonders Graureiher und Kormoran) sowie an
(insbesondere flachen, temporaren) Amphibiengewéassern beobachtet. Fir den Rickgang des
Graureihers und inshesondere den Verlust an teilweise tUiber Jahrzehnte bestehenden
Grol3kolonien wird der Waschbar als Verursacher angenommen (Helbig 2011). Zumindest
lokal kann der Waschbér auch bei anderen Greifvogelarten und Amphibien (insbesondere
Gelbbauchunke) Rickgange durch Pradation von Eigelegen und Nestlingen bzw.
Kaulquappen und Adulten verursachen (Beinlich 2012, Nicolai 2006, Nehring et al. 2015,
Schneeweil? 2016). Inwieweit dadurch grol3raumig eine Geféahrdung dieser Arten verursacht
wird, ist ungeklart. Die schon langerfristig bestehenden Verbreitungsschwerpunkte mit hohen
Dichten des Waschbéren in Brandenburg und Hessen weisen keine geringere Verbreitung
von Graureiher und Greifvogel-Arten auf (Gedeon et al. 2014), verglichen mit den Bereichen
Deutschlands, in denen dieses Neozoon noch selten ist. Eine Untersuchung zum
Nahrungsspektrum des Waschbéaren im Muritz-Nationalpark (Mecklenburg-Vorpommern)
formuliert als Ergebnis, dass bestandsgeféahrdende Auswirkungen des Waschbéaren auf
naturschutzrelevante heimische Arten nicht bestétigt werden kénnen (Michler o. J.). Der
Nachweis, ob und in welchem Umfang der Waschbér in bestimmten Gebieten unter den
jeweils gegebenen Rahmenbedingungen eine lokale Bestandsgeféahrdung heimischer Arten
verursachen kann, bleibt in jedem Einzelfall aufwéndig und schwierig.

Wie andere Pradatoren kann auch der Waschbar Gelegeverluste bei gefahrdeten
Bodenbritern verursachen.

Als Vektoren u.a. fur Staupe oder auch Leptospirose kénnen Waschbaren auch andere
geschitzte Tierarten wie den Luchs infizieren.

Nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit:

Der Waschbar kann den ebenfalls aus Nordamerika eingeschleppten Spulwurm Baylisascaris
procyonis auf Menschen Ubertragen. Krankheitsfélle sind in Deutschland allerdings bislang
extrem selten (nur ein wahrscheinlicher Fall: Bauer et al. 1992, Kiichle et al. 1993), obwohl
der Spulwurm in der deutschen Waschbarenpopulation mittlerweile haufig ist (Gey 1998,
Helbig 2011). Die Auswirkungen auf die Gesundheit der Bevélkerung sind in Deutschland
unerheblich. In Nordamerika sind durch diesen Parasiten hervorgerufene Erkrankungen
ebenfalls sehr selten, es sind aber Einzelfélle schwerer Krankheitsverlaufe sowie Todesfalle
bekannt (u. a. Park et al. 2000; Fox et al. 1985).

In Amerika stellen neben Stinktieren, Fledermausen und Flichsen Waschbaren die
Hauptreservoire der klassischen Tollwut dar
(http://www.rki.de/DE/Content/Infekt/EpidBull/Merkblaetter/Ratgeber_Tollwut.html)

Nachteilige Auswirkungen auf die Wirtschaft:

In Einzelfallen und lokal verursacht der Waschbar wirtschaftliche Schaden, z. B. an
Feldfriichten (z. B. milchreifer Mais), Obst, Gefliigel oder durch Zerstérung von
Dammmaterialien, Verschmutzung und anderweitige Belastigung in Gebauden. Die Schaden
an Gebauden kdnnen teilweise erheblich sein, sind aber gesamtwirtschaftlich betrachtet
unerheblich.
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4 MaRnahmen

4.1 Ziele des Managements
e Kontrolle der negativen Auswirkungen des Waschbaren auf heimische Arten.
e Lokale Populationskontrolle in Bereichen, in denen der Waschbar eine erhebliche Gefahrdung
oder moglicherweise sogar das Aussterben heimischer Arten verursachen kann.
¢ Regulierung des Umgangs mit in menschlicher Obhut befindlichen Waschbéren
o Offentlichkeitsarbeit zur Verminderung der direkten und indirekten anthropogenen Férderung
der Art

4.2 Managementmal3nahmen

M1: Anbringen von Uberkletterschutzvorrichungen an Horst- und Héhlenbaumen (vgl.
Gleichner & Gleichner 2013; Schénbrodt 2015)

Preis von ca. 15,00 € und einem durchschnittlichen Bedarf von einem 1x2 m grof3em Stlick zur
Sicherung eines Brutbaumes fallen pro geschiitztem Baum an reinen Materialkosten durchschnittlich
etwa 30,00 € an (Schonbrodt 2015). Derzeit nicht bilanziert werden kdnnen die Kosten fir die
Anbringung, Kontrolle und Beseitigung der Schutzvorrichtung sowie fur die Ermittlung der
Horstbdume, da diese Arbeiten (z. B. in Sachsen-Anhalt) Uberwiegend auf ehrenamtlicher Basis
erfolgen. In der Regel sicher wirksame MaRhahme. Zu beachten ist, dass ggf. mehrere Baume
geschiitzt werden miissen, um ein Uberklettern des Waschbaren von Nachbarbaumen zu verhindern.
Ergéanzend oder als Alternative kommt auch das Entfernen von als ,Briicke* wirkenden Asten infrage
(rechtzeitig vor der Brutzeit). Als Uberkletterschutz kénnen auch andere Materialien wie
beispielsweide PET Verglasungsfolie zum Einsatz kommen. RegelméaRige Kontrolle auf
Beschadigung.

Ist der Schutz nicht mehr erforderlich oder unbrauchbar geworden, ist fiir eine ordnungsgemafe
Beseitigung/Entsorgung zu sorgen. In Gebieten, in denen regelméRig Félle illegaler
Greifvogelverfolgung auftreten, empfiehlt sich diese Mal3nahme nicht.

Wirkung auf Nichtzielarten: Keine negativen Auswirkungen.

Erfolgskontrolle: Durch Prifung des Reproduktionserfolgs der Zielarten.
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Aufwand und Wirksamkeit: Kosten, Wirksamkeit und Realisierungsmdglichkeiten hangen stark von
den drtlichen Gegebenheiten ab und kénnen daher nicht allgemein bilanziert werden. Die Sicherung
erfordert die Zusammenarbeit mit sachkundigen Personen.

Wirkung auf Nichtzielarten: Keine negativen Auswirkungen.

Erfolgskontrolle: Durch Prifung des Reproduktionserfolgs bzw. des Zustandes der Vorkommen der
Zielarten.

M3: Lokale Populationskontrolle in Bereichen, in denen der Waschbar eine erhebliche
Gefahrdung oder méglicherweise sogar das Aussterben heimischer Arten verursachen kann.
Beschreibung: Die gezielte Verfolgung des Waschbéren zum Schutz hochgradig gefahrdeter Arten
(z. B. am Boden briitende Vogel) ist nur unter besonderen Rahmenbedingungen mdglich und sinnvoll.
Oft werden in solchen Fallen nicht nur der Waschbér, sondern auch andere Raubsauger,
insbesondere Rotfuchs, kontrolliert werden mussen. In grof3en, regelmafig tberstauten und
ansonsten durchgangig ebenen, nassen und gehdlzarmen Griinlandniederungen kdénnen intensive
KontrollmalRnahmen des Waschbéaren lohnend sein. Solche Niederungen weisen aufgrund wenig
Mdoglichkeiten fur die Anlage von Wurfbauen von vornherein ungunstige Bedingungen fur die meisten
Raubséuger, auch fur den Waschbéren, auf. Eine Reduzierung der ohnehin relativ geringen Bestéande
erscheint daher als erfolgversprechend, ist jedoch eine Daueraufgabe.

Die Bejagung im Rahmen der Jagdgesetzgebung (Abschuss, Fallenfang) ist méglich, sobald die Art
im Land Bremen dem Jagdrecht unterstellt wird, erfordert aber grundsatzlich die Bereitschaft und
freiwillige Mitwirkung der Jagdausiibungsberechtigten. Mit jagdlichen Mitteln kénnen ggf. auch lokal
auftretende wirtschaftliche Probleme zumindest etwas entscharft werden. Beim Lebendfang sollte,
sofern nicht bereits im landerspezifischen Jagdrecht geregelt, auf die Verwendung offener
Drahtgitterfallen verzichtet werden. Weiterhin sollten Fallenmelder eingesetzt werden, die eine
elektronische Benachrichtigung z. B. via Smartphone erméglichen.

Vor Beginn von MalRhahmen zur Populationskontrolle ist jeweils die damit angestrebte konkrete
Naturschutzzielstellung verbindlich festzulegen. Weiterhin sind Festlegungen zum Monitoring und
Nachweis des Malinahmenerfolgs zu treffen und zu dokumentieren. Kriterien zum Abbruch der
Managementmafinahme (z.B. nachgewiesene Erfolglosigkeit innerhalb eines konkret festgesetzten
Zeitrahmens) missen festgeschrieben werden.

Aufwand und Wirksamkeit: Die Kosten werden beispielhaft dargestellt fur ein Programm zur
intensiven Raubsaugerkontrolle (mit Rotfuchs aus Hauptzielart, Waschbéar und Marderhund als
weitere vorrangig bekampfte Arten) im EU-SPA Fiener Bruch, ST. Fir eine Gesamtflache von ca.
3700 ha sind als Ersteinrichtungskosten 92.300,00 € angefallen, die laufenden jahrliche Kosten
betragen aktuell 34.790,00 €. Eine durchgreifende Erhéhung des Bruterfolges aul3erhalb eingezéunter
Schutzzonen britender Grol3trappen wurde bislang noch nicht erzielt (die intensive Bejagung lauft seit
2013). Auch in anderen GrofR3trappen-Brutgebieten mit intensiver Beutegreiferkontrolle reicht die
Reproduktion dieser Vogelart auRerhalb eingezéunter Schutzareale zum Bestandserhalt nicht aus
(Langgemach & Watzke 2013).

Wirkung auf Nichtzielarten: Bei sachgerechter Durchfihrung sind keine erheblichen Auswirkungen
auf Nichtzielarten zu erwarten.

Erfolgskontrolle: Mdglich sind direkte Beobachtungen zur Feststellung des Riickgangs der Prédation,
etwa durch Installation von Wildtierkameras an pradationsgeféahrdeten Fortpflanzungsstatten der
jeweiligen zu schitzenden Arten. Auch die Priufung des langerfristigen Reproduktionserfolgs bzw. des
Zustandes der Vorkommen der Zielarten kann Hinweise auf den MalRnahmeerfolg geben.

M4: Regulierung des Umgangs mit in menschlicher Obhut befindlichen Waschbéren
Beschreibung: Waschbéaren befinden sich nicht nur vielfach in Haltung, es werden aufgrund ihrer
Haufigkeit in der Natur auch laufend weitere, verletzte oder als verwaiste Jungtiere aufgefundene
Exemplare (zulassig nur unter Beachtung landesjagdrechtlicher Regelungen) neu in menschliche
Obhut genommen. Eine Tétung solcher Tiere ist angesichts der weiten Verbreitung des Waschbéaren
in Deutschland nicht zwingend erforderlich, wenn sichergestellt werden kann, dass die
aufgenommenen Tiere sicher verwahrt werden und nicht zur Reproduktion gelangen. In Einzelfallen
ist die nichtkommerzielle Weitergabe solcher Tiere, méglich. Voraussetzung ist in jedem Falle, dass
bei zeitweise oder dauerhaft in Gewahrsam genommenen Waschbaren eine Vermehrung durch
Kastration oder Sterilisierung sowie ein Entkommen sicher verhindert wird.

Aufwand und Wirksamkeit: Die Finanzierung der Unterbringung sowie der Kastration oder
Sterilisierung der Waschbéren ist Sache derjenigen, die diese Tiere halten bzw. aufgenommen haben.
Es besteht kein 6ffentliches Interesse des Naturschutzes, die Pflege und Haltung dieser invasiven Art
zu férdern oder zu finanzieren.

Wirkung auf Nichtzielarten: Keine negativen Auswirkungen.
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M5: Ubernahme der Art in das Jagdrecht

Beschreibung: Abschuss oder Fang mit Lebendfallen. Die Bejagung erfordert die Bereitschaft und
freiwillige Mitwirkung des Jagdausiibungsberechtigten.

Aufwand und Wirksamkeit: In Einzelféllen wirksam. Aufwand derzeit nicht mit Sicherheit
abschatzbar.

Wirkung auf Nichtzielarten: Keine negativen Auswirkungen bei sachgerechter Ausfiihrung

M6: Offentlichkeitsarbeit zur Verminderung der direkten und indirekten anthropogenen
Forderung der Art

Beschreibung: Durch geeignete MaBnahmen ist die Bevolkerung dartiber aufzuklaren, dass
Waschbéaren als invasive Art nicht gefordert werden sollten. Insbesondere geht es dabei um die
Vermeidung der gezielten oder unbeabsichtigten Fltterung der Tiere. Speisereste und Tierfutter,
besonders solches fur Hunde und Katzen, sind so zu verwahren, dass diese nicht fur Waschbéren
oder andere Wildtiere zuganglich sind. Insbesondere sollte fiir die Sicherung von Milltonnen und
Kompostern gegen Waschbéren Sorge getragen werden.

Es ist darliber zu informieren, dass eine Enthahme von Waschbéaren aus der Natur (verletzte Tiere,
verwaiste Jungtiere), soweit diese Art nach Landesrecht dem Jagdrecht unterliegt, ausschlie3lich den
Jagdausiibungsberechtigten gestattet bzw. von deren ausdriicklicher Zustimmung abhé&ngig ist und
auch in aller Regel tierschutzrelevant ist, da die Tiere dauerhaft unter Verschluss gehalten werden
mussen.

Die Offentlichkeit soll dariiber unterrichtet werden, dass auf das Anbringen handelsiiblicher Nistkasten
fuir Vogel oder Fledermause in Gebieten zu verzichten ist, in denen solche Kasten regelmafiig von
Waschbaren ausgenommen werden.

Aufwand und Wirksamkeit: Da fiir die Offentlichkeitsarbeit sehr unterschiedliche Wege gangbar
sind, ist eine Kostenschéatzung nicht mdglich.

Wirkung auf Nichtzielarten: Keine negativen Auswirkungen.

5 Sonstiges

5.1 Besondere Bemerkungen:

e Die Ziele der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG), der Vogelschutzrichtlinie (RL 2009/147/EG)
sowie der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) sind zu bericksichtigten. Weiterhin sind
bei der Durchfiihrung der Mal3Bnhahmen ggf. die Vorgaben des Jagd- bzw. Fischereirechts zu
beachten.

o Das Tierschutzrecht ist ebenfalls zu beachten. Nach Artikel 19 Absatz 3 der Verordnung (EU)
Nr. 1143/2014 ist sicherzustellen, dass wenn die MalRnahmen gegen Tiere gerichtet sind,
ihnen vermeidbare Schmerzen, Qualen oder Leiden erspart bleiben, ohne dass dadurch die
Wirksamkeit der ManagementmafRnahmen beeintrachtigt wird.
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Hinweis: Das vorliegende Dokument wurde durch den Ad hoc-UAK ,invasive Arten” des StA ,Arten- und
Biotopschutz* der LANa erarbeitet und durch die Oberste Naturschutzbehdrde Bremen modifiziert. Es fiihrt
vorhandene Erkenntnisse zusammen und vereinfacht so die Umsetzung von Managementmafnahmen nach Art.
19 VO (EU) Nr. 1143/2014. Die weitere landerspezifische Priorisierung, Umsetzung und abschlieRende
Festlegung der konkreten Manahmen obliegt dem jeweiligen Bundesland.
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Brasilianisches Tausendblatt
Management- und MaBhahmenblatt

1 Metainformationen

1.1 Dokument
Management- und Mal3nahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014

1.2 Rechtlicher Bezug
Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, hier ,VO* genannt
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/1141, hier ,Unionsliste* genannt

1.3 Version
Nach Offentlichkeitsbeteiligung , Stand: Februar 2018

1.4 Ziele dieses Dokumentes
e Das vorliegende Dokument beschreibt die Managementmal3nahmen nach Art. 19 der
VO.

2 Artinformationen

2.1 Betroffene Art/ Artengruppe
Brasilianisches Tausendblatt

2.2 wiss. Name(n)
Myriophyllum aquaticum (Vell.) Verdc.

2.3 Status, Verbreitung und Datenlage

Status in Deutschland: Etabliert in Deutschland. Gehaufte Vorkommen in dicht besiedelten
Gebieten u. a. gehaufte Vorkommen in Binnengewassern des Einzugsgebiets des
Rheinsystems (Main in BY und HE; Neckar in BW; Lahn in HE; Rhein in BW und in NW).
Einzelne Vorkommen in Binnengewassern der Einzugsgebiete der Naab in BY, Ems in NI
und in Binnengewassern in BE.

Status und Verbreitung im Bundesland: Freie Hansestadt Bremen: keine Vorkommen bekannt.
Datenlage: gesichert.

2.4 Wesentliche Ausbringungs- und Ausbreitungspfade

Absichtliche Pfade

Einflhrung: Aquaristik, Teiche und Botanische Garten

Unabsichtliche Pfade

Ausbringung: Unsachgerechte Entsorgung von Aquarien- und Teichpflanzen.

Ausbreitung: Verschleppung durch Fischerei- und Angelzubehdr, in oder an Geréaten /
Maschinen / Ausristung, durch Biovektoren (z.B. Entenvidgel); Verdriftung entlang von
FlieRgewassern und Kandlen mit Erreichen neuer Flusseinzugsgebiete.

Ausbreitung entlang der Flusse und Kanéle wahrscheinlich. Ausbreitung in andere Still- oder
nicht zusammenhangende FlieRgewasser unwahrscheinlich und nur mit Hilfe von (Bio-)
Vektoren moglich.
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3 Nachteilige Auswirkungen

Nachteilige Auswirkungen auf die Biodiversitat, durch Verdrangung von einheimischen
Wasserpflanzen. Bildet Dominanzbestande in stehenden bis langsam flie3enden
Gewassern.

Nachteilige Auswirkungen auf die Landwirtschaft (Zuwachsen von Grében), Schifffahrt,
Tourismus (Angeln) und Wasserwirtschaft.

4 MaRnahmen

4.1 Ziele des Managements

o Ziel der benannten MalRnahmen ist es, die negativen Auswirkungen der Art auf
einheimische Arten zu reduzieren und zu minimieren.

o Ziel der Malznahmen ist es, auf Inseln und bei initialen Populationen in neuen
FlieRgewassersystemen die Populationen des Brasilianischen Tausendblatts zu
beseitigen.

o0 Flachenhafte Populationen wie im Rheinsystem sind zu managen und
einzudammen.

0 Exemplare oder randliche bzw. initiale Populationen in neuen
FlieRgewassersystemen wie im Elbe- oder Donau- oder Emssystem sind
maoglichst zu beseitigen.

e Eine weitere Ausbreitung tber eine bekannte Ausbreitungsgrenze ist nach
Mdoglichkeit zu verhindern.

4.2 Managementmafinahmen

M 1 Sensibilisierung der Offentlichkeit

Beschreibung: Offentlichkeitsarbeit und Aufklarung der Halter und Handler durch geeignete
Wege, z.B. Flyer und Webseiten auch Gber den Aquaristikhandel. Darstellung des Problems
und den Apell das Brasilianische Tausendblatt aus Aquarien und Gartenteichen zu entfernen
mit anschlielender fachgerechter Entsorgung durch Kompostierung/Vergéarung/Verbrennung
des Pflanzenmaterials durch Entsorgungsfachbetriebe im Rahmen der geltenden
abfallrechtlichen Regelungen und Ausbringung ins Freiland zu unterlassen.

Appell an Gewassernutzer Ausrustung nach dem Verlassen des Gewassers auf invasive
Arten zu untersuchen und zu dekontaminieren um eine Ausbreitung in andere Gewasser zu
verhindern.

Aufwand und Wirksamkeit: Geringer Aufwand, Wirksamkeit richtet sich nach der Reichweite und
dem Verstandnis der Halter. Durchfuihrung fir einige Jahre, bis Bestéande von
Brasilianischem Tausendblatt bei Haltern erschopft sind und ein Bewusstsein fir die
Ausbreitungspfade bei Gewassernutzern geschaffen ist. Geringe Kosten mit hohem Nutzen.
Wirkung auf Nichtzielarten: Keine.

Erfolgskontrolle: Nicht moglich.
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M 2 Beseitigung von Populationen durch Ausreil3en / Ausspulen

Beschreibung: Beseitigung von einzelnen isolierten Exemplaren oder groReren Populationen
im Freiland. Art und Weise des Managements richtet sich nach der Gré3e und Zugang sowie
Lage. Manuelle Beseitigung bei einzelnen Exemplaren, zusatzlich technische Beseitigung
durch Bagger oder Spiler (Hydro-Venturi Systeme) bei gréReren Populationen. Beseitigung
von Rhizomen ist erforderlich. Entweichen von Rhizom- und Sprosssegmenten ist besonders
bei FlieRgewassern zu verhindern, z.B. mit Netzen um eine Ausbreitung und
Wiederansiedlung zu verhindern. Zusatzlich ist Material vom Gewasserrand zu entfernen.
Eine fachgerechte Entsorgung des Pflanzenmaterials ist den drtlichen Gegebenheiten
anzupassen. (Professionelle Kompostierungsanlage, Zuflihrung zu einer Biogasanlage mit
mind. 55°C, ggf. ist auf geeigneten (z.B. asphaltierten) Flachen auch eine Trocknung des
samenfreien Pflanzenmaterials moglich.)

Aufwand und Wirksamkeit: Der Aufwand und die damit verbundenen Kosten sind abhangig von
der Grol3e der Population und den drtlichen Gegebenheiten. Die frihe Beseitigung initialer
Populationen kann langfristig als glnstiger angesehen werden, als das spatere, andauernde
Management flachiger Bestdnde. Die Beseitigung, insbesondere von flachigen Besténden,
ist im Einzelfall abzuwégen.

Wirkung auf Nichtzielarten: Beim Einsatz von schwerem Gerat werden Nichtzielarten um die
Population und auf der Zuwegung geschadigt. Ausbaggern und Ausspiilen schadigt alle
Makrophyten an der Stelle der Mal3hahme und wirbelt Sediment auf.

Erfolgskontrolle: Kontrolle in derselben und in folgenden Vegetationsperioden mit eventueller
erneuter Beseitigung.

M 3 Beseitigung von kleinflachigen Populationen durch Auszehren

Beschreibung: Abdeckung mit Planen / Geotextil um Pflanzen durch Lichtmangel im frihen
Frahjahr auszuzehren. Plane / Geotextil muss fachgerecht befestigt werden.

Aufwand und Wirksamkeit: Geringe Materialkosten fir Plane / Geotextil aber Nachkontrolle und
Entfernung der Plane zu einem spateren Zeitpunkt ndtig. Anwendbarkeit in FlieRgewassern
eingeschrankt.

Wirkung auf Nichtzielarten: Abdeckung kann umfassende Auswirkungen auf das Okosystem
kleiner Gewasser haben.

Erfolgskontrolle: Plane / Geotextil muss turnusmanig (mind. jahrlich) Gberprift werden.

M 4 Populationskontrolle durch Beschattung

Beschreibung: Beschatten der Gewéasser durch Anpflanzung von heimischen,
standortgerechten Geholzen an Gewasserrandern zur Reduktion des Lichteintrages und
damit der Reduzierung des Wachstums des Brasilianischen Tausendblatts.

Aufwand und Wirksamkeit: Das Pflanzen der Geholze ist mit geringem Auffand zu
bewerkstelligen, allerdings ist es eine langerfristige MalRnahme, da zwischen dem Pflanzen
der Gehdlze und der effektiven Beschattung Jahre vergehen kdnnen. Die Beschattung dient
nur zur Bestandsreduktion und Einddmmung. Kann mit anderen MaRnahmen verkniipft
werden. Vor der Durchfihrung dieser MalBhahme ist sorgféaltig abzuwéagen, ob das
Okosystem durch die MaRnahme méglicherweise starker beeintrachtigt wird als durch das
Brasilianische Tausendblatt.

Wirkung auf Nichtzielarten: Beschattung von allen aquatischen Makrophyten und der
Ufervegetation im Bereich der MaRnahme. Veranderung des Lebensraumes fir die Fauna.
Erfolgskontrolle: Erst nach Jahren mdglich.
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M 5 Populationskontrolle durch Mahd

Beschreibung: Mahd von Population mit speziellen Maschinen (Mahbooten, Harvestern) im
frihen Fruhjahr vor dem Erscheinen emerser Pflanzenteile. Eine fachgerechte Entsorgung
des Pflanzenmaterials ist den 6rtlichen Gegebenheiten anzupassen. (Professionelle
Kompostierungsanlage, Zufihrung zu einer Biogasanlage mit mind. 55°C, ggf. ist auf
geeigneten (z.B. asphaltierten) Flachen auch eine Trocknung des samenfreien
Pflanzenmaterials méglich.) Kann mit M 3 und M 4 ergénzt werden.

Aufwand und Wirksamkeit: Die Wirksamkeit ist stark eingeschrankt, da die Mahd nur kurzfristig
Erfolge haben kann und Pflanzen wieder austreiben. Die Mahd muss mehrfach pro Jahr und
in der Regel Uber einen langeren Zeitraum durchgefiihrt werden. Die Malihahme kann die
Population unter Umstéanden schwéachen, aber hohe dauerhafte Kosten durch die
Wiederholung der Mafinahme fuhren zu einem eher ungunstigen Kosten-Nutzen-Verhaltnis.
Insbesondere bei Flie3gewéassern besteht die Gefahr der Ausbreitung, da Sprosssegmente
entweichen, die zu einer Neubesiedlung weiterer Orte fihren.

Wirkung auf Nichtzielarten: Alle aguatischen Makrophyten im Bereich werden abgemaht.
Erfolgskontrolle: Ruckgang der Population sollte Uber Jahre beobachtet werden.

5 Sonstiges

5.1 Besondere Bemerkungen
Da die Art bisher in der Freien Hansestadt Bremen nicht wild lebend vorkommt, ist bei
Auftreten die umgehende Beseitigung erforderlich.

Die Ziele der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG), der Vogelschutzrichtlinie (RL 2009/147/EG)
sowie der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) sind zu bertcksichtigten. Weiterhin sind
bei der Durchfiihrung der Malinahmen ggfl. die Vorgaben des Jagd- bzw. Fischereirechts zu
beachten.

5.2 weiterflihrende Literatur/Quellen

e CABI, 2017. Myriophyllum aquaticum [original text by Murphy, K.]. In: Invasive
Species Compendium. Wallingford, UK: CAB International. www.cabi.org/isc, (zuletzt
abgerufen am 02.06.2017).

e Hussner, A. (2016): Zur Biologie invasiver aquatischer Neophyten: Myriophyllum
aquaticum. Floristische Rundbriefe 50: 84-97.

o Hussner, A, Stiers, I., Verhofstad, M.J.J.M., Bakker, E.S., Grutters, B.M.C., Haury, J.,
van Valkenburg, J.L.C.H., Brundu, G., Newman, J., Clayton, J.S., Anderson, L.W.J. &
Hofstra, D (2017): Management and control methods of invasive alien aquatic plants:
a review. Aquatic Botany. 136:112-137.

¢ Nehring S, Kowarik I, Rabitsch W, Essl F (2013): Naturschutzfachliche
Invasivitatsbewertungen fir in Deutschland wild lebende gebietsfremde
Gefal3pflanzen. BfN-Skripten 352: 202 S.

¢ Nehring, S. (2016): Die invasiven gebietsfremden Arten der ersten Unionsliste der
EU-Verordnung Nr. 1143/2014. BfN-Skripten 438: 134 S.

e Schmiedel, D., Wilhelm, E.-G., Nehring, S., Scheibner, C., Roth, M., Winter, S.
(2015): Management-Handbuch zum Umgang mit gebietsfremden Arten in
Deutschland: Band 1: Pilze, Niedere Pflanzen und Gefal3pflanzen. — Naturschutz und
Biologische Vielfalt 141(1): 709 S.

Hinweis: Das vorliegende Dokument wurde durch den Ad hoc-UAK ,invasive Arten” des StA ,Arten- und
Biotopschutz" der LANa erarbeitet und durch die Oberste Naturschutzbehérde Bremen modifiziert. Es flihrt
vorhandene Erkenntnisse zusammen und vereinfacht so die Umsetzung von ManagementmalRnahmen nach Art.
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19 VO (EU) Nr. 1143/2014. Die weitere landerspezifische Priorisierung, Umsetzung und abschlieBende
Festlegung der konkreten Manahmen obliegt dem jeweiligen Bundesland.
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Gelbe Scheinkalla
Management- und MaBhahmenblatt

1 Metainformationen

1.1 Dokument
Management- und Mal3nahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014

1.2 Rechtlicher Bezug
Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, hier ,VO* genannt
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/1141, hier ,Unionsliste* genannt

1.3 Version
Nach Offentlichkeitsbeteiligung, Stand: Februar 2018

1.4 Ziele dieses Dokumentes
o Das vorliegende Dokument beschreibt die ManagementmalRnahmen nach Art. 19 der
VO.

2 Artinformationen

2.1 Betroffene Art/ Artengruppe

Gelbe Scheinkalla (Synonyme: Amerikanischer Stinktierkohl, Riesenaronstab)
(Schattenvertragliche Pflanzenart aus der Familie Aronstabgewachse, Araceae, die
bevorzugt Sumpf- und Feuchtgebiete besiedelt)

2.2 wiss. Name(n)
Lysichiton amercianus Hultén and St. John, 1932

2.3 Status, Verbreitung und Datenlage

Status in Deutschland: In Deutschland etabliert mit mehreren kleinrAumigen Vorkommen in
Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt (Nehring
2016)

Verbreitung im Bundesland Freie Hansestadt Bremen: keine Vorkommen bekannt

Datenlage: gesichert

2.4 Wesentliche Einfiihrungs- Ausbringungs- und Ausbreitungspfade

Einfuhrung Uber den Handel als Gartenpflanze; Ausbringung tber Gartenabfalle und aktive
Ansiedlung (,Ansalbung®); Ausbreitung Uber Samen, die in unmittelbarer Nahe der
Mutterpflanze keimen; an FlieBgewéassern kbnnen Samen Uber weitere Strecken verdriftet
werden

3 Nachteilige Auswirkungen

Durch Beschattung kdnnen seltene oder gefahrdete Arten verdrangt werden. Das wurde im
Taunus z.B. fur Torfmoosarten, Sumpfveilchen und Orchideen nachgewiesen (Klingenstein &
Alberternst 2010).

4 MaRnahmen

4 MaRnahmen

4.1 Ziele des Managements
o Ziel der benannten Malnahmen ist es, die negativen Auswirkungen der Art auf die
Biodiversitat zu reduzieren und zu minimieren.
e Ziele nach Art. 19 der VO sind die
- Beseitigung
a) an Standorten mit nachteiligen Auswirkungen auf seltene oder gefahrdete
Pflanzenarten und
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b) an Standorten mit Ausbreitungsrisiken (Feuchtgebietskomplexe, Nahe zu
FlieRgewassern) sowie die

- Beobachtung und Verhinderung der weiteren Ausbreitung aller wildlebenden
Populationen

- unter Berucksichtigung der Verhaltnismafigkeit und der Auswirkungen auf die
Umwelt und der Kosten.

4.2 ManagementmalRnahmen

M 1: Offentlichkeitsarbeit

Beschreibung: Offentlichkeitsarbeit und Aufklarung der Halter und Besitzer iber geeignete
Wege, z.B. Flyer und Webseiten, auch tber den Gartenhandel. Darstellung der Risiken, die
von einer Haltung im Freiland ausgehen sowie der durch die VO eingefliihrten
Beschrankungen mit dem Appell, die Gelbe Scheinkalla aus Géarten zu beseitigen und
anschliel3end fachgerecht zu entsorgen.

Aufwand und Wirksamkeit: Geringe Kosten mit hohem Nutzen.

Wirkung auf Nichtzielarten: keine

Erfolgskontrolle: nicht méglich

M2: Manuelle Entnahme zur Beseitigung oder zur Kontrolle von Bestanden
Beschreibung: Empfehlenswert zur Beseitigung und Verhinderung einer weiteren Ausbreitung
sind folgende manuelle Malinahmen

e Ausgraben (Friithsommer mit Wiederholung Spatsommer/Herbst)

¢ AusreiRen ( Samlingen/Jungpflanzen)
jeweils vor Samenbildung, d.h. April/Mai und in mehrjahriger Folge mit
Kompostierung/Vergarung/Verbrennung des Pflanzenmaterials durch
Entsorgungsfachbetriebe. Altere Pflanzen konnen aus im Boden verbliebenen Wurzeln
wieder austreiben, so dass es wichtig ist, alle Sprossteile auszugraben. Abstechen der
Pflanzen reicht nicht aus. Zugwurzeln kénnen im Boden verbleiben, sofern diese nicht ans
Licht gelangen (Grabeloch zuschitten). Auf der Bodenoberflache liegende abgerissene
Wourzelstiicke einsammeln sowie von der Flache entfernen und entsorgen.
Als SofortmalRnahme oder zur Verhinderung einer weiteren Ausbreitung des Bestandes
kommt das Abschneiden der Blitenstande mit Entsorgung wie 0.g. in Betracht.
Da einige Samen 14 Jahre (evtl. sogar langer) Uberdauern kénnen, sollte diese Zeitspanne
auch fur die Gesamtdauer der MalRnahme eingeplant werden (Alberternst & Nawrath 2013
zit. in Schmiedel et al. 2015).
Aufwand und Wirksamkeit: Der Aufwand schwankt in Abhangigkeit von der Zahl der Bestande,
deren Anzahl an Exemplaren sowie Ort und Zuganglichkeit der Bestande. Eine langjahrige
Durchfiihrung und wiederholte Beseitigung der Bestande ist nétig. Bei den bisher
dokumentierten Beseitigungsmaf3nahmen (z. B. im Taunus) kamen vielfach Freiwillige zum
Einsatz.
Wirkung auf Nichtzielarten: Die Sch&den an Nichtzielarten dirften kleiner als die
Verdrangungseffekte durch den die Gelbe Scheinkalla sein. Im Taunus wurde die
Regeneration einer Quellflur mit Bitterem Schaumkraut nach Beseitigung des Stinktierkohls
dokumentiert.
Erfolgskontrolle: Die Erfolgskontrolle der Beseitigungsmaf3nahmen sollte im jahrlichen Turnus
erfolgen und in Abhangigkeit von der Grol3e der Bestéande 5 — 15 Jahre, nachdem keine
Keimlinge mehr gefunden wurden, fortgesetzt werden.
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5 Sonstiges

5.1 Besondere Bemerkungen
Da die Art bisher in der Freien Hansestadt Bremen nicht wild lebend vorkommt, ist bei
Auftreten die umgehende Beseitigung erforderlich.

Die Ziele der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG) und der Vogelschutzrichtlinie (RL
2009/147/EG) sind zu berucksichtigten.

5.2 Weiterfiihrende Literatur/Quellen (Auswahl)

Alberternst, B. & S. Nawrath (2015): MaZnahmen zur Entfernung des Amerikanischen
Stinktierkohls (Lysichiton americanus) von naturnahen Feuchtstandorten des Taunus
Erfolgskontrolle und Dokumentation der Bestandsentwicklung bis 2015 im Auftrag
des Regierungsprasidiums Darmstadt, 47 S.

Klingenstein F. & B. Alberternst (2010): NOBANIS — Invasive Alien Species Fact
Sheet. From: Online Database of the European Network on Invasive Alien Species —
NOBANIS www.nobanis.org, (zuletzt abgerufen am 06.11.2016).

Nehring, S. (2016): Die invasiven gebietsfremden Arten der ersten Unionsliste der
EU-Verordnung Nr. 1143/2014. BfN-Skripten 438: 134 S.

Schmiedel, D., Wilhelm, E.-G., Nehring, S., Scheibner, C., Roth, M. & S. Winter
(2015): Management-Handbuch zum Umgang mit gebietsfremden Arten in
Deutschland: Band 1: Pilze, Niedere Pflanzen und Gefal3pflanzen. — Naturschutz und
Biologische Vielfalt 141(1): 709 S.

Hinweis: Das vorliegende Dokument wurde durch den Ad hoc-UAK ,invasive Arten” des StA ,Arten- und
Biotopschutz* der LANa erarbeitet und durch die Oberste Naturschutzbehdrde Bremen modifiziert. Es fiihrt
vorhandene Erkenntnisse zusammen und vereinfacht so die Umsetzung von Managementmal3nahmen nach Art.
19 VO (EU) Nr. 1143/2014. Die weitere landerspezifische Priorisierung, Umsetzung und abschlieRende
Festlegung der konkreten Mal3nahmen obliegt dem jeweiligen Bundesland.
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GrolR3blutiges Heusenkraut
Management- und MaBhahmenblatt

1 Metainformationen

1.1 Dokument
Management- und Mal3nahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014

1.2 Rechtlicher Bezug
Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, hier ,VO* genannt
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/1141, hier ,Unionsliste* genannt

1.3 Version
Nach Offentlichkeitsbeteiligung, Stand: Februar 2018

1.4 Ziele dieses Dokumentes
o Das vorliegende Dokument beschreibt die ManagementmalRnahmen nach Art. 19 der
VO.

2 Artinformationen

2.1 Betroffene Art/ Artengruppe
GrofRblutiges Heusenkraut

2.2 wiss. Name(n)
Ludwigia grandiflora (Michx.) Greuter & Burdet 1987

2.3 Status, Verbreitung und Datenlage

Status in Deutschland:

Das Grol3blitige Heusenkraut ist in Deutschland mit mehreren kleinrGumigen Vorkommen in
Baden-Wirttemberg, Bayern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz dokumentiert. Die Art gilt
als in Deutschland etabliert (Nehring 2016).

Verbreitung im Bundesland Freie Hansestadt Bremen: keine Vorkommen bekannt

Datenlage: gesichert.

2.4 Wesentliche Einfuhrungs- Ausbringungs- und Ausbreitungspfade

Vor den Handelsverboten durch die VO erfolgte die Einfuhrung hauptséachlich Gber den
Handel als Gartenteichpflanze. Einzelpflanzen kénnen durch vegetative Vermehrung in
kurzer Zeit grof3e Bestéande ausbilden. Aus Blattern oder Sprossteilen von nur 1 cm Lange
kénnen sich vollstandige Pflanzen entwickeln (Hussner & Starfinger 2015). Sprossfragmente
kénnen durch FlieRgewasser oder durch Anhaften an Wasservdgeln oder Booten Uber weite
Strecken transportiert werden. Eine Ausbreitung von Samen durch Wasservogel wird
vermutet (Schmiedel et al. 2015). Untergetauchte/unterirdische Sprossteile sind in der
Lage, den Winter in kilhigemaRigten Klimazonen (in Deutschland) zu Uberdauern.

3 Nachteilige Auswirkungen

Die Art ist zur Ausbildung dichter schwimmender Teppiche befahigt. Bei den Vorkommen in
Frankreich wird von einer Gefahrdung einheimischer Sumpf- und untergetaucht lebender
Pflanzen durch Habitatkonkurrenz und chemische Konkurrenzfaktoren berichtet. Von
europaischen Quellen wird auRerdem von Okosystemveranderungen durch dichte Bestande
berichtet (Verringerung der FlieRgeschwindigkeit von Gewéssern, Erh6hung von
Sedimentationsraten, Verminderung des Lichteinfalls, Reduktion des Sauerstoffgehalts,
Senkung des pH-Wertes) (Rabitsch et al. 2013).
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4 MaRnahmen

4.1 Ziele des Managements
o Ziel der benannten Maflinahmen ist es, die von der Art ausgehenden negativen
Auswirkungen und Risiken fir die Biodiversitat zu reduzieren und zu minimieren.
e Ziele der MaBnahmen im Sinne des Art. 19 der VO sind die
- Beseitigung der unter Verschluss gehaltenen Bestande, um einer Ausbreitung
vorzubeugen
- Beseitigung von Bestanden im Freiland in Féllen, in denen mit den verfiigbaren
Malnahmen samtliche Individuen erreicht werden kénnen
- Verhinderung der weiteren Ausbreitung (Kontrolle) der Bestande in allen tbrigen
Fallen
- jeweils unter Berlicksichtigung der VerhaltnismaRigkeit, der Auswirkungen auf die
Umwelt und der Kosten.

4.2 Managementmalinahmen

M 1: Offentlichkeitsarbeit

Beschreibung: Offentlichkeitsarbeit und Aufklarung der Halter/Besitzer iiber geeignete Wege,
z.B. Flyer und Webseiten, auch Gber den Gartenhandel. Darstellung der Risiken, die von
einer Haltung im Freiland ausgehen sowie der durch die VO eingefuhrten Beschrankungen
mit dem Appell, das Grof3blitige Heusenkraut aus Garten bzw. Gartenteichen zu beseitigen
und anschlie3end fachgerecht zu entsorgen.

Aufwand und Wirksamkeit: Geringe Kosten mit hohem Nutzen.

Wirkung auf Nichtzielarten: keine

Erfolgskontrolle: nicht méglich

M2: Manuelle Entnahme zur Beseitigung oder Kontrolle von Besténden

Beschreibung: Mechanische Beseitigung oder Kontrolle lokaler Vorkommen durch

* Abfischen mit Netzen

» Manuelles Ausreil3en

* Einsatz von Baggern oder speziellen Harvestern

jeweils mit Verwendung von Filtern, um auch Pflanzenkleinteile aufzufangen mit
Kompostierung/Vergarung/Verbrennung des Pflanzenmaterials durch Entsorgungs-
fachbetriebe im Rahmen der geltenden abfallrechtlichen Regelungen (Schmiedel et al. 2015)

Aufwand und Wirksamkeit: Durch die ausgepragte Eigenschaft zur vegetativen Vermehrung
sind Bestande der Art nur vollstandig zu beseitigen, wenn samtliche Individuen erreicht
werden. Bei grofReren Bestanden sowie in grof3en naturnahen Gewassern ist das kaum
mdoglich, so dass hier die Bestandskontrolle an die Stelle der Beseitigung treten muss. Von
erfolgreichen Beseitigungen wird aus Frankreich, GroR3britannien und der Schweiz berichtet
(Rabitsch et al. 2013)._In Deutschland konnten Erfahrungen in der systematischen
Bekampfung des Grof3blitigen Heusenkrautes an der Leda (Niedersachen) gewonnen
werden, bei der Pflanzen vorwiegend manuell entnommen wurden (Nehring & Kolthoff 2013,
Hussner 0.J., Hussner et al. 2016).

Wirkung auf Nichtzielarten: Selektiv, Nichtzielarten bleiben von den MafRnahmen weitgehend
unbeeintrachtigt.

Erfolgskontrolle: In den ersten Jahren nach der MalBhahmenumsetzung jahrliche
Erfolgskontrolle durch Erfassung von Einzelpflanzen im Managementgebiet.
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5 Sonstiges

5.1 Besondere Bemerkungen
Da die Art bisher in der Freien Hansestadt Bremen nicht wild lebend vorkommt, ist bei
Auftreten die umgehende Beseitigung erforderlich.

Die Ziele der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG), der Vogelschutzrichtlinie (RL 2009/147/EG)
sowie der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) sind zu berticksichtigten. Weiterhin sind
bei der Durchfiihrung der Malinahmen ggf. die Vorgaben des Jagd- und Fischereirechts zu
beachten.

5.2 Weiterfiihrende Literatur/Quellen

o Hussner, A. (0.J.): Die aquatischen Neophyten in Europa - Einfuhrwege, Probleme,
Managementstrategien und Unterhaltung von Gewassern. Prasentation unter
http:/www.gfg-fortbildung.de, (zuletzt abgerufen am 01.06.17).

e Hussner, A. & Starfinger, U. (2015): Zur Kenntnis der Biologie des aquatischen
Neophyten Ludwigia grandiflora. Florist. Rundbriefe 48/49 (2014/15), 1-12.

e Hussner, A., Windhaus, M. & Starfinger, U. (2016): From weed biology to successful
control: an example of successful management of Ludwigia grandiflora in Germany.
Weed Research 56, 434—-441.

e Nehring, S. (2016): Die invasiven gebietsfremden Arten der ersten Unionsliste der
EU-Verordnung Nr. 1143/2014. BfN-Skripten 438: 134 S.

e Nehring, S. & Kolthoff, D. (2011): The invasive water primrose Ludwigia grandiflora
(Michaux) Greuter & Burdet (Spermatophyta: Onagraceae) in Germany: First record
and ecological risk assessment. Aquatic Invasions 6: 83—89.

¢ Rabitsch, W., Gollasch, S., Isermann, M., Starfinger, U. & Nehring, S. (2013):
Erstellung einer Warnliste in Deutschland noch nicht vorkommender invasiver Tiere
und Pflanzen. BfN-Skripten 331: 154 S.

e Schmiedel, D., Wilhelm, E.-G., Nehring, S., Scheibner, C., Roth, M. & Winter, S.
(2015): Management-Handbuch zum Umgang mit gebietsfremden Arten in
Deutschland: Band 1: Pilze, Niedere Pflanzen und Gefal3pflanzen. — Naturschutz und
Biologische Vielfalt 141(1): 709 S.

Hinweis: Das vorliegende Dokument wurde durch den Ad hoc-UAK ,invasive Arten” des StA ,Arten- und
Biotopschutz" der LANa erarbeitet und durch die Oberste Naturschutzbehérde Bremen modifiziert. Es flinrt
vorhandene Erkenntnisse zusammen und vereinfacht so die Umsetzung von ManagementmalRnahmen nach Art.
19 VO (EU) Nr. 1143/2014. Die weitere landerspezifische Priorisierung, Umsetzung und abschlieBende
Festlegung der konkreten Manahmen obliegt dem jeweiligen Bundesland.
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GrolRer Wassernabel
Management- und MalRBnahmenblatt

1 Metainformationen

1.1 Dokument
Management- und Mal3nahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014

1.2 Rechtlicher Bezug
Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, hier ,VO* genannt
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/1141, hier ,Unionsliste* genannt

1.3 Version
Nach Offentlichkeitsbeteiligung, Stand: Februar 2018

1.4 Ziele dieses Dokumentes
e Das vorliegende Dokument beschreibt die Managementmal3nahmen nach Art. 19 der
VO.

2 Artinformationen

2.1 Betroffene Art/ Artengruppe
GrolRer Wassernabel

2.2 wiss. Name(n)
Hydrocotyle ranunculoides L.F.

2.3 Status, Verbreitung und Datenlage

Status in Deutschland: Etabliert in Deutschland. Bekannte wild lebende Vorkommen vor allem
in dichter besiedelten Gebieten in Binnengewassern der Einzugsgebiete der Sauer in RP;
Erft, Niers, Rhein und Mittellandkanal in NW.

Verbreitung im Bundesland: Freie Hansestadt Bremen: keine Vorkommen bekannt.

Datenlage: Datenlage gesichert.

2.4 Wesentliche Ausbringungs- und Ausbreitungspfade
Absichtliche Pfade
Einfihrung: Aquaristik, Zierpflanzenhandel, Teiche und Botanische Géarten

Unabsichtliche Pfade

Ausbringung: Aquaristik (unsachgerechte Entsorgung von Aquarien- und Teichpflanzen).
Ausbreitung: Verschleppung durch Fischerei- und Angelzubehér, in oder an Geraten /
Maschinen / Ausristung; Verdriftung entlang von FlieRgewéassern und Kandlen mit Erreichen
neuer Flusseinzugsgebiete.

Ausbreitung entlang der Flusse und Kanéle wahrscheinlich. Ausbreitung in andere Still- oder
nicht zusammenhangende FlieRgewasser unwahrscheinlich und nur mit Hilfe von Vektoren
(z.B. Wassersport, Handel, Gartenabfalle) mdglich.

3 Nachteilige Auswirkungen

Nachteilige Auswirkungen auf die Biodiversitat, durch Verdrangung von einheimischen
Wasserpflanzen. Bildet Dominanzbestande in stehenden bis langsam flie3enden
Gewassern, unter dichten Bestanden kann es zu Sauerstoffmangel kommen.
Nachteilige Auswirkungen auf Fischerei, Schifffahrt, Tourismus und Wasserwirtschaft.
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4 MaRnahmen

4.1 Ziele des Managements
o Ziel der benannten MalRnahmen ist es, die negativen Auswirkungen der Art auf
einheimische Arten zu reduzieren und zu minimieren.
e Ziel der Malnahmen ist es, auf Inseln und bei initialen Populationen in neuen
FlieRgewassersystemen die Populationen des Grol3en Wassernabels zu beseitigen.
0 Flachenhafte Populationen wie im Rheinsystem sind zu managen und
einzudammen.
o Exemplare oder randliche bzw. initiale Populationen in neuen Gewassern wie
im Mittellandkanal sind moglichst zu beseitigen.
e Eine weitere Ausbreitung tber eine bekannte Ausbreitungsgrenze ist nach
Mdglichkeit zu verhindern.

4.2 ManagementmalRnahmen

M 1: Sensibilisierung der Offentlichkeit

Beschreibung: Offentlichkeitsarbeit und Aufklarung der Halter und Handler durch geeignete
Wege, z.B. Flyer und Webseiten auch Gber den Aquaristikhandel. Darstellung des Problems
und Apell den Gro3en Wassernabel aus Aquarien und Gartenteichen zu beseitigen mit
anschliel3ender fachgerechter Entsorgung durch Kompostierung/Vergarung/Verbrennung
des Pflanzenmaterials durch Entsorgungsfachbetriebe im Rahmen der geltenden
abfallrechtlichen Regelungen und Ausbringung ins Freiland zu unterlassen.

Appell an Gewassernutzer Ausrustung nach dem Verlassen des Gewassers auf invasive
Arten zu untersuchen und zu dekontaminieren um eine Ausbreitung in andere Gewasser zu
verhindern.

Aufwand und Wirksamkeit: Geringer Aufwand, Wirksamkeit richtet sich nach der Reichweite und
dem Verstandnis der Halter. Durchfuihrung fir einige Jahre, bis Bestande des Gro3en
Wassernabels bei Haltern erschopft sind. Geringe Kosten mit hohem Nutzen.

Wirkung auf Nichtzielarten: Keine.

Erfolgskontrolle: Nicht mdglich.
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M 2: Beseitigung von Exemplaren oder Populationen durch Ausreil3en / Ausspllen
Beschreibung: Beseitigung von einzelnen isolierten Exemplaren oder grof3eren Populationen
im Freiland. Art und Weise des Managements richtet sich nach der Gré3e und Zugang sowie
Lage. Manuelle Beseitigung bei einzelnen Exemplaren, zusatzlich technische Beseitigung
durch Bagger oder Spiler (Hydro-Venturi Systeme) bei groReren Populationen. Beseitigung
von Rhizomen und Sprossfragmenten ist erforderlich. Entweichen von Rhizom- und
Sprosssegmenten ist besonders bei Flie3gewéassern zu verhindern, z.B. mit Netzen um eine
Ausbreitung und Wiederansiedlung zu verhindern. Zusatzlich ist Material vom Gewésserrand
zu entfernen. Eine fachgerechte Entsorgung des Pflanzenmaterials ist den ortlichen
Gegebenheiten anzupassen. (Professionelle Kompostierungsanlage, Zufiihrung zu einer
Biogasanlage mit mind. 55°C, ggf. ist auf geeigneten (z.B. asphaltierten) Flachen auch eine
Trocknung des samenfreien Pflanzenmaterials méglich.)

Aufwand und Wirksamkeit: Der Aufwand und die damit verbundenen Kosten sind abhangig von
der Grol3e der Population und den drtlichen Gegebenheiten. Die friihe Beseitigung initialer
Populationen kann langfristig als glnstiger angesehen werden, als das spatere, andauernde
Management flachiger Bestande. Die Beseitigung, insbesondere von flachigen Bestanden,
ist im Einzelfall abzuwégen.

Wirkung auf Nichtzielarten: Beim Einsatz von schwerem Gerat werden Nichtzielarten um die
Population und auf der Zuwegung geschadigt. Ausbaggern und Ausspiilen schadigt alle
Makrophyten an der Stelle der MaRBhahme und wirbelt Sediment auf.

Erfolgskontrolle: Kontrolle in derselben und in folgenden Vegetationsperioden mit eventueller
erneuter Beseitigung.

M 3: Populationskontrolle durch Beschattung

Beschreibung: Beschatten der Gewasser durch Anpflanzung von heimischen,
standortgerechten Geholzen an Gewésserrandern zur Reduktion des Lichteintrages und
damit der Reduzierung des Wachstums des GrolRen Wassernabels.

Aufwand und Wirksamkeit: Das Pflanzen der Gehdlze ist mit geringem Aufwand z.B. durch
Stecklinge zu bewerkstelligen, allerdings ist es eine langerfristige Mal3nahme, da zwischen
dem Pflanzen der Gehdlze und der effektiven Beschattung Jahre vergehen kdnnen. Die
Beschattung dient nur zur Bestandsreduktion und Einddmmung. Kann mit anderen
MalRnahmen verknupft werden. Vor der Durchfiihrung dieser Mal3nahme ist sorgfaltig
abzuwagen, ob das Okosystem durch die MalRnahme mdglicherweise starker beeintrachtigt
wird als durch den Grofl3en Wassernabel.

Wirkung auf Nichtzielarten: Beschattung von allen aquatischen Makrophyten und der
Ufervegetation im Bereich der MaRnahme. Veranderung des Lebensraumes fir die Fauna.
Erfolgskontrolle: Erst nach Jahren mdglich.
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5 Sonstiges

5.1 Besondere Bemerkungen
Da die Art bisher in der Freien Hansestadt Bremen nicht wild lebend vorkommt, ist bei
Auftreten die umgehende Beseitigung erforderlich.

e Die Ziele der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG), der Vogelschutzrichtlinie (RL
2009/147/EG) sowie der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) sind zu
bericksichtigten. Weiterhin sind bei der Durchfuhrung der Maf3nahmen ggf. die
Vorgaben des Jagd- bzw. Fischereirechts zu beachten.

5.2 weiterflihrende Literatur/Quellen

e CABI, 2017. Hydrocotyle ranunculoides. In: Invasive Species Compendium.
Wallingford, UK: CAB International. www.cabi.org/isc, (zuletzt abgerufen am
02.06.2017).

o Hussner, A. et al. (2017): Management and control methods of invasive alien aquatic
plants: a review. Aquatic Botany 136,112-137.

o Nehring, S., Kowarik, I., Rabitsch, W. & Essl, F. (2013): Naturschutzfachliche
Invasivitatsbewertungen fir in Deutschland wild lebende gebietsfremde
GefalRpflanzen. BfN-Skripten 352: 202 S.

e Nehring, S. (2016): Die invasiven gebietsfremden Arten der ersten Unionsliste der
EU-Verordnung Nr. 1143/2014. BfN-Skripten 438: 134 S.

e Schmiedel, D., Wilhelm, E.-G., Nehring, S., Scheibner, C., Roth, M. & Winter, S.
(2015): Management-Handbuch zum Umgang mit gebietsfremden Arten in
Deutschland: Band 1: Pilze, Niedere Pflanzen und Gefal3pflanzen. — Naturschutz und
Biologische Vielfalt 141(1): 709 S

Hinweis: Das vorliegende Dokument wurde durch den Ad hoc-UAK ,invasive Arten” des StA ,Arten- und
Biotopschutz" der LANa erarbeitet und durch die Oberste Naturschutzbehérde Bremen modifiziert. Es flihrt
vorhandene Erkenntnisse zusammen und vereinfacht so die Umsetzung von ManagementmalRnahmen nach Art.
19 VO (EU) Nr. 1143/2014. Die weitere landerspezifische Priorisierung, Umsetzung und abschlieBende
Festlegung der konkreten Manahmen obliegt dem jeweiligen Bundesland.
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Wechselblatt-Wasserpest
Management- und MalRBnahmenblatt

1 Metainformationen

1.1 Dokument
Management- und Mal3nahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014

1.2 Rechtlicher Bezug
Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, hier ,VO* genannt
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/1141, hier ,Unionsliste* genannt

1.3 Version
Nach Offentlichkeitsbeteiligung, Stand: Februar 2018

1.4 Ziele dieses Dokumentes
e Das vorliegende Dokument beschreibt die Managementmal3nahmen nach Art. 19 der
VO.

2 Artinformationen

2.1 Betroffene Art/ Artengruppe
Wechselblatt-Wasserpest

2.2 wiss. Name(n)
Lagarosiphon major (Ridley) Moss

2.3 Status, Verbreitung und Datenlage

Status in Deutschland: Etabliert in Deutschland. Geh&ufte Vorkommen in dicht besiedelten
Gebieten, unter anderem in Binnengewassern in Einzugsgebieten der Isar in BY und des
Rheins in NW und RP. Einzelne Vorkommen in Binnengewassern der Einzugsgebiete der
Vechte in NW; Elbe in ST; Werra in HE; Oder (Juesse) in NI.

Status und Verbreitung im Bundesland Freie Hansestadt Bremen: keine Vorkommen bekannt.
Datenlage: gesichert.

2.4 Wesentliche Ausbringungs- und Ausbreitungspfade

Absichtliche Pfade

Einflhrung: Aquaristik, Teiche und Botanische Garten

Unabsichtliche Pfade

Ausbringung: Aquaristik (unsachgerechte Entsorgung von Aquarien- und Teichpflanzen).
Ausbreitung: Verschleppung durch Fischerei- und Angelzubehér, in oder an Geraten /
Maschinen / Ausrustung, durch Biovektoren (z.B. Entenvogel); Verdriftung entlang von
FlieBgewassern und Kanalen mit Erreichen neuer Flusseinzugsgebiete.

Ausbreitung entlang der Flusse und Kanéle wahrscheinlich. Ausbreitung in andere Still- oder
nicht zusammenhangende FlieRgewasser unwahrscheinlich und nur mit Hilfe von (Bio-)
Vektoren maglich.
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3 Nachteilige Auswirkungen

Nachteilige Auswirkungen auf die Biodiversitat, durch Verdrangung von einheimischen
Wasserpflanzen. Bildet Dominanzbestande in stehenden bis langsam flie3enden
Gewassern. Dichte Bestande Verringern die Wasserzirkulation und erhdéhter Abbau von
totem Material verringert den Sauerstoffgehalt im Wasser.

Nachteilige Auswirkungen auf Schifffahrt, Tourismus, Wasserwirtschaft (Massenbestéande
beeintrachtigen die Nutzung von Gewassern)

4 MaRnahmen

4.1 Ziele des Managements

e Ziel der benannten Malinahmen ist es, die negativen Auswirkungen der Art auf
einheimische Arten zu reduzieren und zu minimieren.

o Ziel der Malinahmen ist es, auf Inseln und bei initialen Populationen in neuen
FlieBgewassersystemen die Populationen der Wechselblatt-Wasserpest zu
beseitigen.

0 Flachenhafte Populationen wie im Rheinsystem sind zu managen und
einzudammen.

o Exemplare oder randliche bzw. initiale Populationen in neuen
FlieBgewassersystemen wie im Elbe- oder Wesersystem sind moglichst zu
beseitigen.

o Eine weitere Ausbreitung tber eine bekannte Ausbreitungsgrenze ist nach
Mdglichkeit zu verhindern.

4.2 Managementmafinahmen

M 1: Sensibilisierung der Offentlichkeit

Beschreibung: Offentlichkeitsarbeit und Aufklarung der Halter, Handler und Gewassernutzer
durch geeignete Wege, z.B. Flyer und Webseiten auch tber den Aquaristikhandel.
Darstellung des Problems und Apell die Wechselblatt-Wasserpest aus Aquarien und
Gartenteichen zu beseitigen mit anschlieRender fachgerechter Entsorgung durch
Kompostierung/Vergarung/Verbrennung des Pflanzenmaterials durch
Entsorgungsfachbetriebe im Rahmen der geltenden abfallrechtlichen Regelungen und
Ausbringung ins Freiland zu unterlassen.

Appell an Gewassernutzer Ausrustung nach dem Verlassen des Gewassers auf invasive
Arten zu untersuchen und zu dekontaminieren um eine Ausbreitung in andere Gewasser zu
verhindern.

Aufwand und Wirksamkeit: Geringer Aufwand, Wirksamkeit richtet sich nach der Reichweite und
dem Verstandnis der Halter. Durchfuihrung fir einige Jahre, bis Bestédnde von Wechselblatt-
Wasserpest bei Haltern erschopft sind und ein Bewusstsein fir die Ausbreitungspfade bei
Gewassernutzern geschaffen ist. Geringe Kosten mit hohem Nutzen.

Wirkung auf Nichtzielarten: Keine.

Erfolgskontrolle: Nicht moglich.
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M 2 Beseitigung von Exemplaren oder Populationen durch Ausreif3en / Ausspilen
Beschreibung: Beseitigung von einzelnen isolierten Exemplaren oder grof3eren Populationen
im Freiland. Art und Weise des Managements richtet sich nach der Gré3e und Zugang sowie
Lage. Manuelle Beseitigung bei einzelnen Exemplaren, zusatzlich technische Beseitigung
durch Bagger oder Spiler (Hydro-Venturi Systeme) bei groéReren Populationen. Beseitigung
von Rhizomen ist erforderlich. Entweichen von Rhizom- und Sprosssegmenten ist besonders
bei FlieRgewassern zu verhindern, z.B. mit Netzen um eine Ausbreitung und
Wiederansiedlung zu verhindern. Eine fachgerechte Entsorgung des Pflanzenmaterials ist
den ortlichen Gegebenheiten anzupassen. (Professionelle Kompostierungsanlage,
Zuflhrung zu einer Biogasanlage mit min. 55°C, ggf. ist auf geeigneten (z.B. asphaltierten)
Flachen auch eine Trocknung des samenfreien Pflanzenmaterials mdglich.)

Aufwand und Wirksamkeit: Der Aufwand und die damit verbundenen Kosten sind abhangig von
der Grof3e der Population und den ortlichen Gegebenheiten. Die friihe Beseitigung initialer
Populationen kann langfristig als glnstiger angesehen werden, als das spatere, andauernde
Management flachiger Bestande. Die Beseitigung, insbesondere von flachigen Bestanden,
ist im Einzelfall abzuwégen.

Wirkung auf Nichtzielarten: Beim Einsatz von schwerem Gerat werden Nichtzielarten um die
Population und auf der Zuwegung geschadigt. Ausbaggern und Ausspiilen schadigt andere
Makrophyten und wirbelt Sediment auf.

Erfolgskontrolle: Kontrolle in derselben und in folgenden Vegetationsperioden mit eventueller
erneuter Beseitigung.

M 3 Beseitigung von kleinflachigen Populationen durch Auszehren

Beschreibung: Abdeckung mit benthisch fixierter Jutematte / Geotextil um Pflanzen durch
Lichtmangel auszuzehren. Jute / Geotextil muss fachgerecht befestigt werden.

Aufwand und Wirksamkeit: Geringe Materialkosten fur Jute / Geotextil aber Nachkontrolle und
Entfernung der Plane zu einem spateren Zeitpunkt nétig. Anwendbarkeit in FlieRgewassern
eingeschrankt.

Wirkung auf Nichtzielarten: Abdeckung kann Einfluss auf das Okosystem kleiner Gewasser
haben.

Erfolgskontrolle: Jute / Geotextil muss turnusmafig (mind. jahrlich) tberprift werden.

M 4 Populationskontrolle durch Beschattung

Beschreibung: Beschatten der Gewasser durch Anpflanzung von heimischen,
standortgerechten Geholzen an Gewasserréandern zur Reduktion des Lichteintrages und
damit der Reduzierung des Wachstums der Wechselblatt-Wasserpest.

Aufwand und Wirksamkeit: Das Pflanzen der Gehdlze ist mit geringem Auffand zu
bewerkstelligen, allerdings ist es eine langerfristige Malinahme, da zwischen dem Pflanzen
der Gehdlze und der effektiven Beschattung Jahre vergehen kénnen. Die Beschattung dient
nur zur Bestandsreduktion und Einddmmung. Kann mit anderen Mal3nahmen verknupft
werden. Vor der Durchflihrung dieser MalBnahme ist sorgféaltig abzuwéagen, ob das
Okosystem durch die MaRnahme méglicherweise starker beeintrachtigt wird als durch die
Wechselblatt-Wasserpest.

Wirkung auf Nichtzielarten: Beschattung von allen aquatischen Makrophyten und der
Ufervegetation im Bereich der Mal3nahme. Veranderung des Lebensraumes fir die Fauna.
Erfolgskontrolle: Erst nach Jahren mdglich.
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M 5 Populationskontrolle durch Mahd

Beschreibung: Mahd von Population mit speziellen Maschinen (Mahbooten, Harvestern). Eine
fachgerechte Entsorgung des Pflanzenmaterials ist den drtlichen Gegebenheiten
anzupassen. (Professionelle Kompostierungsanlage, Zuflihrung zu einer Biogasanlage mit
mind. 55°C, ggf. ist auf geeigneten (z.B. asphaltierten) Flachen auch eine Trocknung des
samenfreien Pflanzenmaterials moglich.) Kann mit M 3 und M 4 erganzt werden.

Aufwand und Wirksamkeit: Die Wirksamkeit ist eingeschrankt, da die Mahd nur kurzfristig
Erfolge haben kann und Pflanzen wieder austreiben. Die Mahd muss mehrfach pro Jahr und
in der Regel Uber einen langeren Zeitraum durchgefihrt werden. Die Malshahme kann die
Population unter Umstéanden schwachen, aber hohe dauerhafte Kosten durch die
Wiederholung der MalRnahme fihren zu einem eher ungunstigen Kosten-Nutzen-Verhaltnis.
Insbesondere bei FlielRgewassern besteht die Gefahr der Ausbreitung, da Sprosssegmente
entweichen kdnnen, die zu einer Neubesiedlung weiterer Orte fuhren kdnnen.

Wirkung auf Nichtzielarten: Alle aguatischen Makrophyten im Bereich werden abgemaht.
Erfolgskontrolle: Rlickgang der Population sollte tGber Jahre beobachtet werden.

5 Sonstiges

5.1 Besondere Bemerkungen
Da die Art bisher in der Freien Hansestadt Bremen nicht wild lebend vorkommt, ist bei
Auftreten die umgehende Beseitigung erforderlich.

e Die Ziele der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG), der Vogelschutzrichtlinie (RL
2009/147/EG) sowie der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) sind zu
bericksichtigten. Weiterhin sind bei der Durchfuhrung der Maf3nahmen ggf. die
Vorgaben des Jagd- bzw. Fischereirechts zu beachten.

5.2 weiterfiihrende Literatur/Quellen

e CABI, 2017. Lagarosiphon major [original text by Mikulyuk, A. & Nault, M.]. In:
Invasive Species Compendium. Wallingford, UK: CAB International.
www.cabi.orgl/isc, (zuletzt abgerufen am 02.06.2017).

o Caffrey et al. (2010): A novel approach to aquatic weed control and habitat
restoration using biodegradable jute matting. Aquat. Invasions 5, 123-129.

e Hussner A, Stiers I., Verhofstad MJIM, Bakker ES, Grutters BMC, Haury J, van
Valkenburg JLCH, Brundu G, Newman J, Clayton JS, Anderson LWJ, Hofstra D
(2017): Management and control methods of invasive alien aquatic plants: a review.
Aquatic Botany 136,112-137

¢ Nehring S (2016): Die invasiven gebietsfremden Arten der ersten Unionsliste der EU-
Verordnung Nr. 1143/2014. BfN-Skripten 438: 134 S.

e Nehring S, Kowarik I, Rabitsch W, Essl F (2013): Naturschutzfachliche
Invasivitatsbewertungen fur in Deutschland wild lebende gebietsfremde
Gefal3pflanzen. BfN-Skripten 352: 202 S.

e Schmiedel D, Wilhelm E-G, Nehring S, Scheibner C, Roth M, Winter S (2015):
Management-Handbuch zum Umgang mit gebietsfremden Arten in Deutschland:
Band 1: Pilze, Niedere Pflanzen und Gefal3pflanzen. — Naturschutz und Biologische
Vielfalt 141(1): 709 S
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Hinweis: Das vorliegende Dokument wurde durch den Ad hoc-UAK ,invasive Arten” des StA ,Arten- und
Biotopschutz" der LANa erarbeitet und durch die Oberste Naturschutzbehérde Bremen modifiziert. Es flinrt
vorhandene Erkenntnisse zusammen und vereinfacht so die Umsetzung von ManagementmalRnahmen nach Art.
19 VO (EU) Nr. 1143/2014. Die weitere landerspezifische Priorisierung, Umsetzung und abschlieBende
Festlegung der konkreten Mal3nahmen obliegt dem jeweiligen Bundesland.
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Bisam
Management- und Mallnahmenblatt

1 Metainformationen

1.1 Dokument
Management- und MaRnahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014

1.2 Rechtlicher Bezug
o Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, hier ,VO* genannt
e Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/1141, aktualisiert durch die
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/1263, hier ,Unionsliste* genannt
e 88 40e und 40f Bundesnaturschutzgesetz

1.3 Version
Entwurf fur Offentlichkeitsbeteiligung, Stand: 29. Juni 2018

1.4 Ziele dieses Dokumentes
e Das vorliegende Dokument beschreibt die Managementmafinahmen nach Art. 19
der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 und § 40 e Bundesnaturschutzgesetz.
e Esdient in der Entwurfsfassung der Offentlichkeitsbeteiligung nach Art. 26 der VO
und § 40f Bundesnaturschutzgesetz.

2 Artinformationen

2.1 Betroffene Art/ Artengruppe
Bisam

2.2 Wissenschaftlicher Name
Ondatra zibethicus (Linnaeus, 1766)

2.3 Status, Verbreitung und Datenlage

Status in Deutschland: etabliert

Status und Verbreitung im Bundesland: siehe l&anderspezifische Anlage
Datenlage: Uberwiegend gut (gesichert)

2.4 Wesentliche Einbringungs-, Ausbringungs- und Ausbreitungspfade

e Der urspriinglich nur in Nordamerika beheimatete Bisam breitete sich nach der
Freisetzung von Einzeltieren 1905 in der Nahe von Prag und spéater durch
Freikommen aus Zuchtanlagen (Pelzproduktion) in Frankreich und Belgien
eigenstandig und massiv in Europa aus.

o Er besetzt freie 6kologische Nischen, besiedelt Flie3- und Stillgewéasser mit reicher
Ufervegetation und lebt auch an die durch die Gezeiten beeinflussten salzhaltigen
Gewassern.

o Heute ist die Art in Deutschland weit verbreitet.

e Seit dem Ersten Weltkrieg finden u.a. aus Gewéasserufer- und
Hochwasserschutzgrinden intensive Bekampfungsmalnahmen statt.

e Seit dem Auslaufen der Bundesregelung zur Bekdémpfung des Bisams zum
31.12.1999 obliegt die Bisambekampfung den einzelnen Bundeslandern und erfolgt
i.d.R. Uber die Gewasser- und Anlagenunterhaltung.

e Die Bekampfungsmafinahmen finden in den Bundeslandern in sehr
unterschiedlicher Intensitat statt. So wurden z.B. in 2016 in Niedersachsen
120.679 Bisamratten durch 6 hauptamtliche und ca. 850 ehrenamtliche
Bisamjager/-fanger und in Brandenburg 3.065 Bisamratten durch 13 haupt- und
ehrenamtliche Bisamjager/-fanger erlegt.
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3 Nachteilige Auswirkungen

Nachteilige Auswirkungen auf Okosysteme:

e Der Fral3 an Ufer- (insbesondere Rohricht) und/oder Schwimmblatt- bzw.
Unterwasserpflanzen durch Bisams kann gebietsweise bestandsschadigend sein.

o Insbesondere im Winter ernéhrt sich die Art zusatzlich von Muscheln und
Krebstieren. Bei ohnehin gefahrdeten, lokalen Bestadnden wie z.B. der
Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera), der Gemeinen Flussmuschel (Unio
crassus) oder des Edelkrebses (Astacus astacus) ist dies problematisch.

Nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit:

e Bisams kdnnen Zwischenwirt fir den Fuchsbandwurm (Echinococcus
multiocularis) sein und damit den Infektionskreislauf dieses Parasiten in Gang
halten. In Ausnahmefallen infizierten sich Bisamfanger, die ihre Beute abbalgten,
mit Leptospirose und Tularamie.

Nachteilige Auswirkungen auf die Wirtschaft:

e Die Auswirkungen im Hochwasserschutz und an Gewassern sind erheblich. Durch
Grabetatigkeit und die Anlage umfangreicher Erdbauten kommt es zu
Destabilisierungen bis hin zu Unterspilungen und Einstlrzen in Ufer- und
Deichbereichen, an Verkehrswegen und an Gewasser angrenzende Nutzflachen.

4 MaRnahmen

4.1 Ziele des Managements
o Ziel der benannten MalRnahmen ist es, die von der Art ausgehenden negativen

Auswirkungen und Risiken fir die Biodiversitat zu reduzieren und zu minimieren

unter Berucksichtigung der VerhaltnismaRigkeit, der Auswirkungen auf die Umwelt

und der Kosten.
e Ziele der MaBnahmen im Sinne des Art. 19 der VO sind:

- die Bekampfung der Art zum Schutz naturschutzfachlich bedeutsamer
Vegetationsbestande und in Vorkommensgebieten gefahrdeter GroRmuschel-
und Krebsarten,

- die Verhinderung der Weiterverbreitung tiber geographische Grenzen, die der
Bisam nicht oder nur sehr schwer eigenstandig tberwinden kann.

4.2 Managementmafinahmen
M 1: Offentlichkeitsarbeit

Beschreibung: Information der Offentlichkeit tiber die Invasivitat der Art und die damit
verbundenen Auswirkungen auf die Biodiversitat an von Bisams besiedelten Gewassern.
Aufklarung tber geltende rechtliche Restriktionen, wie Besitz-, Handels- und
Transportverbote.

Aufwand und Wirksamkeit: Geringe Kosten mit hohem Nutzen.

Wirkung auf Nichtzielarten: Keine.
Erfolgskontrolle: Nicht moglich.
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M 2: Bekdmpfung mit Fallen durch erfahrene Bisamfanger

Beschreibung: Im Rahmen der aus Gewasserschutzgrinden stattfindenden
Beseitigungsmalinahmen ist zu prifen, ob Bisams in Einzelféllen auch aus
naturschutzfachlichen Griinden, z.B. in naturschutzfachlich bedeutsamen
Vegetationsbestanden und in Vorkommensgebieten von GroBmuschel- und Krebsarten,
mit Fallen bekampft werden kdnnen. Bisams werden nahezu ausschlie3lich mit Fallen
bekampft. Neben den selektiv fangenden sofort tétenden Fallentypen (z.B.
Kbderabzugsfallen, die aus Griinden des Vogelschutzes nur auf Zug auslésen) konnen
auch Lebend-Fangfallen eingesetzt werden, mit anschlie3ender tierschutzgerechter
T6tung. Vor Durchfiihrung dieser Bekampfungsmalfinahmen ist zu prifen, ob die
Bevolkerung dariiber zu informieren ist, einerseits um das Verstandnis in der Bevolkerung
dafir zu erhéhen und andererseits um die Verletzungsgefahr fir Menschen zu mindern. .
Aufwand und Wirksamkeit: Die Kosten hangen stark von den Fallzahlen, Art der T6tung und
den ortlichen Gegebenheiten ab und kénnen daher nicht allgemein bilanziert werden.
Intensiver und kontinuierlicher Fallenfang durch erfahrene und beauftragte Bisamfanger
kann in schadensrelevanten Bereichen zu einer Eindammung fiihren. Ein Ausléschen ist
aufgrund der Wiedereinwanderung und weiten Verbreitung héchstens temporar und lokal
moglich.

Wirkung auf Nichtzielarten: Keine negativen Auswirkungen bei sachgerechter Ausfiihrung.
Erfolgskontrolle: Regelmafige Bestandsuberprifung der unter Pkt. 4.1 gefahrdeten
Bereiche (z.B. naturschutzfachlich bedeutsame Vegetationsbestéande,
Vorkommensgebiete gefahrdeter Groimuschel- und Krebsarten).

M 3: Eindammung der Weiterverbreitung tber geographische Grenzen, die die Art
nicht oder nur sehr schwer eigenstandig dberwinden kann

Beschreibung: Sollte ein Neuauftreten von Bisams auf bisher nicht von dieser Art
besiedelten Nord- und Ostseeinseln bekannt werden, sind unverzuglich MalRnahmen zu
deren Beseitigung zu veranlassen.

Aufwand und Wirksamkeit: Intensiver, kontinuierlicher Fallenfang mit selektiv fangenden,
sofort totenden Fallentypen (z.B. Kéderabzugsfallen) oder Lebend-Fangfallen durch
erfahrene und beauftragte Bisamfanger kann entstehende Populationen auf Inseln
ausloschen. Kosten und Aufwand sind derzeit nicht abschétzbar.

Wirkung auf Nichtzielarten: Keine negativen Auswirkungen bei sachgerechter Ausfiihrung.
Erfolgskontrolle: Uberwachung etwaiger veranlasster Beseitigungsmafnahmen und Priifung
auf erfolgreiche Beseitigung.
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5 Sonstiges

5.1 Besondere Bemerkungen:

Bisams unterliegen nicht dem Jagdrecht. Fir die Bejagung von Bisams bedarf es einer

entsprechenden Erlaubnis. Allerdings ist es gemaf § 4 Abs. 2

Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) unter bestimmten Voraussetzungen

gestattet, Bisams mit Fallen, ausgenommen Kaéfigfallen mit Klappenschleusen

(Reusenfallen), zu bekampfen. Die Fallen missen so beschaffen sein und dirfen nur

so verwendet werden, dass das unbeabsichtigte Fangen von sonstigen wild lebenden

Tieren weitgehend ausgeschlossen ist.

e Die Ziele der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG), der Vogelschutzrichtlinie (RL
2009/147/EG) sowie der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) sind zu
bertcksichtigten. Weiterhin sind bei der Durchfihrung der Mal3nhahmen ggf. die
Vorgaben des Jagd- und Fischereirechts zu beachten.

e Das Tierschutzrecht ist ebenfalls zu beachten. Nach Artikel 19 Absatz 3 der
Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 ist sicherzustellen, dass wenn die Mal3nahmen
gegen Tiere gerichtet sind, ihnen vermeidbare Schmerzen, Qualen oder Leiden
erspart bleiben, ohne dass dadurch die Wirksamkeit der Managementmalf3nahmen
beeintrachtigt wird.

5.2 Weiterfuihrende Literatur/Quellen (Auswahl)

e Bos, D. (2017): Information on measures and related costs in relation to species
included on the Union list: Ondatra zibethicus. Technical note prepared by IUCN for
the European Commission.

o DVWK-Merkblatt 247/1997: Bisam, Biber, Nutria. Erkennungsmerkmale und
Lebensweisen, Gestaltung und Sicherung geféhrdeter Ufer, Deiche und Damme.
72 S. (Merkblatt wird gerade Uberarbeitet.)

e DWA-Merkblatt 608-1 (August 2017): Bisam, Biber, Nutria -Teil 1:
Erkennungsmerkmale und Lebensweisen. 79 S. (Teil 2 mit Hinweisen u.a. zu
Bestandsregulierung und Managementfragen befindet sich derzeit in Bearbeitung.)

e Landwirtschaftskammer Niedersachsen (2011): Merkblatt zur Bisambek&mpfung in
Niedersachsen. 3. Auflage. 31 S.

¢ Nehring, S., Rabitsch, W., Kowarik, I., Essl, F. (Hrsg.,2015): Naturschutzfachliche
Invasivitatsbewertung fur in Deutschland wild lebende gebietsfremde Wirbeltiere.
BfN-Skripten 409: 222 S.

e Scheibner, C., Roth, M., Nehring, S.,Schmiedel, D., Wilhelm, E.-G., Winter, S.
(2015): Management-Handbuch zum Umgang mit gebietsfremden Arten in
Deutschland: Band 2: Wirbellose Tiere und Wirbeltiere. — Naturschutz und
Biologische Vielfalt 141(2): 626 S.

e Links und Downloads:
http://neobiota.naturschutzinformationen-nrw.de/Bisamratte
http://www.lwk-niedersachsen.de/Bisamrattehttp://www.aalburg.de/?id=bisamfang
http://www.aalburg.de/?id=bisamfang
http://www.artensteckbrief.de/?I1D_Art=140&BL=20012

5.3 Anlagen
e Landerspezifische Anlage zur Verbreitung

»Hinweis: Das vorliegende Dokument wurde durch den Ad hoc-UAK ,invasive Arten“ des stA
»Arten- und Biotopschutz* der LANa erarbeitet. Es flhrt vorhandene Erkenntnisse zusammen
und vereinfacht so die Umsetzung von Managementmaf3nahmen nach Art. 19 VO (EU) Nr.
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1143/2014. Die weitere landerspezifische Priorisierung, Umsetzung und abschliel3ende
Festlegung der konkreten Mal3nahmen obliegt dem jeweiligen Bundesland.”
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Chinesische Wollhandkrabbe
Management- und MalRBhahmenblatt

1 Metainformationen

1.1 Dokument
Management- und MaRnahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014

1.2 Rechtlicher Bezug
Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, hier ,VO* genannt
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/1141, hier ,Unionsliste* genannt

1.3 Version
Vor 2. Offentlichkeitsbeteiligung, Stand: Juli 2018

1.4 Ziele dieses Dokumentes
e Das vorliegende Dokument beschreibt die Managementmal3nahmen nach Art. 19
der VO.

2 Artinformationen

2.1 Betroffene Art/ Artengruppe
Chinesische Wollhandkrabbe

2.2 wiss. Name(n)
Eriocheir sinensis (Milne Edwards, 1853)

2.3 Verbreitung und Datenlage

Verbreitung in Deutschland:

Urspringlich stammt die Wollhandkrabbe aus Ostchina, gilt in Deutschland aber
inzwischen in den meisten Bundeslandern als etabliert. Nach ihnrem Erstnachweis im Jahre
1912 in der Aller breitete sie sich entlang der in die Nordsee mindenden Flisse (u.a. Elbe,
Weser, Ems und Rhein samt Nebengewéssern) und Kanale invasionsartig aus. Die
Vorkommen im Bereich der Ostsee sind dagegen weniger stark ausgepragt, da der
geringere Salzgehalt des Wassers die Reproduktion hemmt.

Nach Angaben des BfN (Nehring 2016) erstrecken sich die stdlichsten Vorkommen
entlang des Rheins bis nach Mannheim. In Baden-Wrttemberg sowie am Bodensee
wurden bis jetzt erst Einzelfunde nachgewiesen. Die Verbreitung der Wollhandkrabbe ist
wohl insbesondere in Schleswig-Holstein, in den Kiistengewassern und im Rhein mit
Nebengewassern grofRer, als im Skript des BfN (Nehring 2016) angegeben.

Datenlage: Uberwiegend gesichert

Status und Verbreitung im Bundesland: siehe landerspezifische Anlage

Datenlage: Uberwiegend gesichert

2.4 Wesentliche Einbringungs-, Ausbringungs- und Ausbreitungspfade

Einbringungspfad: Ballastwasser aus China

Ausbreitungspfade: Ballastwasser, Schiffsrumpf, ausgepragtes Migrationsverhalten -
Ausbreitung entlang aller FlieRgewasser und Kanéle potentiell mdglich, kann auch tber
Land laufen. Bei mannlichen Tieren bis zu 12 km Wegstrecke pro Tag in Gewassern
tberwindbar.

3 Nachteilige Auswirkungen

e Bei Massenauftreten starke Pradation auf andere Bodentiere sowie
Nahrungskonkurrenz zu gewassergebundenen Arten.

e Ubertrager der Krebspest.

e Durch Grabgange erhohte Erosion der Uferbereiche.

e Netzschéaden an Fischereigeraten verbunden mit FangeinbufR3en; Abfressen der
Kdder; Anfressen und Beschadigen gefangener Fische
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4 MaRnahmen

4.1 Ziele des Managements

1. Verhinderung einer weiteren Ausbreitung der Art in unbesiedelte Gewasser
oder Gewasserbereiche

2. Freihaltung von unbesiedelten Gewassern und Gewasserbereichen mit
Vorkommen heimischer Flusskrebse und geschiitzter Fischarten zur
Verhinderung 6kologischer Schaden durch Nahrungskonkurrenzen,
Pradationsdruck und der Ubertragung der Krebspest

3. Freihaltung von unbesiedelten fischereiwirtschaftlich genutzten Gewassern und
Gewasserbereichen zur Verhinderung wirtschaftlicher Schaden
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4.2 Managementmalinahmen

Das Abfischen besiedelter Gewasser zur Beseitigung bestehender Besténde zeigt bisher
keinen Erfolg. Deshalb sollte sich das Management auf Praventionsmaf3nahmen an
unbesiedelten, aber gefahrdeten Gewasserbereichen konzentrieren. Wichtig hierflr ist ein
funktionierendes Meldesystem, um Erstnachweise friihzeitig feststellen zu konnen.

M 1: Offentlichkeitsarbeit und Bildung

Beschreibung: Information und Offentlichkeitsarbeit zur Rolle von gebietsfremden
Krebsarten.

Aufwand und Wirksamkeit: Geringer Aufwand, geringe Kosten fiur allgemeine
Informationsarbeit, hdhere Aufwénde und Kosten bei Schaffung gezielter, fachlicher
Bildungsangebote.

Wirkung auf Nichtzielarten: keine negativen Auswirkungen.

Erfolgskontrolle: nur indirekt moglich.M 2: Installation von Fangeinrichtungen

In Absprache oder Zusammenarbeit mit dem Fischereirechtsinhaber Installation von
Fangeinrichtungen (Fangkorbe, Fallgruben, Glitschzdune, Fangschlduche) entlang des
Gewasserverlaufs von besiedelten FlieRgewassern mit glinstigen Voraussetzungen fur
einen effektiven Fang der Tiere zur Verhinderung einer weiteren Ausbreitung flussaufwérts
in unbesiedelte Gewasserbereiche. Gefangene Tiere mussen tierschutzgerecht getotet
werden. Am ehesten wirksam an Wehren oder Gewéasserbereichen mit anderweitigen
Barrieren, die evtl. von der Wollhandkrabbe tiber Land umgangen werden missen. Falls
maoglich: Erfolgskontrollen durchfiihren

Aufwand und Wirksamkeit: In Einzelfallen hoher Wirkungsgrad bei relativ geringen
Materialkosten. Gute PraventionsmalRnahme fir kleine Gewésser. In grof3en
FlieBgewassern eher nicht effektiv und kaum wirksam. Fir die Kontrolle der
Fangeinrichtungen muss ein hoher personeller Aufwand eingeplant werden. Die
Nachhaltigkeit der MalRBnahme ist im Einzelfall abzuschatzen und den Kosten
gegenuberzustellen.

Wirkung auf Nichtzielarten: Beiféange von Fischen, anderen Krebsarten oder Kleintieren
(Amphibien, Reptilien) sind mdglich. Regelmafige Kontrollen der Fangeinrichtungen
ermoglichen ein friilhes Zurlicksetzen.

Erfolgskontrolle: z.B. Giber Dokumentation des Fangaufwands méglich, die Bestande sollten
abnehmen.

M 3: Abschirmung von Gewassern

Abschirmung der Zu- und Ablaufe von noch unbesiedelten und fischereiwirtschaftlich
genutzten Gewassern oder Gewasserabschnitten zur Vermeidung wirtschaftlicher und
Okologischer Schaden. Installation von Fangeinrichtungen entlang der Uferbereiche nach
M 2 und tierschutzgerechte Tétung der gefangenen Tiere. Bei Nachweisen der Art kann
beim Ablassen des Gewassers (falls mdglich) eine Entnahme und tierschutzgerechte
Totung der Tiere erfolgen. Die MaRnahme ist nur sinnvoll, wenn eine Wiederbesiedlung
hinreichend sicher ausgeschlossen werden kann. Falls méglich: Erfolgskontrollen
durchfiihren

Aufwand und Wirksamkeit: Siehe M2

Wirkung auf Nichtzielarten: Siehe M2
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Erfolgskontrolle: Eine Anwendung der Mal3nahme wird nur in besonders begriindeten Fallen
und bei gleichzeitiger wissenschaftlicher Begleituntersuchung und Kontrolle empfohlen.
Die gemachten Erfahrungen sollten ausgewertet und veroéffentlicht werden.

M 4: Entnahme von Beifang

Entnahme von Wollhandkrabben-Beifdangen im Zuge von Fangaktionen (Monitoring,
Forschung etc.).

Aufwand und Wirksamkeit: Es konnen Kosten und Arbeitszeit fur die Tétung und Entsorgung
anfallen, wenn keine kostenneutrale Abgabe an Betriebe zu Vermarktungszwecken
moglich ist.

Wirkung auf Nichtzielarten: Nein

Erfolgskontrolle: z.B. Gber Nachweisversuche per Reusen/Fallen/Dokumentation des
Fangaufwands moglich, die Bestande sollten abnehmen.

M 5: Voriibergehende Zulassung der kommerziellen Nutzung

Intensive Entnahme zur Bestandsreduzierung. In Einzelfallen ist ein Aufbau von
(temporaren) Strukturen zur kommerziellen Nutzung (inkl. Transport und Halterung)
zulassig (siehe Artikel 19 Abs. 2 Satz 3 der VO), sofern dies den Zielen der VO
(Einddmmung und Populationskontrolle) dient. Die MalRnahme ist zu begriinden, zudem
sind geeignete Vorkehrungen zu treffen, um jegliche weitere Ausbreitung zu verhindern.
Aufwand und Wirksamkeit: mittlerer Aufwand, Kosten konnen ggf. gegenfinanziert werden,
die Wirksamkeit ist im Einzelfall zu beurteilen.

Wirkung auf Nichtzielarten: je nach Methode negative Auswirkungen mdaglich, sollte
ausgeschlossen werden.

Erfolgskontrolle: Der Erfolg der MalRnahme ist zu dokumentieren, z.B. tber
Nachweisversuche per Reusen/Fallen und/oder Dokumentation des Fangaufwands, die
Bestande sollten abnehmen.
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5 Sonstiges

5.1 Besondere Bemerkungen
Allgemeiner Hinweis:

e Die Ziele der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG), der Vogelschutzrichtlinie
(RL 2009/147/EG) sowie der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) sind zu
bericksichtigten. Weiterhin sind bei der Durchfuhrung der Maf3nahmen ggf. die
Vorgaben des Jagd- bzw. Fischereirechts zu beachten.

o Das Tierschutzrecht ist ebenfalls zu beachten. Nach Artikel 19 Absatz 3 der
Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 ist sicherzustellen, dass wenn die MalRnahmen
gegen Tiere gerichtet sind, ihnen vermeidbare Schmerzen, Qualen oder Leiden
erspart bleiben, ohne dass dadurch die Wirksamkeit der Managementmal3nahmen
beeintrachtigt wird.

Spezielle Hinweise:
e Malinahmen in und an Gewassern sind grundséatzlich mit den
Fischereirechtsinhabern / Fischereiausibungsberechtigten abzustimmen.

e Nach TierSchlV dirfen Wollhandkrabben nur in stark kochendem Wasser getotet
werden, welches sie vollstandig bedecken und nach ihrer Zugabe weiterhin stark
kochen muss. Abweichend hiervon dirfen Krebstiere auch elektrisch betdubt oder
getotet werden. Fiuhrt die Elektrobetaubung nicht zum sofortigen Tod der
Krebstiere, sind sie unmittelbar nach der Elektrobetdubung durch Zugabe zu stark
kochendem Wasser (s.0.) oder durch mechanische Zerstérung der beiden
Hauptnervenzentren zu téten. Bei Massenfangen ist ggf. die Frage der
ordnungsgemalen Entsorgung getoteter Tiere im Vorfeld zu klaren. Die Nutzung
der Wollhandkrabbe ist grundsétzlich einer Entsorgung vorzuziehen.

5.2 weiterfiihrende Literatur/Quellen (Auswahl)

e Initiative Fischschutz (URL unter: www.fischschutz.de, 20.12.2016, 14:20 Uhr)

¢ Nehring (2016): Die invasiven gebietsfremden Arten der ersten Unionsliste der EU-
Verordnung Nr. 1143/2014; BfN-Skript 438; Bad Godesberg

e E. Fladung (2000): Untersuchungen zur Bestandsregulierung und Verwertung der
Chinesischen Wollhandkrabbe (Eriocheir sinensis) unter besonderer
Berlicksichtigung der Fischereiverhaltnisse im Elbe-Havel-Gebiet. Schriften des
Instituts fur Binnenfischerei e. V. Potsdam-Sacrow. Band 5. 82pp

e Pelz, G.R. & T. Brenner (2003): Fische und Fischerei in Rheinland-Pfalz:
Bestandsaufnahme, fischereiliche Nutzung, Fischartenschutz. — Hrsg.: Ministerium
fur Umwelt und Forsten Rheinland-Pfalz.

5.3 Anlagen

Hinweis: Das vorliegende Dokument wurde durch den Ad hoc-UAK ,invasive Arten” des stA ,Arten- und
Biotopschutz” der LANa erarbeitet. Es flhrt vorhandene Erkenntnisse zusammen und vereinfacht so die
Umsetzung von ManagementmafRnahmen nach Art. 19 VO (EU) Nr. 1143/2014. Die weitere l&nderspezifische
Priorisierung, Umsetzung und abschlie3ende Festlegung der konkreten MaRnahmen obliegt dem jeweiligen
Bundesland.
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LInvasive Krebsarten*
Management- und MaBhahmenblatt

1 Metainformationen

1.1 Dokument
Management- und Mal3nahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014

1.2 Rechtlicher Bezug
o Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, hier ,VO" genannt
e Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/1141, hier ,Unionsliste” genannt

1.3 Version
Vor 2. Offentlichkeitsbeteiligung, Stand: Juli 2018

1.4 Ziele dieses Dokumentes
¢ Das vorliegende Dokument beschreibt die Managementmafinahmen nach Art. 19 der
VO.

2 Artinformationen

2.1 Betroffene Art/ Artengruppe
»Invasive Krebsarten“ nach Unionsliste (Stand 08/2016)
[1. Kamberkrebs, 2. Signalkrebs, 3. Roter Amerikanischer Sumpfkrebs, 4. Marmorkrebs]

2.2 Wissenschaftliche Namen
1. Orconectes limosus Rafinesque, 1817
2. Pacifastacus leniusculus Dana, 1852
3. Procambarus clarkii Girard, 1852
4. Procambarus fallax (Hagen, 1870) f. virginalis

2.3 Verbreitung und Datenlage

Verbreitung in Deutschland: etabliert (alle vier Arten)
Verbreitung im Bundesland: siehe landerspezifische Anlage
Datenlage: Giberwiegend gesichert

2.4 Wesentliche Einfiihrungs-, Ausbringungs- und Ausbreitungspfade
o Die Krebsarten der Unionsliste sind tiberwiegend aufgrund von BesatzmalRnahmen
und Aussetzungen in Gewasser gelangt (absichtliche Einbringung) oder in Folge des
Entweichens aus Teichanlagen (unabsichtliche Einbringung).
e Krebse kénnen sich innerhalb der Gewéssersysteme und auch Uber Land verbreiten.

3 Nachteilige Auswirkungen

Nachteilige Auswirkungen auf Okosysteme:

e Verschiebung der Artenzusammensetzung in Gewassern,

e Verdrangung gebietsheimischer Krebsarten (Stein-, Dohlen- und Edelkrebs) durch
direkte Lebensraum- und Nahrungskonkurrenz.

e Die Krebsarten der Artenliste sind Ubertrager der Krebspest und weitgehend immun,
wahrend die Krebspest fir Bestdnde gebietsheimischer Krebsarten letal ist.

e Weiterhin stehen die gebietsfremden Krebsarten im Verdacht, Ubertrager des
Chytrid-Pilzes zu sein, der Amphibien befallt.
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4 MaRnahmen

4.1 Ziele des Managements

e Ziel ist die Beseitigung in kleineren Gewassern und in sehr friihen Invasionsstadien
sowie die Verhinderung einer weiteren Ausbreitung (Eindammung) und
Populationskontrolle der unter 2. genannten Arten (hier: ,gebietsfremde Krebsarten®)
nach Artikel 19 der VO unter Berlicksichtigung der Verhaltnismafigkeit, der
Auswirkungen auf die Umwelt und der Kosten.

e Negative Auswirkungen der gebietsfremden Krebsarten auf gebietsheimische
Krebsarten und Gewasserokosysteme sollen minimiert werden.

e Zur Vermeidung von Biodiversitatsverlusten missen die vorhandenen Bestande der
gebietsheimischen Krebsarten erhalten werden.
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4.2 Managementmalinahmen

M 1: Offentlichkeitsarbeit und Bildung

Beschreibung: Information und Offentlichkeitsarbeit zur Rolle von gebietsfremden Krebsarten
sowie zur Gefahr durch Ausbringung in die Umwelt. Gezielte Verbesserung der
Artenkenntnisse bei Fischereirechtsinhabern.

Aufwand und Wirksamkeit: Geringer Aufwand, geringe Kosten fiir allgemeine
Informationsarbeit, hdhere Aufwénde und Kosten bei Schaffung gezielter, fachlicher
Bildungsangebote.

Wirkung auf Nichtzielarten: keine negativen Auswirkungen.

Erfolgskontrolle: nur indirekt moglich.

M 2: VorUbergehende Zulassung der kommerziellen Nutzung Beschreibung: Intensive
Entnahme von Exemplaren gebietsfremder Krebsarten zur Bestandsreduzierung.In
Einzelféallen ist ein Aufbau von (temporéren) Strukturen zur kommerziellen Nutzung (inkl.
Transport und Halterung) fir gebietsfremde Krebsarten zulassig (siehe Artikel 19 Abs. 2 Satz
3 der VO), sofern dies den Zielen der VO (Einddmmung und Populationskontrolle) dient. Die
Malnahme ist zu begrinden, zudem sind geeignete Vorkehrungen zu treffen, um jegliche
weitere Ausbreitung zu verhindern.

Aufwand und Wirksamkeit: mittlerer Aufwand, Kosten kdnnen ggf. gegenfinanziert werden, die
Wirksamkeit ist im Einzelfall zu beurteilen.

Wirkung auf Nichtzielarten: je nach Methode negative Auswirkungen mdéglich, sollte
ausgeschlossen werden.

Erfolgskontrolle: Der Erfolg der MalRnahme ist zu dokumentieren, z.B. Giber Nachweisversuche
per Reusen/Fallen und/oder Dokumentation des Fangaufwands, die Bestande sollten
abnehmen.

M 3: Schaffung von Pufferzonen

Beschreibung: Erhalten und Schaffen von krebsfreien ,Sicherheitszonen* als Puffer zwischen
Abschnitten mit gebietsfremden und gebietsheimischen Krebsen.

Aufwand und Wirksamkeit: Nur im Einzelfall moglich. Aufwand und Wirksamkeit sind von der
angewandten Methode abhangig.

Wirkung auf Nichtzielarten: je nach Methode sind negative Auswirkungen maglich (siehe M 4),
muss im Einzelfall abgewogen werden.

Erfolgskontrolle: z.B. Gber Nachweisversuche per Reusen/Fallen , die Bestande sollten frei
von Exemplaren gebietsfremder Krebsarten werden. Wissenschatftliche Begleituntersuchung
wird empfohlen.
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M 4: Errichtung von Krebssperren oder Erhaltung bestehender Barrieren

Aufwand und Wirksamkeit: Die Erhaltung / Ertlichtigung bestehender Barrieren ist oft
kostenguinstig. Neue Krebssperren konnen aufwandig (teuer) sein, in der Unterhaltung
anspruchsvoll und nach bisheriger Erfahrung ist ihre langfristige Wirksamkeit nicht
vollstandig sichergestellt. Der Einsatz von Krebssperren ist daher ggf. nur eingeschrankt und
nach vorheriger intensiver Abwagung zu empfehlen.

Wirkung auf Nichtzielarten: Die (gewollte) Barriere kann sich unginstig auf andere Arten und
das Okosystem auswirken. Diese Zielkonflikte miissen im Einzelfall abgewogen werden.
Erfolgskontrolle: Eine Anwendung der Maflinahme wird nur in besonders begrindeten Fallen
und bei gleichzeitiger wissenschaftlicher Begleituntersuchung und Kontrolle empfohlen. Die
gemachten Erfahrungen sollten ausgewertet und verdoffentlicht werden.

M 5: Ablassen oder Verfillen und Neuanlage von (Still-)Gewassern

Aufwand und Wirksamkeit: im Einzelfall zu prifen, nur sinnvoll, wenn eine Wiederbesiedlung
durch gebietsfremde Krebse ausgeschlossen werden kann.

Wirkung auf Nichtzielarten: Die Mal3nahme kann sich unginstig auf andere Arten auswirken,
vor allem die Verfiullung als letztes Mittel. Muss im Einzelfall sorgfaltig abgewogen werden.
Erfolgskontrolle: z.B. Uber Nachweisversuche per Reusen/Fallen . Wissenschaftliche
Begleituntersuchung wird empfohlen.

M 6: Gezielte Forderung von natlrlichen Gegenspielern

Beschreibung: Férderung und Schonung von Fral3feinden.

Aufwand und Wirksamkeit: mittlerer Aufwand, die Wirksamkeit ist im Einzelfall zu beurteilen.
Wirkung auf Nichtzielarten: je nach Methode negative Auswirkungen maglich.
Erfolgskontrolle: z.B. Gber Nachweisversuche per Reusen / Fallen, die Bestande sollten
abnehmen.

5 Sonstiges

5.1 Besondere Bemerkungen:

e Die Ziele der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG), der Vogelschutzrichtlinie
(RL 2009/147/EG) sowie der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) sind zu
bertcksichtigten. Weiterhin sind bei der Durchfiihrung der Malinahmen ggf. die
Vorgaben des Jagd- bzw. Fischereirechts zu beachten.

e Das Tierschutzrecht ist ebenfalls zu beachten. Nach Artikel 19 Absatz 3 der
Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 ist sicherzustellen, dass wenn die MalRnahmen
gegen Tiere gerichtet sind, ihnen vermeidbare Schmerzen, Qualen oder Leiden
erspart bleiben, ohne dass dadurch die Wirksamkeit der Managementmal3nahmen
beeintrachtigt wird.
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Spezielle Hinweise: Maflinahmen in und an Gewassern sind grundsatzlich mit den
Fischereirechtsinhabern /Fischereiausibungsberechtigten abzustimmen. Artspezifische
Unterschiede bei den gebietsfremden Krebsarten sind bei der Umsetzung von MafRnahmen
ggof. ebenfalls zu bertcksichtigen, um eine gré3tmoégliche Wirksamkeit zu erreichen.

Nach TierSchlV durfen Krebse nur in kochendem Wasser getotet werden. Bei Massenfangen
ist ggf. die Frage der ordnungsgemal3en Entsorgung getoteter Tiere im Vorfeld zu kléaren. Die
Nutzung der Krebse ist grundséatzlich einer Entsorgung vorzuziehen.

Bei nachhaltig krebsfreien und ansonsten geeigneten Gewassern sollte geprift werden, ob
eine Wiederansiedlung gebietsheimischer Krebsarten mdéglich ist (Art. 20 der VO). Zur
Uberprifung, ob ein Gewasser krebsfrei ist, konnen ggf. e-DNA-Prifungen (Nachweis
aufgrund von Wasserproben) in Betracht kommen.

5.2 Weiterfuihrende Literatur/Quellen (Auswahl)

e McMahon, T.A,, Brannelly, L.A., Chatfield, M.W.H., Johnson, P.T.J., Joseph, M.B.,
McKenzie, V.J., Richards-Zawacki, C.L., Venesky, M.D. & Rohr J.R. (2013): Chytrid
fungus Batrachochytrium dendrobatidis has nonamphibian hosts and releases
chemicals that cause pathology in the absence of infection. PNAS 110 (1): 210-215.

¢ Nehring, S. (2016): Die invasiven gebietsfremden Arten der ersten Unionsliste der
EU-Verordnung Nr. 1143/2014. BfN-Skripten 438: 134 S.

e Scheibner, C., Roth, M., Nehring, S., Schmiedel, D., Wilhelm, E.-G. & Winter, S.
(2015): Managementhandbuch zum Umgang mit gebietsfremden Arten in
Deutschland: Band 2: Wirbellose Tiere und Wirbeltiere. Naturschutz und Biologische
Vielfalt 141 (2): 626 S.

5.3 Anlagen
e Landerspezifische Anlage zur Verbreitung

Hinweis: Das vorliegende Dokument wurde durch den Ad hoc-UAK ,invasive Arten” des stA ,Arten- und
Biotopschutz* der LANa erarbeitet. Es flhrt vorhandene Erkenntnisse zusammen und vereinfacht so die
Umsetzung von ManagementmalRnahmen nach Art. 19 VO (EU) Nr. 1143/2014. Die weitere l&nderspezifische
Priorisierung, Umsetzung und abschlie3ende Festlegung der konkreten MaRnahmen obliegt dem jeweiligen
Bundesland.
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Marderhund
Management- und MalRBnahmenblatt

1 Metainformationen

1.1 Dokument
Management- und MaRRnahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014

1.2 Rechtlicher Bezug
e Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/1141, aktualisiert durch die
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/1263, hier ,Unionsliste” genannt.

1.3 Version
1. Entwurf fur Offentlichkeitsbeteiligung 2018

1.4 Ziele dieses Dokumentes
o Das vorliegende Dokument beschreibt die ManagementmalRnahmen nach Art. 19 der
VO.
e Esdient in der Entwurfsfassung der Offentlichkeitsbeteiligung nach Art. 26 der VO.

2 Artinformationen

2.1 Betroffene Art/ Artengruppe
Marderhund

2.2 Wissenschaftlicher Name
Nyctereutes procyonoides Gray 1834

2.3 Status, Verbreitung und Datenlage

Status in Deutschland: etabliert (Nehring & Skowronek 2017)
Status und Verbreitung im Bundesland: siehe landerspezifische Anlage

Datenlage: Uberwiegend gut (gesichert)

2.4 Wesentliche Einfiihrungs-, Ausbringungs- und Ausbreitungspfade
o Der Marderhund wurde in der ehemaligen Sowjetunion im vergangenen Jahrhundert
gezielt angesiedelt.
o Starkes Populationswachstum flihrte zur spontanen Ausbreitung, wodurch groR3e
Teile Ost-, Sudost- und Mitteleuropas besiedelt wurden.

3 Nachteilige Auswirkungen

Nachteilige Auswirkungen auf Okosysteme:

o Es wird vermutet, dass der Marderhund Verluste bei bodenbritenden Vogelarten,
besonders bei RauhfuRhihnern sowie Sumpf- und Wasservdgeln verursachen kann.
Einige Untersuchungen konnten dies nicht bestatigen (Kauhala 2004; Kauhala et al.
2000; Opermanis et al. 2001; jeweils zitiert in CABI 2009). Der Marderhund gilt als
Pradator von Gelegen und Schlipflingen der Europaischen Sumpfschildkrote
(Schneeweil3 & Wolf 2009). Amphibien werden von Marderhunden regelmaflig
erbeutet (Kauhala & Auniola 2001; zitiert in CABI 2009).

e Der Marderhund ernéhrt sich omnivor und ist opportunistisch.

e Als Vektoren u.a. fiur Staupe oder auch Leptospirose kdnnten Marderhunde auch
geschutzte Tierarten infizieren.

Nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit:

e Der Marderhund ist ein Endwirt des Fuchsbandwurms (Echinococcus multilocularis).
Er ist in Mitteleuropa gegeniiber dem Rotfuchs als Ubertrager von geringerer
Relevanz (Romig 2004).

e Der Marderhund ist Reservoire und Ubertrager der klassischen Tollwut (Holmala &
Kauhala 2006; zitiert in CABI 2009) und von Trichinellen (Nachweise in Mecklenburg-
Vorpommern durch LALLF).

Nachteilige Auswirkungen auf die Wirtschaft:
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¢ In Einzelfallen und lokal verursacht der Marderhund wirtschaftliche Schaden, etwa an
Feldfrichten (z. B. milchreifer Mais), Obst oder Gefliigel. Die Schaden sind
gesamtwirtschaftlich betrachtet unerheblich.

4 MaRnahmen

4.1 Ziele des Managements

o Reduzierung der negativen Auswirkungen des Marderhundes auf heimische Arten.

¢ Eindammung der Weiterverbreitung Uber geographische Grenzen, die die Art ohne
Hilfe des Menschen nicht oder nur sehr schwer tberwinden kann. In Deutschland
betrifft dies in erster Linie bislang von der Art unbesiedelte Nord- und Ostseeinseln
insbesondere die Kustenvogelbrutgebiete.

o Lokale Populationskontrolle in Bereichen, in denen der Marderhund eine erhebliche
Gefahrdung heimischer Arten verursachen kann.

4.2 ManagementmalRnahmen

M 1: Offentlichkeitsarbeit

Beschreibung: Information der Offentlichkeit tGber die Invasivitat der Art und die damit
verbundenen Auswirkungen auf die Biodiversitat. Aufklarung tber geltende rechtliche
Restriktionen, wie Besitz-, Handels- und Transportverbote lebender Exemplare.
Aufwand und Wirksamkeit: Geringe Kosten mit hohem Nutzen.

Wirkung auf Nichtzielarten: Keine.

Erfolgskontrolle: Nicht méglich.

M 2: Einzaunung (mit Uberkletterschutz) von Vorkommensgebieten gefahrdeter Arten
(z. B. Bodenbruter, Europaische Sumpfschildkrote)

Beschreibung: Bei geeigneter Ausfihrung der Einzaunung kann der Marderhund ziemlich
sicher ausgeschlossen werden. Empfehlenswert sind insbesondere feste Einzaunungen mit
zusétzlicher Sicherung durch Stromlitzen. Ist der Schutz nicht mehr erforderlich oder
unbrauchbar geworden, ist flr eine ordnungsgemalfie Beseitigung/Entsorgung zu sorgen.
Aufwand und Wirksamkeit

Aufwand ist abhangig vom Vorkommensgebiet der jeweiligen gefahrdeten Art. Eine
Beispielrechnung zu den Kosten einer Einzdunung gegen Pradatoren ist im MaOnahmenblatt
zum Waschbéren zu finden.Wirkung auf Nichtzielarten: Aufgrund der vergleichsweise geringen
GroRRe der eingezaunten Flachen sind keine erheblichen negativen Auswirkungen auf
Nichtzielarten zu erwarten.

Erfolgskontrolle: Durch Prifung des Reproduktionserfolges bzw. des Zustandes der
Vorkommen der Zielarten.

M 3: Eindammung der Weiterverbreitung Gber geographische Grenzen, die die Art
ohne Hilfe des Menschen nicht oder nur sehr schwer Uberwinden kann

Beschreibung: Neue Haltungen auf bisher von Marderhunden nicht besiedelten Meeresinseln
sind nicht zuzulassen, dort bereits bestehende Haltungen sollen aufgelost werden. Sollte ein
Neuauftreten von Marderhunden auf bisher nicht von dieser Art besiedelten Meeresinseln
bekannt werden, sind unverziiglich Ma3nahmen zu deren Beseitigung zu veranlassen.
Aufwand und Wirksamkeit: Mit Durchsetzung der Handels-, Haltungs- und Besitzverbote relativ
leicht umsetzbar und wirksam. Kosten und Realisierungsmdéglichkeiten hangen stark von den
ortlichen Gegebenheiten ab und kdnnen daher nicht allgemein bilanziert werden.

Wirkung auf Nichtzielarten: Keine negativen Auswirkungen.

Erfolgskontrolle: Uberprufung der getatigten Anordnungen, Uberwachung etwaiger
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veranlasster Beseitigungsmafnahmen und Prifung auf erfolgreiche Beseitigung.

M 4: Lokale Populationskontrolle in Bereichen, in denen der Marderhund eine
erhebliche Gefahrdung heimischer Arten verursachen kann.

Beschreibung: Die gezielte Bejagung des Marderhundes zum Schutz gefahrdeter Arten (z. B.
am Boden britende Vogel) ist nur unter besonderen Rahmenbedingungen maoglich und
sinnvoll. Oft werden in solchen Fallen nicht nur der Marderhund, sondern auch andere
Pradatoren, insbesondere Rotfuchs, Mink und Waschbar, kontrolliert werden mussen.
Sinnvoll ist die Kontrolle besonders bei naturgegebenen oder kinstlichen Inselsituationen,
bei denen eine Wiederzuwanderung des Marderhundes und anderer Pradatoren erschwert
ist. Auch in grof3en Grunlandniederungen kénnen intensive Kontrollmaf3nahmen des
Marderhundes lohnend sein. Diese sind jedoch eine Daueraufgabe.

Die Bejagung im Rahmen der Jagdgesetzgebung (Abschuss, Fallenfang) ist méglich, soweit
das Uber die Jagdgesetze der Lander zugelassen ist, erfordert aber grundsatzlich die
Bereitschaft und freiwillige Mitwirkung der Jagdausiibungsberechtigten. Mit jagdlichen Mitteln
kénnen ggf. auch lokal auftretende wirtschaftliche Probleme zumindest etwas entscharft
werden. Beim Lebendfang sollte, sofern nicht bereits im landerspezifischen Jagdrecht
geregelt, auf die Verwendung offener Drahtgitterfallen verzichtet werden. Weiterhin sollten
Fallenmelder eingesetzt werden, die eine elektronische Benachrichtigung z. B. via
Smartphone ermdéglichen. Vor Beginn von MaRnahmen zur Populationskontrolle ist jeweils
die damit angestrebte konkrete Naturschutzzielstellung verbindlich festzulegen. Weiterhin
sind Festlegungen zum Monitoring und Nachweis des MalRhahmenerfolgs zu treffen und zu
dokumentieren. Kriterien zum Abbruch der Managementmafinahme (z.B. nachgewiesene
Erfolglosigkeit innerhalb eines konkret festgesetzten Zeitrahmens) mussen festgeschrieben
werden.

Aufwand und Wirksamkeit:

Aufwand abhéngig vom Vorkommensgebiet der gefahrdeten Art und der Individuendichte
des Marderhundes.. Eine Beispielrechnung zu den Kosten einer lokalen Populationskontrolle
ist im MaOnahmenblatt zum Waschbaren zu finden.

Wirkung auf Nichtzielarten: Bei sachgerechter Durchfiihrung sind keine erheblichen
Auswirkungen auf Nichtzielarten zu erwarten.

Erfolgskontrolle: Mdglich sind direkte Beobachtungen zur Feststellung des Rickgangs der
Pradation, etwa durch Installation von Wildtierkameras an pradationsgeféahrdeten
Fortpflanzungsstatten der jeweiligen zu schiitzenden Arten. Auch die Prifung des
langerfristigen Reproduktionserfolgs bzw. des Zustandes der Vorkommen der Zielarten kann
Hinweise auf den MalRnahmeerfolg geben.

5 Sonstiges

5.1 Besondere Bemerkungen:

e Die Ziele der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG), der Vogelschutzrichtlinie (RL
2009/147/EG) sowie der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) sind zu
bericksichtigten. Weiterhin sind bei der Durchfuhrung der Maf3nahmen ggf. die
Vorgaben des Jagd- bzw. Fischereirechts zu beachten.

e Das Tierschutzrecht ist ebenfalls zu beachten. Nach Artikel 19 Absatz 3 der
Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 ist sicherzustellen, dass wenn die Mal3nahmen
gegen Tiere gerichtet sind, ihnen vermeidbare Schmerzen, Qualen oder Leiden
erspart bleiben, ohne dass dadurch die Wirksamkeit der Managementmaf3nahmen
beeintrachtigt wird.




ENTWURF

Marderhund — Management- und MaBnahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014 Seite 4

5.2 Weiterfuihrende Literatur/Quellen (Auswahl)

CABI (2009): Nyctereutes procyonoides (raccoon dog). CABI Invasive Species
Compendium,http://www.cabi.org/isc/?compid=5&dsid=72656&loadmodule=datashee
t&page=481&site=144

Holmala, K. & Kauhala, K. (2006): Ecology of wildlife rabies in Europe. Mammal. Rev.
36: 17-36.

Kauhala, K. (2004): Removal of medium-sized predators and the breeding success of
ducks in Finland. Folia Zoologica, 53(4):367-378.

Kauhala, K. & Auniola, M. (2001): Diet of raccoon dogs in summer in the Finnish
archipelago. Ecography 24: 151-156.

Kauhala, K.; Helle, P. & Helle, E.(2000): Predator control and the density and
reproductive success of grouse populations in Finland. Ecography, 23(2):161-168.
Nehring, S., Rabitsch, W., Kowarik, I., & Essl, F. (Eds.). (2015): Naturschutzfachliche
Invasivitatsbewertungen fir in Deutschland wild lebende gebietsfremde Wirbeltiere.
BfN-Skripten 409: S. 58 pp.

Nehring S. & Skowronek S. (2017): Die invasiven gebietsfremden Arten der
Unionsliste der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 — Erste Fortschreibung 2017. BfN-
Skripten 471: 102 pp.

Opermanis, O., Mednis, A., & Bauga, I. (2001): Duck nests and predators: interaction,
specialisation and possible management. Wildlife Biology, 7(2), 87-96.

Schneeweil3, N. & Wolf, M. (2009): Neozoen — eine neue Gefahr fir die
Reliktpopulationen der Europaischen Sumpfschildkrote in Nordostdeutschland.
Zeitschrift fur Feldherpetologie, 16, 163-182.

Romig, T. (2004): The present situation of alveolar and cystic echinococcosis in
Europe. Southeast Asian J. Trop. Med. Public Health, 35, 178-182.

5.3 Anlage

Landerspezifische Anlage zur Verbreitung

Hinweis: Das vorliegende Dokument wurde durch den Ad hoc-UAK ,invasive Arten” des stA ,Arten- und
Biotopschutz* der LANa erarbeitet. Es flhrt vorhandene Erkenntnisse zusammen und vereinfacht so die
Umsetzung von ManagementmafRnahmen nach Art. 19 VO (EU) Nr. 1143/2014. Die weitere landerspezifische
Priorisierung, Umsetzung und abschlielende Festlegung der konkreten MaRnahmen obliegt dem jeweiligen
Bundesland.
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1 Metainformationen

1.1 Dokument
Management- und MalRBnahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014

1.2 Rechtlicher Bezug
Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, hier ,VO* genannt.
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/1263, hier ,Unionsliste” genannt.

1.3 Version: Entwurf fiir Offentlichkeitsbeteiligung 2018

1.4 Ziele dieses Dokumentes
o Das Dokument beschreibt die ManagementmalRnahmen nach Art. 19 der VO.
e Esdient in der Entwurfsfassung der Offentlichkeitsbeteiligung nach Art. 26 der VO.

2 Artinformationen

2.1 Betroffene Art/ Artengruppe
Nilgans

2.2 Wissenschaftlicher Name(n)
Alopochen aegyptiaca (Linnaeus, 1766)

2.3 Verbreitung und Datenlage

Verbreitung in Deutschland:

In allen Bundeslandern regelmafige Vorkommen und (Brut-) Nachweise (Gedeon et al. 2014;
Wahl et al. 2015, Nehring & Skowronek 2017; www.europe-aliens.org).

Erste Freilandbrut in Deutschland (RP) 1981. Regelmafige Bruten in Deutschland (NW) seit
1985/1986, nach wie vor v. a. im Westen Deutschlands. Seitdem starker, anhaltender
Bestandsanstieg und Arealausweitung, (Banks et al. 2008; Bauer & Woog 2008; Bauer et al.
2016), aktuell ca. 8.000 BP in D.

Verbreitung in Bundesland siehe l&anderspezifische Anlage

Datenlage: Uberwiegend gut

2.4 Wesentliche Ausbringungs- und Ausbreitungspfade

e Vor Uber 300 Jahren bereits Etablierung in GB durch Gefangenschaftsflichtlinge.
Dort allerdings langsame Ausbreitung.

e Ausgehend von den Niederlanden (und mutmabflich auch Belgien) rasche Ausbrei-
tung auf europaischem Festland, u.a. auch Deutschland.

e Grinde fur Unterschiede in der Ausbreitungsgeschwindigkeit (GB und europ. Fest-
land) unbekannt! (Gyimesi & Lensink 2012)

¢ Wanderung, Arealausweitung (u.a. Gyimesi & Lensink 2012); Bruten erfolgen mehr
oder weniger ganzjahrig; Art profitiert von Futterungen im stadtischen Bereich,

3 Nachteilige Auswirkungen

o Konnen aggressives und dominantes Verhalten gegentiber anderen Vogelarten zei-
gen. Konkurrenz um Brutplatze und Territorien mdglich, insbesondere mit kleineren,
heimischen Arten (Entenvogel, Blasshiihner), bzw. an kleinen, anthropogen tber-
formten Parkgewassern (Geberth 2011, Kenmogne 2011). Geringere Fortpflanzungs-
erfolge heimischer Arten (Banks et al. 2008) stehen einem (lokal) h6heren Bruterfolg
von Kiebitzen durch die ,Schutzfunktion“ durch Nilg&nse gegentiber (Stibing &
Bauschmann 2011).

e Auch Nistplatz-Konkurrenz zu anderen (gré3eren) Arten wie Weil3storch und Greifvo-
geln bekannt (Albrecht, M. pers. Mitteilung; Bollmann, F. im Druck 2018; Curtis et al.
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2007), allerdings vorwiegend bei unerfahreneren Jungvdgeln, denn etablierte Paare
vertreiben Nilganse von ihren Nestern (Bauschmann, G. pers. Mitt.;.Bense, A. R. mdl.
Mitt.); insbesondere Weil3stdrche sind es gewohnt, um ihre Brutplatze zu kdmpfen
(Kaatz et al. 2017), keine populationswirksamen Belege vorhanden

e Dbei grolReren Ansammlungen Eutrophierung, sowie landwirtschaftliche Schaden mdg-
lich (Rehfisch et al. 2010, aber nicht héher als bei anderen Gansearten (Bergmann
2011)

o Hybridisierung mit anderen gebietsfremden Gansen mdglich (z. B. Kanadagans)
(Rehfisch et al. 2010; Gyimesi & Lensink 2012).

4 MalRnahmen

4.1 Ziele des Managements:
¢ Reduzierung der negativen Auswirkungen der Art auf die Biodiversitét (bei Berlck-
sichtigung der VerhaltnismaRigkeit, Umweltauswirkungen und Kosten).
o Lenkungsmaflinahmen in grof3en innerstadtischen Parkanlagen.
¢ Reduzierung der Ausbreitungsgeschwindigkeit, insbesondere in den ostelbischen
Gebieten sowie in den 6stlichen Bereichen Suddeutschlands.

4.2 Managementmalinahmen

M1

Offentlichkeitsarbeit

Beschreibung: Information der Offentlichkeit tiber die Invasivitat der Art und die damit verbun-
denen Auswirkungen auf die Biodiversitat. Aufklarung tber geltende rechtliche Restriktio-
nen, wie Besitz-, Handels- und Transportverbote lebender Exemplare.

Aufwand und Wirksamkeit: Geringe Kosten mit hohem Nutzen.
Wirkung auf Nichtzielarten: Keine.
Erfolgskontrolle: Nicht moglich.

M2

Populationskontrolle oder lokale —beseitigung durch Enthahme

Beschreibung

Regelmaflige Bejagung bis hin zur Durchfiuihrung professionell organisierter Lockjagden und
anschlieRende Nutzung entnommener Exemplare; Unterlassung von HegemalRhahmen. Die
Bejagung der Nilgans findet bereits in einigen européischen Landern statt (GB, Niederlande,
Belgien, Danemark und Deutschland) (Strubbe 2017). Fallenfang kann dort, wo die Mal3-
nahme zulassig ist, unterstitzend bei der Entfernung von Einzelindividuen wirken.

Aufwand und Wirksamkeit

Regelmafige und anhaltende Bejagung wird bereits vielerorts durchgefiihrt, um Populati-
onswachstum und Populationsgrof3e nachhaltig gering zu halten. Eine verstarkte Bejagung
insbesondere entlang der Ausbreitungsgrenzen, fuhrt zu einer Verlangsamung der Ausbrei-
tungsgeschwindigkeit. Durch Bejagung kdnnen auf lokaler bis regionaler Ebene Konflikte
entscharft werden.




Nilgans — Management- und Manahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014 ENTWURF Seite 3

Nilgans
Management- und MalBnahmenblatt

Die Malnahme ist insbesondere in Gebieten mit einer relativ geringen Anzahl an Brutpaa-
ren vermutlich wirksam bspw. 6stlich der Elbe. Allerdings ist die Bejagung in verschiedenen
Gebieten erschwert (z. B. geschlossene Siedlungsraume, Naturschutzgebiete, National-
parke).

Informationen Uber die Jagd auf Nilganse sind den Streckenberichten zu entnehmen. Sie ist
eher als MalRnahme des Populationsmanagements anzusehen und weniger als Methode
zur Beseitigung der Art aus einem Gebiet (Strubbe 2017).

Der Aufwand fir Fallenfang ist vergleichsweise hoch (Personal und Zeit). In Bereichen mit
hoher Gansedichte, in denen die Nilgans nur einen kleinen Teil der Gansepopulation dar-
stellt, ist der Einsatz unselektiver Fallen nicht sinnvoll. Allerdings kann die Methode in Ge-
bieten, in denen andere MalRhahmen, wie Abschiisse und Bejagung nicht mdglich sind (z.B.
geschlossene Siedlungsrdume, Schutzgebiete mit Jagdverbot) eine alternative MalZnahme
darstellen.

Wirkung auf Nichtzielarten

Abschiisse und Jagd haben bekannte negative Auswirkungen auch auf Nichtzielarten (u.a.
Schneider-Jacoby 2001).

Bei der Anwendung von Lebendfallen ist der Beifang von Nichtzielarten nicht vollstandig
auszuschlieBen. Der negative Einfluss auf gefangene Tiere ist abgesehen vom Stress als
gering einzustufen. Falschlicherweise gefangene Individuen anderer Arten kdnnen ohne
Probleme und ohne Schéaden fir diese wieder freigelassen werden.

Erfolgskontrolle

Uberpriifung der Wirksamkeit durch Monitoring der Brutpopulationen. Auch Jagdstrecken
kénnen hilfsweise herangezogen werden.

M2

Populationskontrolle und lokale —beseitigung durch Abschuss/Bejagung

Beschreibung

Regelmafige Bejagung bis hin zur Durchfiihrung professionell organisierter Lockjagden und
anschlieRende Nutzung entnommener Exemplare. Die Bejagung der Nilgans findet bereits
in einigen europaischen Landern statt (GB, Niederlande, Belgien, Danemark und Deutsch-
land) (Strubbe 2017).

Aufwand und Wirksamkeit

RegelmaRige und anhaltende Bejagung wird bereits vielerorts durchgefiihrt, um Populati-
onswachstum und PopulationsgréRe nachhaltig gering zu halten. Informationen tber die

Jagd auf Nilgénse sind den Streckenberichten zu entnehmen. Sie ist eher als MalRnahme
des Populationsmanagements anzusehen und nicht als Methode zur Beseitigung der Art
aus einem Gebiet (Strubbe 2017).

Die Malnahme ist in Gebieten mit einer relativ geringen Anzahl an Brutpaaren vermutlich
wirksam bspw. 6stlich der Elbe. Allerdings kann die Bejagung in verschiedenen Gebieten
grundsatzlich nicht durchgefiihrt werden (geschlossene Siedlungsrdume, Naturschutzge-
biete, Nationalparke).




Nilgans — Management- und Manahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014 ENTWURF Seite 4

Nilgans
Management- und MalBnahmenblatt

Wirkung auf Nichtzielarten
Abschisse und Jagd haben bekannte negative Auswirkungen auch auf Nichtzielarten (u.a.
Schneider-Jacoby 2001).

Erfolgskontrolle

Uberpriifung der Wirksamkeit durch Monitoring der Brutpopulationen. Auch Jagdstrecken
konnen hilfsweise herangezogen werden.

M3

Gelegemanagement zur Populationskontrolle oder zur lokalen -beseitigung
Beschreibung

Anstechen oder Austausch von Eiern

Aufwand und Wirksamkeit

Da sich die Gelege von Nilgansen haufig an unzugénglichen Stellen befinden beispiels-
weise in Baumen, ist diese MaRnhahme nur im besiedelten Bereich (z. B. auf Flachdachern)
mit verhaltnismaliig geringfigigem Aufwand maoglich.

Wirkung auf Nichtzielarten
Keine

Erfolgskontrolle
Uberpriifung des Bruterfolgs (Monitoring)

M4

Einschréankung nutzbarer Lebenraumkapazitaten v. a. im stadtischen Bereich durch
Lenkungsmafnahmen zur Reduktion der Beschwerden anderer Nutzer
(MaRnahmen sind individuell angepasst an die 6rtliche Situation zu gestalten)

Beschreibung

M4a Striktes Einhalten eines Fltterungsverbots in stadtischen Parkanlagen und Schwimm-
badern; Nutzung geschlossener Millbehalter (falls Milleimer oben offen, zerren Krahen
Nahrungsreste heraus, sodass auch Ganse daran gelangen kénnen)

M4b Vegetationsmanagement (gestaffelte Mahd in Parkanlagen, Schwimmbé&dern etc.) in
Abh&ngigkeit vom Besucherdruck (Nilganse bevorzugen kurzrasige Grunflachen; lasst man
das Gras wachsen, Uberblicken sie es nicht mehr und ziehen sich in andere, kurzrasigere
Bereiche zurlick)

M4c Wahrend der Brutzeit: Stérung der Sichtbeziehung von Gansen zwischen Brut- und
Nahrungshabitat beispielsweise durch Aufstellen von mobilen Z&unen, die die Sichtachse
zwischen Rasenflache und Fluchtgewasser unterbrechen (Kénig et al 2013)

Aufwand und Wirksamkeit

Planung und Organisation durch Flachenbewirtschafter (Grunflachenamter und Schwimm-
meister etc.) notwendig; kein starres Mahdschema, sondern individuelle Losungen in Ab-
hangigkeit von Witterung, Besucherdichte und auftretenden Gansen erforderlich;
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Kosten derzeit nicht ermittelbar (z. Zt. lauft ein Pilotprojekt des Umweltdezernats der Stadt
Frankfurt am Main unter Beteiligung der Staatlichen Vogelschutzwarte fur Hessen, Rhein-
land-Pfalz und Saarland, es dient zur Losung bzw. Reduktion der ,Verschmutzungsproble-
matik“ in stadtischen Grunanlagen).

Wirkung auf Nichtzielarten
Eine Wirkung auf weitere in Parks und Schwimmbé&dern vorkommende Gansearten (Kana-
dagans, Graugans) ist méglich und erwiinscht.

Erfolgskontrolle
maflnahmenbegleitendes Monitoring der Génse

M5
Einschrénkung nutzbarer Lebenraumkapazitaten durch optimierte landwirtschaftliche
Planung

Beschreibung

Optimierte Steuerung des Anbaus von fir Ganse attraktiven Pflanzen im landwirtschaftli-
chen Bereich durch Vermeidung bestimmter Sonderkulturen in unmittelbarer N&he von Ge-
wassern

Aufwand und Wirksamkeit
verbesserte Planung erforderlich; Reduzierung von Ertragsverlusten

Wirkung auf Nichtzielarten
keine Nebenwirkungen bekannt

Erfolgskontrolle
Der nicht beklagte Ernteausfall mag als MaR fir den Erfolg herangezogen werden.
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5 Sonstiges

5.1 Besondere Bemerkungen:

Die Ziele der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG), der Vogelschutzrichtlinie (RL
2009/147/EG) sowie der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) sind zu bertick-
sichtigten.

Weiterhin sind bei der Durchfiihrung der MafZnahmen ggf. die Vorgaben des Jagd-
bzw. Fischereirechts zu beachten.

Das Tierschutzrecht ist ebenfalls zu beachten. Nach Artikel 19 Absatz 3 der Verord-
nung (EU) Nr. 1143/2014 ist sicherzustellen, dass, wenn die MaRnahmen gegen
Tiere gerichtet sind, ihnen vermeidbare Schmerzen, Qualen oder Leiden erspart blei-
ben, ohne dass dadurch die Wirksamkeit der Managementmafinahmen beeintréch-
tigt wird.

§ 40e Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz ist zu beriicksichtigen, wonach bei gezielten
Entnahmemalinahmen, die tiber die normale Jagdausiibung hinausgehen, das Ein-
vernehmen von Jagdbehdrde und Jagdaustibungsberechtigtem einzuholen ist.

weiterflhrende Literatur/Quellen

BANKS, A. N. et al. 2008: Review of the status of introduced non-native waterbird
species in the area of the African-Eurasian Waterbird Agreement: 2007 update. BTO
Research Report 489.

BAUER, H.-G. & W0O0G, F. 2008: Nichtheimische Vogelarten (Neozoen) in Deutsch-
land, Teil 1: Auftreten, Bestande und Status. Vogelwarte 46, 157-194.

BAUER, H.-G. et al. 2016: Vogelneozoen in Deutschland: Revision der nationalen
Statuseinstufungen. Vogelwarte 54, 165-179.

BERGMANN, H.-H. et al. 2011: Brut- und Rastbestéande, Raum- und Habitatnutzung,
Bejagung und Schutz von Graugans (Anser anser), Nilgans (Alopochen aegyptiaca)
und weiteren Gansearten in der Wetterau von 2010 bis 2014. Vogel & Umwelt — Zeit-
schrift fur Vogelkunde und Naturschutz in Hessen 21, 3-35.

BoLLMANN, F. i. Druck 2018: Das Nilganspaar X3 in der Feldberger Seenlandschaft
oder Wie Einwanderer bei uns erfolgreich heimisch werden. Naturschutzarbeit in
Mecklenburg-Vorpommern 60-1/2

CuURTIS, O. E. et al. 2007 - Competition with Egyptian Geese Alopochen aegyptiaca
overrides environmental factors in determining productivity of black sparrowhawks
Accipiter melanoleucus. Ibis 149, 502-508.

GEBERTH, A. 2011 — Verhaltensbiologische Untersuchungen zum Einfluss der Nil-
gans (Alopochen aegyptiacus) auf andere Wasservogel wahrend der Brutzeit. Vogel
& Umwelt — Zeitschrift fur Vogelkunde und Naturschutz in Hessen 19, 59-66
GYIMESI, A. & LENSINK, R. 2012 - Egyptian Goose Alopochen aegyptiaca: an intro-
duced species spreading in and from the Netherlands. Wildfowl 62, 128-145.
Homepage: http://www.europe-aliens.org/

KAaATZ, C. etal. (Hrsg.) 2017 - Der Weil3storch. Bd. 682 Die Neue Brehm-Buicherei 672
S.
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e KENMOGNE, B. & W. SCHINDLER 2011 - Das Aggressionsverhalten der Nilgans (Alopo-
chen aegyptiacus) und dessen Auswirkungen auf andere Wasservogelarten im
Stadtgebiet von Frankfurt am Main. Vogel & Umwelt — Zeitschrift fir Vogelkunde
und Naturschutz in Hessen 19, 67-80

e KONIG, A. etal. 2013 - Okologie und Management von Wildgansen in Bayern — Ab-
schlussbericht zur Vorlage bei der Obersten Jagdbehérde des Bayerischen Staats-
ministeriums fur Landwirtschaft und Forsten. 203 S.

¢ Redaktion Vogel & Umwelt 2011 — Zur Situation der Nilgans (Alopochen aegyptia-
cus) in Hessen — Vorbemerkung der Redaktion. Vogel & Umwelt — Zeitschrift fir Vo-
gelkunde und Naturschutz in Hessen 19, 55-58.

e NEHRING, S. & SKOWRONEK, S. 2017: Die invasiven gebietsfremden Arten der Uni-
onsliste der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 - Erste Fortschreibung 2017. BfN-Skrip-
ten 471: 176 S.

e REHFISCH, M. M. et al. 2010 - The effect on the environment of Great Britain’s natu-
ralized Greater Canada Branta canadensis and Egyptian Geese Alopochen aegyp-
tiacus. BOU Proceedings - The Impacts of Non-native Species.

e SCHNEIDER-JACOBY, M. 2001 - Auswirkungen der Jagd auf Wasservogel und die Be-
deutUNG VON RUHEZONEN. FACHTAGUNG DER ANL IN STARNBERG.

e SIMON, L. et al. 2014 — Rote Liste der Brutvogel in Rheinland-Pfalz. Hrsg. Ministe-
rium fir Umwelt, Landwirtschaft, Ernahrung, Weinbau und Forsten in Rheinland-
Pfalz. 51 S.

e STRUBBE, D. 2017 - Information on measures and related costs in relation to species
included on the Union list: Alopochen aegyptiaca. Technical note prepared by IUCN
for the European Commission.

e STUBING, S. & G. BAUSCHMANN 2011 Artenhilfskonzept fur den Kiebitz (Vanellus va-
nellus) in Hessen.- Gutachten im Auftrag der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hes-
sen, Rheinland-Pfalz und Saarland. Bad Nauheim. 118 S. + 3 S. Anhang

o WERNER, M. at al. 2014 - Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hes-
sens 10. Fassung Stand Mai 2014. Hrsg. Hessisches Ministerium fur Umwelt, Klima-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz. 81 S.

5.3 Anlagen
Landerspezifische Anlage zur Verbreitung

Hinweis: Das vorliegende Dokument wurde durch den Ad hoc-UAK ,invasive Arten* des StA ,Arten- und Bio-
topschutz" der LANa erarbeitet. Es soll fir Arten der Unionsliste, die in Deutschland als "weit verbreitet" im Sinne
der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 gelten, vorhandene Erkenntnisse zusammenfiihren und so die Festlegung
von ManagementmalRnahmen nach Art. 19 VO (EU) Nr. 1143/2014 durch die Bundeslander vorbereiten und ver-
einfachen. Die weitere l&nderspezifische Bearbeitung, Abstimmung, Priorisierung und abschlieRende Festlegung
der MaRnahmen obliegt dem jeweiligen Bundesland.
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1 Metainformationen

1.1 Dokument
Management- und MaRnahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014

1.2 Rechtlicher Bezug
e Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, hier ,VO" genannt
e Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/1263, hier ,Unionsliste" genannt

1.3 Version
1. Entwurf

1.4 Ziele dieses Dokumentes
¢ Das vorliegende Dokument beschreibt die Managementmafl3nahmen nach Art. 19 der
VO.
e Esdient in der Entwurfsfassung der Offentlichkeitsbeteiligung nach Art. 26 der VO.

2 Artinformationen

2.1 Betroffene Art/ Artengruppe
Drisiges Springkraut (Synonym: Indisches Springkraut)
Herkunft: China und Indischer Subkontinent

2.2 Wissenschaftlicher Name
Impatiens glandulifera Royle

2.3 Status, Verbreitung und Datenlage

Status in Deutschland: In Deutschland flachendeckend etabliert (Nehring 2016); nach Deutsch-
land Uber England gegen 1840 als Zierpflanze erstmals eingefiihrt. Besiedelt feuchte, sonni-
ge bis halbschattige Standorte, insbesondere in Uberflutungsauen und an Uferrandern.
Status und Verbreitung im Bundesland: siehe landerspezifische Anlage

Datenlage: gut (gesichert)

2.4 Wesentliche Einfiihrungs- Ausbringungs- und Ausbreitungspfade

Einfihrung: Mitte des 19. Jh. Uber den Handel als Zier-/Gartenpflanze (,Bauernorchidee®).
Ausbringung: durch gezielte Ansalbung, z.B. als Bienentrachtpflanze; durch Verwildern aus
Garten, durch Gartenabfélle.

Ausbreitung: durch Schleuderfriichte Uber Distanzen bis zu 7 Meter um die Mutterpflanze,
durch Verfrachtung von Samen im Geschiebe von FlieRgewassern und Hochwasser, durch
Verwendung von Auenkies beim Wegebau, durch Verfrachtung diasporenhaltigen Oberbo-
dens, durch Verschleppung im Profil von Reifen, durch Waldfahrzeuge bei Durchforstungs-
und Rulckearbeiten.

3 Nachteilige Auswirkungen
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Veréanderung der Artenzusammensetzung offener und halboffener Feuchtgebiete wie
Sumpfe, Riede, Roéhrichte und verschiedener Walder wie Auenwalder, Erlenbruchwal-
der, Weidenbrtche und frischen Walder; bisher gibt es keine Belege lUber Verluste von
Populationen gefahrdeter Arten.

Deckungszunahme kann zur Verschlechterung des Erhaltungszustands der FFH-
Lebensraumtypen Erlen-Eschenwald und Weichholzauenwald (91EO0); Hartholz-
auenwald (91F0) und Feuchte Hochstaudenflur (6430) fihren. Ob die Dominanz im
August und September die Vielfalt der Saum-, Réhricht- und Ruderalarten von Ufer-
hochstaudenfluren und Auenwaldern herabsetzt, wie ein Befund aus GroRbritannien
(Hulme & Bremner 2005) ergeben hat, ist fraglich. In verschiedenen Arbeiten z.B. aus
Tschechien (Hejda & Pysek 2006, Hejda et al. 2009, Kowarik 2010) und Deutschland
(Kasperek, G. 2004) konnte keine Artenverarmung in von Impatiens glandulifera-
besiedelten Auen festgestellt werden. Auch nach einer Arbeit aus dem Schweizer Mit-
telland besteht auf verschiedenen Standorten kein Zusammenhang zwischen der
Pflanzenartenvielfalt und zunehmenden Deckungen von Impatiens glandulifera (Kiinzi
et al. 2015).

verstarkte Erosion an FlieRgewasserufern aufgrund des Absterbens von Reinbestan-
den im Herbst und des insgesamt schwachen Wurzelsystems (Hartmann et al. 1995;
Dericks 2006).

4 MalRnahmen

4.1 Ziele des Managements
Ziel der MalBnahmen ist es,

bei einer akuten Gefahrdung von Populationen seltener oder gefahrdeter Arten oder Le-
bensrdumen sind Initialbestande zu beseitigen und grolRere Bestédnde zu kontrollieren,
unter Berlcksichtigung der Verhaltnismagigkeit, der Auswirkungen auf die Umwelt sowie
der Kosten.

Im Uberschwemmungsgebiet von FlieRgewéasser-Mittel- und Unterlaufen ist eine Be-
kdmpfung grundséatzlich nicht sinnvoll, wenn von einer wiederkehrenden Ausbreitung
ausgegangen werden muss.

Vor Beginn von gré3eren MalRnahmen sind Festlegungen zur Zielerreichung, Erfolgskon-
trolle, Dokumentation und zur zeitlichen Begrenzung der Mal3nahme verbindlich zu tref-
fen.
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4.2 Managementmaf3nahmen

M 1 Offentlichkeitsarbeit und Bildung

Beschreibung: Aufklarung und Offentlichkeitsarbeit Gber die Risiken der Ausbringung in die
Natur sowie die aufgrund der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 zu beachtenden Beschrankun-
gen, inshesondere betroffener Gruppen (wie z.B. Imker). Es ist darauf hinzuweisen, dass
Samen des Drisigen Springkrauts auch durch Erde an Schuhsolen, Autoreifen, durch Ver-
bringung von Boden, beim forstlichen Wegebau oder durch M&ah- bzw. Mulchgeréate weiter
verbreitet werden kénnen.

Aufwand und Wirksamkeit: Geringe Kosten mit hohem Nutzen.

Wirkung auf Nichtzielarten: keine

Erfolgskontrolle: nur indirekt mdglich

M 2 Ausreil}en von Hand

Beschreibung: Die MalRnahme ist nur fur kleine Bestande/ Initialstadien oder als Nachkontrolle
bereits reduzierter Bestande, in Kombination mit M3 und M4, geeignet. Im Vorfeld der MalR3-
nahme ist die Verbreitung des Drisigen Springkrauts im potentiellen Einflussbereich der
Mafnahmenflache (forstliche Bewirtschaftungseinheit, FlieRgewassereinzugsgebiet) festzu-
stellen und ein Zeitplan bzw. eine zeitliche Begrenzung der MalRnahme festzulegen. Durch-
zufuhren in mehreren Durchgangen optimal in zwei- bis maximal dreiwdchigem Rhythmus
beginnend Anfang Juni (bei etwa 1 m grof3en Pflanzen) bis zum Ende der Wachstumsphase
im September, damit auch spater nachkeimende Pflanzen erfasst werden. Sinnvoll ist die
MafRnahme nur, solange nur wenige reife Fruchtkapseln vorhanden sind. Diese sind in Plas-
tiktiten zu sammeln und fachgerecht zu entsorgen (gesicherte Erhitzung der Abfalle auf min-
destens 55°C im Rahmen der ortlichen abfallrechtlichen Regelungen, keine Eigenkompostie-
rung, keine Entsorgung als Grinabfall Gber die Grinabfallsammelplatze der 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager oder der Kommunen).Die Pflanzen ohne Fruchtkapseln kon-
nen auch am Ort belassen werden. Da sie jedoch langlebig sind und in feuchter Umgebung
wieder anwachsen und zur Fruchtreife kommen kénnen, sollten sie auf trockene Flachen
oder in Astgabeln abgelegt werden. Ablageorte sind im Hinblick auf nachkeimende Pflanzen
zu kontrollieren. Die Maflinahme ist befallsabhangig Gber 3 bis 5 Jahre zu wiederholen. Mal3-
nahmen in FlieRgewassern sollten grundsétzlich gewasserabwarts durchgefiuhrt werden.
Aufwand und Wirksamkeit: Die Kosten hangen von der Anzahl der Pflanzen, der Ortlichkeit und
der Zuganglichkeit ab. Mit einer mindestens dreijahrigen Kontrolle und Nacharbeit ist zu
rechnen. Nachhaltig und effizient ist die Beseitigung nur, wenn grindlich und ausreichend
haufig nachgearbeitet wird, so dass keine neuen Samen reif werden und auf3erdem kein
Nachschub an Diasporen etwa durch Uberflutungen zu besorgen ist.

Wirkung auf Nichtzielarten: Die Schaden an Nichtzielarten diurften bei manuellen MaRnahmen
zu vernachlassigen sein. Auf storungsempfindliche Arten wie den Schwarzstorch ist zu ach-
ten.

Erfolgskontrolle: durch mehrjahrige, regelméaiige Kontrollen/ Monitoring des freizuhaltenden
Landschaftsausschnittes.

M 3 Beseitigung mit dem Freischneider oder der Sense

Im Vorfeld der MaRnahme ist die Verbreitung des Drisigen Springkrauts im potentiellen Ein-
flussbereich der Manahmenflache (forstliche Bewirtschaftungseinheit, FlieRBgewésserein-
zugsgebiet) festzustellen und ein Zeitplan bzw. eine zeitliche Begrenzung der Mal3hahme
festzulegen. Pflanzen moglichst bodennah abschneiden. Das Schnittgut wird fachgerecht
entsorgt, kann aber auch am Ort belassen werden, sofern keine Fruchtkapseln vorhanden
sind. Durchzufihren in mindestens zwei bis drei Durchgéngen, bei Bedarf auch haufiger,
beginnend Anfang Juni (bei etwa 1 m grof3en Pflanzen) bis zum Ende der Wachstumsphase
im September. Die zweimalige Nachbearbeitung mit der Sense oder dem Freischneider ist
erforderlich um nachtreibende oder neu gekeimte Springkrautpflanzen an der Fruchtbildung
zu hindern. Da die Pflanzen sehr langlebig sind und in feuchter Umgebung wieder anwach-
sen und zur Fruchtreife kommen kénnen, sollten sie auf trockenen Flachen oder in Astgabeln
abgelegt werden. Ablageorte sind im Hinblick auf nachkeimende Pflanzen zu kontrollieren.
Die MalRBnahme ist befallsabhangig tber 3 bis 5 Jahre zu wiederholen. Mal3nahmen in Fliel3-
gewassern sollten grundsatzlich gewasserabwarts durchgefihrt werden.
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Aufwand und Wirksamkeit: Die Kosten hangen von der Anzahl der Pflanzen, der Ortlichkeit und
der Zuganglichkeit ab. Mit einer mindestens dreijahrigen Kontrolle und Nacharbeit ist zu
rechnen. Nachhaltig und effizient ist die Beseitigung nur, wenn grundlich und ausreichend
haufig nachgearbeitet wird, so dass keine neuen Samen reif werden und auf3erdem kein
Nachschub an Diasporen durch Uberflutungen zu besorgen ist.

Wirkung auf Nichtzielarten: In grof3flachigen, mitteldichten bis dichten Bestanden sind negative
Auswirkungen auf die Insektenfauna nicht auszuschlief3en, auf stérungsempfindliche Arten
wie den Schwarzstorch ist zu achten.

Erfolgskontrolle: erforderlich ist eine mehrjahrige, regelmafige Kontrolle/ Monitoring des frei-
zuhaltenden Landschaftsausschnittes.

M 4 Beseitigung mit Mah- bzw. Mulchgerat

Nur geeignet fur befahrbares Gelande und bei grof3flachigen Bestanden. Im Vorfeld der
Maf3nahme ist die Verbreitung des Drisigen Springkrauts im potentiellen Einflussbereich der
Mafnahmenflache (forstliche Bewirtschaftungseinheit, FlieRgewassereinzugsgebiet) festzu-
stellen und ein Zeitplan bzw. eine zeitliche Begrenzung der Mal3nahme festzulegen. Das
Schnittgut wird abgerdumt und fachgerecht entsorgt, kann aber auch am Ort belassen wer-
den (abschneiden, fein zerhéckeln und flachig am Boden ablegen). Die MalRhahme sollte
Mitte Juni/Anfang Julibeginnen und ein- bis zweimal wiederholt werden. Nachkontrollen bis
September, um Notblite und Fruchtbildung vollstdndig zu unterdriicken. Die Malinahme ist
befallsabhangig Uber 3- 5 Jahre zu wiederholen, da einzelne Samen bis zu flnf Jahre im Bo-
den keimfahig bleiben. MaBhahmen in FlieBgewassern sollten grundsatzlich gewasserab-
warts durchgefihrt werden. Bei abnehmendem Befall zur manuellen Beseitigung Ubergehen.
Aufwand und Wirksamkeit: Die Kosten hangen von der Anzahl der Pflanzen, der Ortlichkeit und
der Zuganglichkeit ab. Mit einer mindestens dreijahrigen Kontrolle und Nacharbeit ist zu
rechnen. Nachhaltig und effizient ist die Beseitigung nur, wenn grundlich und ausreichend
haufig nachgearbeitet wird, so dass keine neuen Samen reif werden und auf3erdem kein
Nachschub an Diasporen etwa durch Uberflutungen zu besorgen ist.

Wirkung auf Nichtzielarten: In groR3flachigen, mitteldichten bis dichten Bestanden sind negative
Auswirkungen auf die Insektenfauna nicht auszuschlief3en, auf stérungsempfindliche Arten
wie den Schwarzstorch ist zu achten. Nicht geeignet fir die FFH-Lebensraumtypen 91EO
(Weichholzaue), 91F0 (Hartholzaue) und 6430 (Hochstaudenflur).

Erfolgskontrolle: erforderlich ist eine mehrjahrige, regelméRige Kontrolle/ Monitoring des frei-
zuhaltenden Landschaftsausschnittes.

5 Sonstiges

5.1 Besondere Bemerkungen
e Die Ziele der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG), der Vogelschutzrichtlinie (RL
2009/147/EG) sowie der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) sind zu berick-
sichtigten.
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5.3 Anlagen

Landerspezifische Anlage zur Verbreitung

Hinweis: Das vorliegende Dokument wurde durch den Ad hoc-UAK ,invasive Arten* des StA ,Arten- und Bio-
topschutz" der LANa erarbeitet. Es soll fir Arten der Unionsliste, die in Deutschland als "weit verbreitet" im Sinne
der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 gelten, vorhandene Erkenntnisse zusammenftihren und so die Festlegung
von Managementmal3nahmen nach Art. 19 VO (EU) Nr. 1143/2014 durch die Bundeslander vorbereiten und
vereinfachen. Die weitere landerspezifische Bearbeitung, Abstimmung, Priorisierung und abschlieRende Festle-
gung der MaBnahmen obliegt dem jeweiligen Bundesland.
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Gewohnliche Seidenpflanze
Management- und Mal3nhahmenblatt

1 Metainformationen

1.1 Dokument
Management- und MaRRnahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014

1.2 Rechtlicher Bezug
o Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, hier ,VO" genannt
e Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/1141, aktualisiert durch die Durchfiihrungs-
verordnung (EU) 2017/1263, hier ,Unionsliste genannt

1.3 Version
Entwurf fur Offentlichkeitsbeteiligung 2018

1.4 Ziele dieses Dokumentes
¢ Das vorliegende Dokument beschreibt die Managementmaf3nahmen nach Art. 19
der VO.
e Esdient in der Entwurfsfassung der Offentlichkeitsbeteiligung nach Art. 26 der VO.

2 Artinformationen

2.1 Betroffene Art/ Artengruppe
Gewohnliche Seidenpflanze (Synonyme: Syrische Seidenpflanze; Kanadische Seiden-
pflanze)

2.2 Wissenschaftlicher Name
Asclepias syriaca L., 1753 (Synonyme: Asclepias cornuti, Asclepias pubescens)

2.3 Status, Verbreitung und Datenlage

Status in Deutschland: In Deutschland etabliert mit mehreren kleinrAumigen warmebeginstig-
ten Vorkommen in Berlin, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen sowie unbestandigen Vor-
kommen in weiteren neun Bundeslandern (Nehring 2017
http://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript438.pdf)

Status und Verbreitung im Bundesland: siehe l&anderspezifische Anlage

Datenlage: gesichert

2.4 Wesentliche Einflihrungs- Ausbringungs- und Ausbreitungspfade

Einfuhrung Gber den Handel als Garten- und Heilpflanze; seit 1629 in Europa in Kultur
(Rothmaler 2008); zwischen 1607 und 1630 bereits im furstlich-braunschweigischen Garten
zu Hessen kultiviert (Krausch 1999). Ausbringung Giber Gartenabfélle und Verschleppung;
Fernausbreitung der Samen durch Wind und entlang von Verkehrswegen; hohe
Diasporenproduktion (eine Schote enthalt bis zu 200 Samen), vegetative Fortpflanzung
durch lange Auslaufer (in Deutschland bisher vorherrschende Fortpflanzungsstrategie);
konkurrenzstark auf Pionierstandorten, gestorten Standorten und Rohbdden (z.B. nach
Baumal3nahmen). Warme liebende Art, Forderung des Invasionsrisikos durch den Klima-
wandel wird angenommen (Sarkany et al. 2008 in Nehring et al. 2013).

3 Nachteilige Auswirkungen

Durch Beschattung und Veradnderung von Vegetationsstrukturen auf Sandbdden kdnnen
seltene oder gefahrdete Arten verdrangt werden. Konkurriert z.B. mit den gefahrdeten Ar-
ten Kegelfriichtiges Leimkraut (Silene conica) und Sand-Lieschgras (Phleum arenarium)
auf Sandrasen (Mainzer Sand, Dechent in Nehring et al. 2013).

Insbesondere in den subpannonischen Steppengebieten in massiver Ausbreitung begriffen,
in Ungarn verursacht die Gewohnliche Seidenpflanze ErtragseinbufRen in der Landwirt-
schaft und verdrangt heimische Arten in Schutzgebieten.
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4 MaRnahmen

4.1 Ziele des Managements

o Ziel der benannten Malnahmen ist es, die negativen Auswirkungen der Art auf die
Biodiversitat zu reduzieren und zu minimieren unter Berlicksichtigung der Verhalt-
nismafigkeit und der Auswirkungen auf die Umwelt und der Kosten.

e Beseitigung an Standorten mit nachteiligen Auswirkungen auf seltene oder gefahr-
dete Pflanzenarten undan Standorten mit Ausbreitungsrisiken (Néahe zu FlieRge-
wassern und Verkehrswegen)Beobachtung und Kontrolle der Bestande zur Verhin-
derung der weiteren Ausbreitung aller wildlebenden Populationen

Bearbeitungsstand: 26.06.2018
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4.2 Managementmalinahmen

M 1: Offentlichkeitsarbeit

Beschreibung: Offentlichkeitsarbeit und Aufklarung tiber geeignete Wege, z.B. Flyer und
Webseiten, auch Uber den Gartenhandel. Darstellung der Risiken, die von einer Haltung im
Freiland ausgehen sowie der durch die VO eingefiihrten Beschrankungen mit dem Appell,
die Gewohnliche Seidenpflanze aus Garten zu beseitigen und anschlie3end fachgerecht zu
entsorgen.

Sensibilisierung der allgemeinen Offentlichkeit und Bewusstseinsbildung bezuglich Vor-
kommen in der freien Landschaft. Appell zur Meldung von Vorkommen in der freien Land-
schatft.

Aufwand und Wirksamkeit: Geringe Kosten mit hohem Nutzen.

Wirkung auf Nichtzielarten: Keine.

Erfolgskontrolle: Nicht méglich.

M 2: Ausgraben/Ausreil3en
Beschreibung: Empfehlenswert zur Beseitigung und Verhinderung einer weiteren Ausbrei-
tung sind folgende manuelle MalRhahmen

e Ausgraben (Frihsommer mit Wiederholung Spatsommer/Herbst)

e AusreiRen (Samlinge/Jungpflanzen)
jeweils vor Samenbildung, d.h. im Juli sowie im Spatsommer und in mehrjahriger Folge mit
fachgerechter Entsorgung von reproduktionsfahigen Pflanzenteilen (gesicherte Erhitzung
der Abfalle auf mindestens 55°C) im Rahmen der ortlichen abfallrechtlichen Regelungen,
keine Eigenkompostierung, keine Entsorgung als Griinabfall Giber die Grinabfallsammel-
platze der offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager oder der Kommunen. Altere Pflanzen
treiben aus im Boden verbliebenen Wurzeln/ Wurzelresten/Rhizomen wieder aus, sodass
diese maglichst vollstandig mit entfernt werden sollten.
Bei grof3en Bestanden mussen die Pflanzen maschinell ausgestockt werden.
Sofern die geplante Entnahme nicht mehr vor der Samenreife erfolgen kann (z.B. durch
Witterungsbedingungen), ist zundchst das Abschneiden der Bliitenstidnde vor der Samen-
reife mit Entsorgung wie 0.g. anzustreben, um die weitere Ausbereitung des Bestandes zu
unterbinden.
Aufwand und Wirksamkeit: Der Aufwand schwankt in Abhangigkeit von der Zahl der Bestande,
deren Anzahl an Exemplaren sowie Ort und Zugéanglichkeit der Bestéande. Eine langjahrige
Durchfiihrung und wiederholte Beseitigung der Bestande sowie Kontrollen sind nétig.

Bearbeitungsstand: 26.06.2018
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Wirkung auf Nichtzielarten: Weitere im Bestand vorhandene Arten werden durch die Mal3-
nahme geschadigt. Insbesondere heimische Arten der Sandmagerrasen, die durch die Be-
stande verdrangt oder Uberschattet wurden sind jedoch Uberwiegend sehr lichtbeddrftig,
konkurrenzschwach und tolerieren Stérungen sodass diese unmittelbar nach der Mal3nah-
me von entstehenden Rohbodenstellen profitieren kdnnen (sofern Samendruck durch die
Gewohnliche Seidenpflanze sukzessive nachlasst).

Erfolgskontrolle: Die Erfolgskontrolle der Beseitigungsmaf3hahmen sollte jahrlich im Frih-
sommer erfolgen und in Abhangigkeit von der Grol3e der Bestande 5-10 Jahre, nachdem
keine Keimlinge mehr gefunden wurden, fortgesetzt werden. Sofern Keimlinge aufgefunden
werden, sind die Beseitigungsmafl3inahmen zu wiederholen.

M 3: Populationskontrolle durch Mahd

Beschreibung: Fur Bestande, die zu grof3 sind, um M 2 durchzufiihren. Jahrlich mehrfache
Mahd von gréf3eren Populationen mit geeignheten Maschinen jeweils vor Samenbildung und
in mehrjahriger Folge mit fachgerechter Entsorgung von reproduktionsfahigen Pflanzentei-
len (gesicherte Erhitzung der Abfalle auf mindestens 55°C) im Rahmen der értlichen abfall-
rechtlichen Regelungen, keine Eigenkompostierung, keine Entsorgung als Grinabfall Gber
die Grunabfallsammelplatze der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstréger oder der Kommu-
nen.. Das Mahdregime ist je nach Standort unter der Préamisse, dass eine Samenausbil-
dung unterbunden wird, anzupassen. Unter Umstanden ist eine Mahd deutlich 6&fter als
zwei Mal pro Jahr notwendig. Bisher keine Vorgehensweisen und Erfahrungen publiziert.
Aufwand und Wirksamkeit: Die Wirksamkeit ist eingeschrankt, da die Mahd nur kurzfristig Er-
folge haben kann und Pflanzen wieder austreiben. Die Mahd muss mehrfach pro Jahr und
in der Regel tGber einen langeren Zeitraum durchgefiihrt werden. Die Malinahme kann die
Population unter Umstéanden schwachen, aber hohe dauerhafte Kosten durch die Wieder-
holung der Mal3nahme fiihren zu einem eher unginstigen Kosten-Nutzen-Verhaltnis. Zu-
dem besteht die Gefahr der Ausbreitung, da Wurzelteile verschleppt werden kénnen, die zu
einer Neubesiedlung weiterer Orte fiihren kénnen.

Wirkung auf Nichtzielarten: Weitere im Bestand vorkommende Arten werden durch die Mal3-
nahme geschadigt.

Erfolgskontrolle: Die Erfolgskontrolle der MaRnahme sollte jahrlich im Friithsommer erfolgen.
Je nach Populationsentwicklung (Schwachung der Population oder weitere Ausbreitung) ist
das Mahdregime entsprechend den Erkenntnissen anzupassen.

5 Sonstiges

5.1 Besondere Bemerkungen
o Die Ziele der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG), der Vogelschutzrichtlinie (RL
2009/147/EG) sowie der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) sind zu beriick-
sichtigten.
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5.3 Anlagen
e Landerspezifische Anlage zur Verbreitung

Hinweis: Das vorliegende Dokument wurde durch den Ad hoc-UAK ,invasive Arten” des StA ,Arten- und Bio-
topschutz* der LANa erarbeitet. Es soll fiir Arten der Unionsliste, die in Deutschland als "weit verbreitet” im Sinne
der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 gelten, vorhandene Erkenntnisse zusammenfiihren und so die Festlegung
von Managementmal3nahmen nach Art. 19 VO (EU) Nr. 1143/2014 durch die Bundeslander vorbereiten und
vereinfachen. Die weitere landerspezifische Bearbeitung, Abstimmung, Priorisierung und abschlieRende Festle-
gung der MaRnahmen obliegt dem jeweiligen Bundesland.
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Riesen-Béarenklau
Management- und MalRBnhahmenblatt

1 Metainformationen

1.1 Dokument
Management- und MaRBnahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014

1.2 Rechtlicher Bezug
o Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, hier ,VO" genannt
e Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/1263, hier ,Unionsliste” genannt

1.3 Version
Entwurf fir Offentlichkeitsbeteiligung 2018

1.4 Ziele dieses Dokumentes
e Das vorliegende Dokument beschreibt die Managementmafnahmen nach Art. 19 der
VO.
e Esdient in der Entwurfsfassung der Offentlichkeitsbeteiligung nach Art. 26 der VO.

2 Artinformationen

2.1 Betroffene Art/ Artengruppe
Riesen-Barenklau, Herkulesstaude

2.2 Wissenschaftlicher Name
Heracleum mantegazzianum Sommier & Levier, 1895

2.3 Status, Verbreitung und Datenlage

Status in Deutschland: etabliert

Status und Verbreitung im Bundesland: siehe landerspezifische Anlage.
Datenlage: Uberwiegend gut (gesichert)

2.4 Wesentliche Ausbringungs- und Ausbreitungspfade

Absichtliche Pfade

Einfihrung: Gartenbau, Imkerei

Unabsichtliche Pfade

Ausbringung: Wasser, Gartenabfalle

Ausbreitung: Wasser, Wind, Weidetiere, Bodentransport, Autos

3 Nachteilige Auswirkungen

Nachteilige Auswirkungen auf Okosysteme:

¢ Bildet Dominanzbestande zumeist in néahrstoffreichen Brachen, an Wald- und
StraRenr&ndern und Gewasserufern und kann einheimische Pflanzenarten
verdrangen.

e Das Auftreten in den FFH-Auwald-Lebensraumtypen (LRT 91E0*, LRT 91F0), alpine
Flisse (LRT 3220, 3230, 3240) und der Feuchten Hochstaudenfluren (6430) flhrt
nach dem bundeseinheitlichen LRT-Bewertungsschliissel zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes.

Nachteilige Auswirkungen auf die Gesundheit:

o Die in allen Pflanzenteilen enthaltenen Furanocumarine fiihren bei Menschen und
Tieren, insbesondere in Verbindung mit UV-Strahlen, zu Verbrennungen der Haut,
aber auch zu Beeintrachtigungen der Atemwege. Bei allen Bekdmpfungsmafnahmen
muss daher auf ausreichende Schutzkleidung geachtet werden, die bei héher
aufgewachsenen Pflanzen auch eine Schutzbrille umfassen sollte.
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4 MaRnahmen

4.1 Ziele des Managements
Ziel der Mal3nahmen ist es,

e bei einer akuten Gefahrdung von geschutzten Biotopen, FFH-Lebensraumtypen
oder Populationen seltener oder gefahrdeter Arten bzw. FFH-Arten in einem
ungunstigen Erhaltungszustand, Initialbestande zu beseitigen und gréf3ere
Bestéande zu kontrollieren, unter Berlcksichtigung der Verhaltnismafigkeit, der
Auswirkungen auf die Umwelt sowie der Kosten.

e Im Uberschwemmungsgebiet von FlieRgewéasser-Mittel- und Unterlaufen ist eine
Bekampfung meist nicht sinnvoll, wenn Bestande im Oberlauf vorhanden sind, weil
von einer wiederkehrenden Ausbreitung ausgegangen werden muss.

e Vor Beginn von groReren MalRhahmen zur Populationskontrolle ist jeweils die damit
angestrebte konkrete Naturschutzzielstellung verbindlich festzulegen. Weiterhin
sind Festlegungen zum Monitoring und Nachweis des Mal3nahmenerfolgs zu
treffen und zu dokumentieren. Kriterien zum Abbruch der Managementmafl3nahme
(z.B. nachgewiesene Erfolglosigkeit innerhalb eines konkret festgesetzten
Zeitrahmens) sollten festgeschrieben werden.
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4.2 Managementmalinahmen

M 1: Offentlichkeitsarbeit und Bildung

Beschreibung: Offentlichkeitsarbeit und Aufklarung tiber geeignete Wege, z.B. Flyer und
Webseiten. Darstellung der Risiken, die von Bestanden im Freiland ausgehen sowie der
durch die VO eingeflihrten Beschrankungen mit dem Appell, die Ausbreitung des Riesen-
Barenklau zu verhindern und ausbreitungsrelevante Pflanzenreste bei
Bekampfungsmalinahmen fachgerecht zu entsorgen und ggfs. Riesen-Barenklaupflanzen
zu melden.

Aufwand und Wirksamkeit: Geringe Kosten mit hohem Nutzen.
Wirkung auf Nichtzielarten: Keine.
Erfolgskontrolle: nur indirekt moglich.

M 2: Ausgraben

Beschreibung: Die effektivste Bekdmpfungsmalnahme ist das Ausgraben. Dabei wird der
oberste Teil der Wurzelriibe mit den Regenerationsanlagen ausgegraben. Es missen
mindestens die ersten 15-20 cm der Ribe entfernt werden, die tieferen Wurzelteile
verrotten im Boden. Die Pflanzen ohne altere Bliten oder Samenstdnde kdnnen zum
Vertrocknen ausgelegt werden, indem sie beispielsweise Uber einen Ast gehangt werden.
Um das Austrocknen zu beschleunigen, sollten die Blatter an der ausgegrabenen Wurzel
verbleiben. Ist ein Austrockenen vor Ort nicht sicher gestellt, kbnnen die Pflanzen an
anderer Stelle getrocknet werden oder die abgeschnittenen Wurzeln auf andere Weise
fachgerecht (gesicherte Erhitzung der Abfélle auf mindestens 55°C) im Rahmen der
ortlichen abfallrechtlichen Regelungen entsorgt werden, keine Eigenkompostierung, keine
Entsorgung als Grinabfall Gber die Grinabfallsammelplatze der 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager oder der Kommunen.

Die Trocknungsorte sind spéater zu kontrollieren, wenn ein Wiederanwachsen nicht
ausgeschlossen werden kann. Bei den Arbeiten ist auf ausreichende Schutzkleidung zu
achten.

Aufwand und Wirksamkeit: Durch den hohen Aufwand nur fir kleinere Bestande geeignet.
Entlang von Gewasserlaufen sollte im Oberlauf mit der Malinahme begonnen werden.
Wirkung auf Nichtzielarten: Gering.

Erfolgskontrolle: Mehrjahrige Nachkontrollen sind erforderlich.

M 3: Populationskontrolle durch entfernen der Samenstande

Beschreibung: Die noch griinen Samenstande und Bliiten werden Anfang bis Mitte Juliso
hoch wie moéglich abgeschnitten. Die samentragende Dolden missen gesammelt und
entsorgt werden, blihende Dolden ohne Samenansatz kénnen vor Ort verwelken. Die
Mutterpflanze bleibt stehen und stirbt ab, wie es bei ungestorter Entwicklung geschieht.
Der Schnittzeitpunkt wird mit Juli so gewahlt, dass noch keine Samenausbreitung
stattgefunden hat und keine Nachbliten mehr entwickelt werden. Eine Nachkontrolle auf
eventuelle Notbliten muss erfolgen.
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Reife Samen sollten fachgerecht (gesicherte Erhitzung der Abfélle auf mindestens 55°C)
im Rahmen der 6rtlichen abfallrechtlichen Regelungen entsorgt werden, keine
Eigenkompostierung, keine Entsorgung als Grunabfall tber die Grinabfallsammelplatze
der offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager oder der Kommunen, wobei eine Ausbreitung
der Samen vermieden werden muss. Sollte dies nicht mdglich sein, kbnnen Samenstande
vor Ort auf kleinen Flachen gesammelt werden. Bei konzentrierter Freilandlagerung
werden die Samen groRtenteils durch die entstehende Warme zerstdrt, die oberflachlich
lagernden Samen vertrocknen meist nach der Keimung. Sollte bei der ohnehin
erforderlichen Nachkontrolle des Standortes Jungpflanzen entdeckt werden, kdnnen sie
leicht entfernt werden. Der Verrottungsprozess in den Samenhaufen kann auch durch
Silofolienabdeckung unterstiitzt werden. Bei den Arbeiten ist auf ausreichende
Schutzkleidung zu achten.

Aufwand und Wirksamkeit: Besonders bei groRen Bestédnden geeignet, wenn die

Durchfiihrung der MalRnahme im Juli sicher gestellt werden kann. Entlang von
Gewasserlaufen sollte im Oberlauf mit der Malinahme begonnen werden.
Wirkung auf Nichtzielarten: Keine.

Erfolgskontrolle: Mehrjahrige Nachkontrollen sind erforderlich.

M 4: Abschneiden der Bllitenstande

Beschreibung: Auch das Entfernen der Blitenstdnde zur Vollblite kann wirksam sein, wenn
der Zeitpunkt ginstig gewahlt wird. Wird zu frih geschnitten, entwickeln sich die
Notbliten. Die Bliten sollten in méglichst groRer Entfernung vom Boden abgeschnitten
werden. Samentragende Dolden missen gesammelt und entsorgt werden. Dolden am
Beginn der Bliite kdnnen auf den Boden fallen gelassen werden, wo sie verwelken. Nach
der Blite stirbt die Pflanze in der Regel ab. Eine Nachkontrolle mit Entfernung der
aufgekommenen Notbluten muss erfolgen. Bei den Arbeiten ist auf ausreichende
Schutzkleidung zu achten.

Aufwand und Wirksamkeit: Durch die mindestens zweimalige Kontrolle im ersten Jahr
aufwendiger als die Entfernung der Samenstande, aber bei guter zeitlicher Planung
wirksam. Entlang von Gewasserlaufen sollte im Oberlauf mit der MaRnahme begonnen
werden.

Wirkung auf Nichtzielarten: Keine Effekte.

Erfolgskontrolle: Nachkontrollen wahrend der Blitezeit und in den folgenden Jahren
erforderlich.

M 5: Mahen
Beschreibung: Diese verbreitetste Bekédmpfungsmethode ist nur wirksam, wenn sie haufiger

als 5 Mal jahrlich durchgefuhrt wird. Aus der Speicherwurzel kann der Riesen-Barenklau in
wenigen Wochen die verlorene Blattmasse ersetzen.

In einem Bestand von ein- bis dreijahrigen Pflanzen erschwert das Mahen die gezielte
Entfernung der Samenstande, weil sie niedrig bleiben und im Blattwerk der Nichtbliher
verschwinden.

Pflanzen, die durch mehrmaliges M&hen keine Samen gebildet haben, sterben nicht nach
2 Jahren ab sondern treiben Uber Jahre hinweg immer wieder aus. Im Vorjahr gemahte
Pflanzen bilden meist neben der Hauptdolde mehrere kleinere Nebenblitendolden, die im
dichten Bestand leichter Ubersehen werden, wodurch das Auffinden und Entfernen der
Samenstande erschwert wird.

Bearbeitungsstand: 26.06.2018



Riesen-Barenklau — Management- und MaRnahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014 - ENTWURF Seite 5

Samenstande erschwert wird.

Aufwand und Wirksamkeit: Nur wirksam, wenn sechs bis 8 mal im Jahr gemaht werden kann.
Kann in dieser Intensitéat nur auf gehdélzfreien, trockenen und ebenen Standorten
durchgefuhrt werden. Entlang von Gewasserlaufen sollte im Oberlauf mit der Mal3nahme
begonnen werden.

Wirkung auf Nichtzielarten: Die Auswirkungen mussen in Abhéngigkeit der umgebenden
Vegetation im Einzelfall abgeschéatzt werden.

Erfolgskontrolle: Mehrjahrige Nachkontrollen sind erforderlich.

M 6: Beweidung

Beschreibung: Beweidung hat sich als eine effiziente Methode bewéhrt, um grof3e
Pflanzenpopulationen an Standorten zu bekampfen, die fir Maschinen und manuelle
Malnahmen unzuganglich sind. Prinzipiell gleicht der Effekt dem von Mahdtechniken. Die
Tiere entfernen einen Grol3teil des oberirdischen Pflanzenmaterials, was zu einer
Erschopfung der in den Wurzeln gespeicherten Reserven fiihrt. Erfahrungen mit
Beweidung sind hauptséchlich mit Schafen gesammelt worden, aber die Pflanze wird auch
von Rindern angenommen. Berichte Uber Ziegen oder Pferde sind im Zusammenhang mit
Riesen-Barenklau nur vereinzelt zu finden.

Die im Riesen-Barenklau enthaltenen Inhaltsstoffe kbnnen Entziindungen auf Haut und
Schleimhauten (Lippen, Nustern, Augenbereich) verursachen. Negative Auswirkungen auf
die Weidetiere sind bei gemischter Nahrung weniger wahrscheinlich. Es werden dunkle
und dickfellige Schafrassen empfohlen.

Aufwand und Wirksamkeit: Nur wirksam, wenn mehrjahrige intensive Beweidung sicher
gestellt werden kann. Entlang von Gewasserlaufen sollte im Oberlauf mit der Mal3hahme
begonnen werden.

Wirkung auf Nichtzielarten: Die Auswirkungen mussen in Abhangigkeit der umgebenden
Vegetation im Einzelfall abgeschéatzt werden.

Erfolgskontrolle: Mehrjahrige Nachkontrollen sind erforderlich.

M 7: Pfligen/Frasen

Beschreibung: Bei grof3en Bestanden auf landwirtschaftlichen Flachen kénnen gute Erfolge
erzielt werden, wenn die gelockerten Pflanzen abgesammelt werden und neu aufkeimende
Samen durch erneutes Frasen oder Pfligen beseitigt werden. Nach 2 maligem Frasen
oder Pfliigen empfiehlt sich eine Einsaat von schnell und dicht wachsenden Grasern,
damit am Boden liegenden Samen nicht zum Keimen kommen.

Aufwand und Wirksamkeit: Durch die mindestens zweimalige Kontrolle im ersten Jahr
aufwendiger als die Entfernung der Samenstande, aber bei guter zeitlicher Planung
wirksam. Entlang von Gewasserlaufen sollte im Oberlauf mit der Malinhahme begonnen
werden.

Wirkung auf Nichtzielarten: Bei Ackerstandorten gering. Wirkung auf die Begleitvegetation
beim Frasen mussen in Abhangigkeit der umgebenden Vegetation im Einzelfall
abgeschatzt werden.

Erfolgskontrolle: Mehrjahrige Nachkontrollen sind erforderlich.
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M 8: Einsatz von Herbiziden

Beschreibung: Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist durch rechtliche Regelungen auf
landwirtschatftlich, gartnerisch oder forstwirtschaftlich genutzte Flachen beschrankt und sie
durfen nicht unmittelbar an Gewassern ausgebracht werden. Auf Nichtkulturland ist eine
Ausnahmegenehmigung der zustandigen Behérden nach 8§ 12 PflISchG erforderlich, die
nur Personen mit Sachkunde im Pflanzenschutz erteilt wird. Wirksame Herbizide und
optimale Anwendungszeitpunkte sind beim Pflanzenschutzdienst zu erfragen. AuRerhalb
von Haus- und Kleingarten dirfen Pflanzenschutzmittel nur von Personen mit
Pflanzenschutz-Sachkunde verwendet werden. Es kdnnen verschiedene Wirkstoffe, die
selektiv auf zweikeimblattrige Unkréuter wirken und Totalherbizide, die auf Ein- und
Zweikeimblattrige Pflanzen wirken zum Einsatz kommen. Die Ausbringung kann mit
verschiedenen Spritzgeraten oder mit selektiv in Handarbeit einsetzbaren
Dochtstreichgeraten erfolgen.

Aufwand und Wirksamkeit: Auch die Effektivitat eines Herbizideinsatzes kann nur durch
mehrjahrige Kontrollen sichergestellt werden.

Wirkung auf Nichtzielarten: Herbizideinsétze sind je nach Ausbringungsmethode mit
unterschiedlich starken Auswirkungen auf zahlreiche Nichtzielartengruppen verbunden.
Die Anwendungsbestimmungen und Auflagen zum Schutz von Mensch und Umwelt
insbesondere zum Anwenderschutz sind einzuhalten. Ob ein Einsatz in Schutzgebieten
maoglich ist, ist anhand der Schutzgebietsverordnung zu Uberprufen.

Erfolgskontrolle: Mehrjahrige Nachkontrollen sind erforderlich.

M9: Abdecken mit dunklen Folien

Beschreibung: Diese Methode des Abdeckens mit Folie ist insbesondere zur Bekampfung
von Uber einen langeren Zeitraum aufgebauter Bestédnde mit einem erheblichen
Samenvorrat im Boden geeignet. Dazu wird im Frihjahr nach dem Austrieb der Pflanzen
der Bestand mit Folie (z.B. Silofolie) abgedeckt. Starke mehrjahrige Pflanzen kénnen die
Folie hochdriicken und evtl. durchstof3en. Daher sollte die Folie wahrend der
Vegetationsperiode 2-3mal kontrolliert und der Bestand abgedeckt werden. Bei den
starken Pflanzen sollte wie unter 2 beschrieben die Wurzel abgestochen werden und
anschliel3end wieder abgedeckt werden. Nach dem Absterben der bereits gekeimten
Pflanzen (durch Dunkelheit, Trockenheit und hohe Temperaturen unter der schwarzen
Folie) sollte die Folie im Spatsommer entfernt (aufgerollt bzw. gefaltet zur erneuten
Verwendung) werden. Im Herbst kommen dann bei feuchter Witterung und geeigneten
Temperaturen in der oberen Erdschicht befindliche Samen zum Keimen. Diese kénnen im
nachsten Frihjahr nach dem Austrieb durch erneutes Abdecken vernichtet werden. So
kann durch eine Wiederholung innerhalb von 2-3 Jahren der komplette keimfahige
Samenvorrat in den oberen Bodenschichten beseitigt werden.

Aufwand und Wirksamkeit: Nur wirksam, wenn mehrjahrige Betreuung der MalRnahmen
sicher gestellt werden kann. Entlang von Gewasserlaufen sollte im Oberlauf mit der
Malnahme begonnen werden.

Wirkung auf Nichtzielarten: Die Auswirkungen mussen in Abhangigkeit der umgebenden
Vegetation im Einzelfall abgeschéatzt werden.

Erfolgskontrolle: Mehrjahrige Nachkontrollen sind erforderlich.
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5 Sonstiges

5.1 Besondere Bemerkungen

e Die Ziele der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG), der Vogelschutzrichtlinie (RL
2009/147/EG) sowie der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) sind zu
bertcksichtigten. Weiterhin sind bei der Durchfihrung der Mal3nhahmen ggf. die
Vorgaben des Jagd- bzw. Fischereirechts zu beachten.

e Eine Bekdmpfung des Riesen-Barenklaus aus Grinden der Gesundheitsvorsorge
fallt nicht in die Zustandigkeit der Naturschutzbehdrden, hier gilt das Biozidrecht,
die Zustandigkeit liegt bei den betroffenen Kommunen und Landkreisen.

5.2 Weiterfiihrende Literatur/Quellen

e CABI, 2017. Heracleum mantegazzinaum. In: Invasive Species Compendium.
Wallingford, https://www.cabi.org/isc/datasheet/26911, (zuletzt abgerufen am
14.02.2018).

e Nehring, S., Kowarik, I., Rabitsch, W. & Essl, F. (2013): Naturschutzfachliche
Invasivitatsbewertungen fur in Deutschland wild lebende gebietsfremde
Gefal3pflanzen. BfN-Skripten 352: 202 S.

o Thiele, J. & Otte, A. (2006): Analysis of habitats and communities invaded by
Heracleum mantegazzianum Somm. et Lev. (Giant Hogweed) in Germany.
Phytocoenologia 36: 281-320.

e Schmiedel, D., Wilhelm, E.-G., Nehring, S., Scheibner, C., Roth, M. & Winter, S.
(2015): Management-Handbuch zum Umgang mit gebietsfremden Arten in
Deutschland: Band 1: Pilze, Niedere Pflanzen und Gefal3pflanzen. — Naturschutz
und Biologische Vielfalt 141(1): 709 S.

¢ Nielsen, C., H.P. Ravn, W. Nentwig & Wade, M. (Hrsg.) (2005). Praxisleitfaden
Riesenbarenklau - Richtlinien fir das Management und die Kontrolle einer
invasiven Pflanzenart in Europa. Forest & Landscape, Danemark, Hoersholm, 44

pp.

5.3 Anlagen
e Landerspezifische Anlage zur Verbreitung

Hinweis: Das vorliegende Dokument wurde durch den Ad hoc-UAK ,invasive Arten” des StA ,Arten- und
Biotopschutz” der LANa erarbeitet. Es soll firr Arten der Unionsliste, die in Deutschland als "weit verbreitet" im
Sinne der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 gelten, vorhandene Erkenntnisse zusammenfihren und so die
Festlegung von ManagementmafRnahmen nach Art. 19 VO (EU) Nr. 1143/2014 durch die Bundeslander
vorbereiten und vereinfachen. Die weitere landerspezifische Bearbeitung, Abstimmung, Priorisierung und
abschlieRende Festlegung der MaRnahmen obliegt dem jeweiligen Bundesland.

Bearbeitungsstand: 26.06.2018
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Schmalblattrige Wasserpest
Management- und MalRBnhahmenblatt

1 Metainformationen

1.1 Dokument
Management- und MaRBnahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014

1.2 Rechtlicher Bezug
o Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, hier ,VO" genannt
e Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/1141, aktualisiert durch die
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/1263, hier ,Unionsliste* genannt

1.3 Version
Entwurf fur Offentlichkeitsbeteiligung 2018

1.4 Ziele dieses Dokumentes
e Das vorliegende Dokument beschreibt die Managementmal3nahmen nach Art. 19 der
VO.
e Esdient in der Entwurfsfassung der Offentlichkeitsbeteiligung nach Art. 26 der VO.

2 Artinformationen

2.1 Betroffene Art/ Artengruppe
Schmalblattrige Wasserpest

2.2 Wissenschaftlicher Name
Elodea nuttallii (Planch.) H. St. John

2.3 Status, Verbreitung und Datenlage

Status in Deutschland: Etabliert in Deutschland. Flachenhafte Verbreitung in Nordwest- und
Westdeutschland.

Status und Verbreitung im Bundesland: siehe landerspezifische Anlage.

Datenlage: Datenlage Uberwiegend gesichert.

2.4 Wesentliche Ausbringungs- und Ausbreitungspfade

Einfihrung: Forschung, Gartenbau, Zierhandel

Ausbringung: Zunéachst fir Forschungszwecke importiert, wurde die Art weiter verschleppt. Die
Art war lange im Gartenbau und Zierhandel (inkl. Aquaristik) prasent. Uber Wasser, Tiere,
Anpflanzung/Aussaat und (unsachgerechte Entsorgung von Aquarien- und Teichpflanzen)
erfolgen weitere Besiedlungen.

Ausbreitung: Verdriftung und Verschleppung von Pflanzenteilen entlang von Flie3gewéssern.
Verschleppung Uber Ausbreitungsgrenzen durch Fischerei- und Angelzubeh6ér, in oder an
Geraten / Maschinen / Ausristung und durch Biovektoren (z.B. Wasservogel).

Ausbreitung entlang der Flisse und Kanale wahrscheinlich. Ausbreitung in andere Still- oder
nicht zusammenhangende FlieRgewasser nur mit Hilfe von (Bio-) Vektoren mdglich.

3 Nachteilige Auswirkungen

Nachteilige Auswirkungen auf die Biodiversitat, durch Verdrangung von einheimischen
Wasserpflanzen. Bildet Dominanzbestande in stehenden bis langsam flie3enden
Gewassern. Dichte Bestéande verringern die Wasserzirkulation und erhdhte Zersetzung
von totem Material verringert den Sauerstoffgehalt im Wasser.

Nachteilige Auswirkungen auf Schifffahrt, Tourismus, Wasserwirtschaft (Massenbestéande
beeintrachtigen die Nutzung von Gewassern)

Bearbeitungsstand: 22.06.2018
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4 MaRnahmen

4.1 Ziele des Managements

Ziel der benannten MalRnahmen ist es, die negativen Auswirkungen der Art auf
einheimische Arten zu reduzieren und zu minimieren.

Ziel der MaRnahmen ist es, auf Inseln und bei initialen Populationen in neuen Still-
und FlieRgewassersystemen die Populationen der Schmalblattrigen Wasserpest zu
beseitigen.

Flachenhafte Populationen in Still- und Flie3gewéassersystemen sind gegebenenfalls
zu managen und moglichst einzudammen.

Exemplare oder randliche bzw. initiale Populationen in neuen Still- und
FlieRgewassersystemen sind mdglichst zu beseitigen.

MalRnahmen in FlielRgewassern sollten grundsatzlich in Fliel3richtung durchgefiihrt
werden.

Vor einer Malinahmendurchfihrung muss gepruft werden ob der Nutzen in Relation
zum evtl. hohen Aufwand steht.

Eine weitere Ausbreitung Uber eine bekannte Ausbreitungsgrenze ist nach
Mdoglichkeit zu verhindern.

Bearbeitungsstand: 22.06.2018
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4.2 Managementmafinahmen

M 1: Offentlichkeitsarbeit

Beschreibung: Offentlichkeitsarbeit und Aufklarung der Aquarianer, Gartenteichbesitzer,
Héandler und Gewassernutzer (z.B. Angler, Fischer, Bootsfahrer) Uiber geeignete Wege, z.B.
Flyer, Webseiten und tiber den Aquaristikhandel. Darstellung des Problems und Hinweis, die
Schmalblattrige Wasserpest aus Aquarien und Gartenteichen zu beseitigen, mit
anschlielRender fachgerechter Entsorgung (gesicherte Erhitzung der Abféalle auf mindestens
55°C) im Rahmen der ortlichen abfallrechtlichen Regelungen, keine Eigenkompostierung,
keine Entsorgung als Griinabfall Uber die Grinabfallsammelplatze der 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager der Kommunen.

Hinweis an Gewassernutzer Ausristung nach dem Verlassen des Gewassers auf invasive
Arten zu untersuchen und zu dekontaminieren, um eine Ausbreitung in andere Gewasser zu
verhindern.

Aufwand und Wirksamkeit: Geringer Aufwand, Wirksamkeit richtet sich nach der Reichweite und
dem Verstandnis der Betroffenen. Durchfuhrung fir einige Jahre, bis Besténde der
Schmalblattrigen Wasserpest bei Aquarianern und Gartenteichbesitzererschopft sind und ein
Bewusstsein fur die Ausbreitungspfade bei Gewassernutzern geschaffen ist.

Geringe Kosten mit hohem Nutzen.

Wirkung auf Nichtzielarten: Keine.

Erfolgskontrolle: Nicht mdglich.

M 2: Beseitigung von Exemplaren oder Population