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Glossar

Astuar

anadrom

Benthos

Biotop
Brutpaar

Durchgangigkeit

Cypriniden
diadrom

Endofauna
Epifauna
EHZ

Eulitoral

euryhalin
euryok

Eutrophierung

Gastvogel

Habitat
halobiont
halophil

hygrobiont

Flussmundungen mit Gezeiteneinfluss

Bezeichnung fur die Wanderung einiger Fischarten, die ihr adultes Leben im
Salzwasser verbringen, als fortpflanzungsreife Tiere die Flisse aufwarts ziehen,
dort laichen und — soweit sie nicht danach absterben — wieder ins Meer zurtick-
kehren

Am Grunde von Gewassern lebende festsitzende oder bewegliche Tier- und
Pflanzenarten

Lebensraum einer Lebensgemeinschaft (Biozonose)

Ein Vogelpaar, welches durch entsprechende Verhaltensweisen, wie Futtertra-
gen, Warnen und Verleiten, Jungvdgel Fiihren, anzeigt, dass es briitet bzw.
Jungvogel aufzieht, im Unterschied zum Revierpaar (s. dort)

Wanderungsmaglichkeit fir Tiere in einem FlieRgewéasser. Querbauwerke, z. B.
Stauwehre, unterbrechen die Durchgangigkeit. Umgehungsbache oder Fisch-
péasse stellen die Verbindung wieder her

Karpfenartige

Beschreibt als Oberbegriff alle Fischarten, die Leben und Fortpflanzung durch
Wanderungen zwischen SiR- und Meerwasser oder umgekehrt vollziehen

Im Sediment des Gewassergrundes lebende Tierarten, sofern sie groRer als ca.
1mm sind (Makrozooendobenthos)

Frei bewegliche (vagile) Tierarten des Gewdassergrundes, sofern sie grof3er als
ca. 1Imm sind (Makrozooepibenthos)

Erhaltungszustand (bezogen auf FFH-Arten und Lebensraumtypen)

Ufer- und Kistenbereiche, die zwischen den tideperiodischen Hoch- u. Niede-
rigwasserstanden liegen; an der Nordsee durch vegetationsfreies Watt geprag-
ter Bereich

Bezeichnung fir Organismen die grof3e Salzgehaltsschwankungen tolerieren

Bezeichnung fur Organismen, die sehr unterschiedliche Umweltbedingungen
tolerieren und so in verschiedenartigen Lebensraumen vorkommen kénnen

Erhéhung der Priméarproduktion durch Zufuhr von Nahrstoffen (,Uberdiingung”)

Als Gastvogel wird die Gesamtheit aller Vogel bezeichnet, die auRerhalb ihrer
Brutgebiete in Durchzugs- oder Uberwinterungsgebieten angetroffen werden.
Zu den Gastvogeln gehdren Durchzigler und Wintergaste. Auf ihrem Weg von
den Brutgebieten zu den Uberwinterungsgebieten und umgekehrt sind die ent-
sprechenden Vogelarten auf dem Durchzug, im Uberwinterungsgebiet ange-
kommen sind sie Wintergast. Wird wahrend des Durchzugs in speziellen Rast-
gebieten ein Zwischenstopp zur Nahrungsaufnahme oder Ruhe, also eine Rast,
eingelegt, spricht man bei den entsprechenden Vogeln von Rastvogeln. Somit
sind Rastvigel eine Teilmenge in der Gesamtheit der Gastvdgel, Nahrungs-
gaste dagegen sind unter den Brutvégeln einzuordnen. Hierbei handelt es sich
um Voégel, die nur kurzfristig ihr Brutrevier verlassen, um fur sich oder ihre Jun-
gen Nahrung aufzunehmen.

Wohnort oder Standort einer Art
Bezeichnung fiir Organismen, die nur in salzhaltigen Biotopen vorkommen

Bezeichnung fur Organismen, die sich bevorzugt in salzhaltigen Biotopen auf-
halten

AusschliefRlich an feuchten / nassen Standorten auftretend
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hygrophil

Lebensraumtyp

Limikolen
limnisch
mesohalin

Mixohalinikum
Nahrungsgast

Neophyt

Neozoe

Oligochaeten
oligohalin
Pelage

pH-Wert
Polychaeten
psammophil
Rastvogel

Revierpaar

Salinitat

stenok
Sublitoral
Sukzession
Supralitoral

Taxon

xerophil
Zonose
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Feuchteliebend; feuchte Standorte bevorzugend

Lebensraumtypen gemeinschaftlicher Bedeutung nach der FFH-Richtlinie: Bio-
toptypen oder Biotopkomplexe, die im Anhang | der FFH-Richtlinie aufgefiihrt
sind und fur die Schutzgebiete ausgewiesen werden missen, die das Schutz-
gebietssystem Natura 2000 bilden.

Watvdgel (im weiteren Sinne)
Bezeichnung fir Organismen und Stoffe, die im StiBwasser vorkommen

Bezeichnung fiir die brackig-marine Salinitatszone (ca. 3 - 18 %o);
Unterteilung: miohalin / B-mesohalin (ca. 3 - 8 %), pliohalin / a-mesohalin (8 -
18 %o)

Brackwasserzone

Brutvdgel, die kurzzeitig ihr Revier verlassen, um in dem betreffenden Gebiet
Nahrung fiir sich oder ihre Jungvégel aufzunehmen (s. a. unter Gastvégel)

Durch menschlichen Einfluss in der Neuzeit in einem Gebiet eingewanderte
Pflanzenart

Durch menschlichen Einfluss in der Neuzeit in einem Gebiet eingewanderte
Tierart

Wenigborster
Bezeichnung fiir die brackig-limnische Salinitatszone (ca. 0,5 - 3 %)

eine Vogelart, die sich zum Uberwiegenden Anteil ihrer Lebenszeit auf dem
offenen Meer aufhélt und nur zum Briiten Land aufsucht, wie z.B. Albatrosse
oder Sturmschwalben

Wasserstoffionenkonzentration (Mal? fir den Séaurecharakter)
Vielborster
Sandliebend

Vogel, der auf seinem Zug ein Gebiet zur zwischenzeitlichen Rast aufsucht;
siehe auch unter Gastvogel

Ein Vogelpaar, das ein Brutrevier einnimmt, um sich dort fortzupflanzen. Durch
entsprechende Verhaltensweisen, wie Reviergesang, Vertreiben von Artgenos-
sen, Balz, Kopulation und Nestbau bzw. durch wiederholtes Auftreten am sel-
ben Ort zur Brutzeit muss die ernsthafte Absicht der Revierbildung erkennbar
sein. Im Unterschied zum Brutpaar (s. dort) muss ein Revierpaar noch nicht mit
der Brut begonnen haben. Der Nachweis eines Revierpaars ist einfacher als der
eines Brutpaars. Die zu kartierende Einheit bei der Brutvogelerfassung ist in der
Regel aus Griinden der Minimierung des Zeitaufwandes das Revierpaar.
Salzgehalt im Wasser (in g pro Liter = Promille (%o0) oder neu als

PSU - Practical Salinity Units)

Organismen, die eng an bestimmte Umweltfaktoren gebunden sind

Standig wasserbedeckter Ufer- und Kistenbereich

Zeitliche Abfolge von Lebensgemeinschaften an einem Ort

Grenzt oberhalb an das Eulitoral an und reicht Giber den gesamten bei Sturmflu-
ten Uberfluteten Raum des Vorlandes bis an den Hauptdeich

Kategorie innerhalb der biologischen Systematik (z. B. Art, Gattung, Familie);
Plural: Taxa

Organismen, die trockene / warme Lebensrdaume bevorzugen

(Lebens-)Gemeinschaft
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Abkirzungsverzeichnis

CEF continuous ecological functionality (CEF-MalRnahmen = ,vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahme®)

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetzt

EHZ Erhaltungszustand

EU-VSR EU-Vogelschutzrichtlinie

FA Flachenaquivalent

FFH Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (EU-Richtlinie 92/43/EWG)
FNr. Flachennummer

GIS Geografisches Informationssystem

HE Haupteinheit

HThw hdchstes Tidehochwasser (eines Zeitabschnitts)

IEP Integriertes Erfassungsprogramm Bremen

KF Kompensationsflache

KR Kompensationsraum

LRT Lebensraumtyp gemaf FFH

MThw mittleres Tidehochwasser (eines Zeitabschnitts)

MTnw mittleres Tideniedrigwasser (eines Zeitabschnitts)

NE Nutzungseinheit
NN Normal Null (Hohenangaben in m)
NSG / NSG-VO Naturschutzgebiet / Naturschutzgebiets-Verordnung
PFB Planfeststellungsbeschluss
Rp. Revierpaar
SDB Standarddatenbogen
SUBV / SUBVE Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr /
Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr und Europa
UE Untereinheit
VSG Vogelschutzgebiet

WSA Wasser- und Schifffahrtsamt

Fotonachweis: Alle Fotos in diesem Werk sind, wenn nicht anders vermerkt, von L. Achilles.
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1 Einfuhrung

1.1 Ausgangslage

Der vorliegende Fachplan stellt die Ziele und MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege fir die Luneplate dar. Er umfasst ein Gebiet von 1639 ha Grof3e, das seit 2010 - mit Ausnahme
der weiterhin zu Niedersachsen gehdrenden Tegeler Plate - zu Bremerhaven und damit zum Land
Bremen gehort (s. Karte 1). Das Plangebiet umfasst die eingedeichte Flussmarsch und die vorgela-
gerten Tidebiotope im brackwassergepragten Weserastuar. Der Schutzstatus als Natura 2000-Gebiet
(s. 88 31 ff. BNatSchG) und als Naturschutzgebiet (im Verfahren) spiegelt die hohe Naturschutzbe-
deutung dieses Raums wider. Der Naturschutzwert der Luneplate hangt wiederum mit der Konzentra-
tion von naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen aus verschiedenen, berwiegend
hafenbezogenen Eingriffsvorhaben zusammen. Von 1992 bis 2012 wurden von der Bremischen Ha-
fengesellschaft bremenports auf insgesamt rund 963 ha Kompensationsmaflinahmen durchgefihrt,
von denen ca. 234 ha im niederséchsischen Teil - Uberwiegend auf der Tegeler Plate — liegen. Diese
umfassen ein breites Spektrum von 6kologischen Entwicklungsmafinahmen, die von der Nutzungsex-
tensivierung und Verndssung von Marschengrinland tGber die Aufwertung von landwirtschaftlich ge-
nutzten Spilfeldern bis zur Neuentwicklung groR3rdumiger Tidebiotope geht. Hierdurch entstand ein fir
Norddeutschland einmaliger Kompensationsraum, dessen Schutz-, Pflege und Entwicklung zukiinftig
in einem einheitlichen, zwischen dem Senator fir Bau, Umwelt und Verkehr (Naturschutzbehérde
Bremen) und bremenports abgestimmten "“Integrierten Pflege- und Managementplan” geregelt werden
soll.

1.2 Aufgabenstellung

Die Bezeichnung "Integrierter Pflege- und Managementplan" (IPMP) ergibt sich aus den zwei Aufga-
benschwerpunkten, die hier fir den Planungsraum erstmals zusammenfassend behandelt werden:

e Erhalt und Entwicklung des geplanten Naturschutzgebietes (NSG) "Luneplate”, das der lan-
desrechtlichen Umsetzung des européischen Schutzgebietssystems Natura 2000 dient und
vor allem das Vogelschutzgebietes (VSG) ,Luneplate" sowie einen grof3en Teil des Fauna —
Flora — Habitat - Gebiet (FFH) ,Weser bei Bremerhaven" umfasst (s. Karte 2). Die MalRnah-
men, die zur Wahrung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands erforder-
lich sind, sollen gemar Artikel 6 der Fauna — Flora — Habitat - Richtlinie (FFH-RL) in einem so
genannten Bewirtschaftungsplan dargestellt werden (s.a. 8 32 Abs. 5 BNatSchG), fir den sich
auch der Begriff des "Pflege- und Managementplans" eingebiirgert hat.

o Pflege und Entwicklung der Kompensationsflachen, auf denen geman der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung zum Ausgleich von eingriffsbedingten Beeintrachtigungen Mal3nhahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege durchgefiihrt werden (s. Karte 3). Fur die ver-
schiedenen Kompensationsflachen besteht aus den zugrunde liegenden Planfeststellungsbe-
schliissen heraus die Verpflichtung zur Aufstellung und Fortschreibung verbindlicher Pflege-
und Entwicklungsplane fur die Entwicklungsphase sowie anschlieend von Unterhaltungsplé-
nen zur dauerhaften Sicherung der Kompensationsfunktionen. Aufgrund der verschiedenen
Entwicklungsphasen der Kompensationsflachen im Planungsraum liegen diese in unterschied-
lichen Planungsstanden vor.

Aufgrund der flachenhaften und teils auch funktionalen Uberschneidung des FFH-Gebietes ,Weser bei
Bremerhaven", des VSG ,Luneplate” und des ,Kompensationsraumes Luneplate" besteht der Bedarf
an einem integrierten Entwicklungskonzept, das die Zielvorgaben aller auf der Luneplate vorhandenen
Schutzgebiete und Kompensationsflachen beriicksichtigt, ggf. auftretende Zielkonflikte I16st und in
einer einheitlichen MalZnahmenplanung zusammenfihrt. Fir die Weser ist hierbei auch der 2012 von
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Niedersachsen und Bremen gemeinsam aufgestellte Integrierte Bewirtschaftungsplan (IBP) fir das
Weserastuar einzubeziehen.

Der IPMP baut auf den bestehenden Regelungen und Festsetzungen der kompensationsbezogenen
Pflege- und Entwicklungspléane auf und stimmt diese untereinander unter Beriicksichtigung der Anfor-
derungen aus dem Natura 2000-Status ab. Auf der Grundlage einer Bewertung des Erhaltungszu-
stands der fur die Natura 2000-Gebiete maf3geblichen Tierarten und Lebensraumtypen sind die erfor-
derlichen Erhaltungsmaf3nahmen entsprechend dem Schutzweck und den Erhaltungszielen festzule-
gen. Soweit mdglich sind hinsichtlich der zukiinftigen Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmafinahmen
die durch die Gesamtplanung mdglichen Potenziale zur Vereinfachung und Effektivierung der Bewirt-
schaftung zu nutzen. Hierbei sind Anforderungen zur projekt- und kostenbezogenen Zuordnung der
EinzelmaRnahmen zu beriicksichtigen.

Der IPMP kann auf die z.T. sehr umfangreichen biologisch-6kologischen Daten aus den Begleitunter-
suchungen zu den bereits durchgefiihrten KompensationsmafRnahmen zurtickgreifen. Dies gilt insbe-
sondere fir die 2012 abgeschlossenen Erfolgskontrollen zu den KompensationsmalRnahmen, die zur
dritten Erweiterung des Containerterminals in Bremerhaven (CT 1lI) auf der Luneplate durchgefuhrt
wurden. Diese Ergebnisse des 10- bis 15-jahrigen wissenschaftlich fundierten Monitorings sind bereits
weitgehend in Abschlussberichten dokumentiert. Flir die KompensationsmafRhahmen zu den weiteren
Ausbaustufen des Containerterminals und der Hafenbezogenen Wendestelle wurden in den letzten
Jahren ebenfalls erste Begleituntersuchungen im Kompensationsraum Luneplate durchgefuhrt oder
sind als Monitoring zur Funktionskontrolle geplant. Der IPMP nimmt erstmalig flr das Plangebiet eine
Zusammenfuhrung und Dokumentation aller bis Ende 2012 verflgbaren und ausreichend aktuellen
biologischen Bestandsdaten vor. Auf dieser Datengrundlage und den langjahrigen Erfahrungen mit
dem Biotopmanagement von Griinland und Tidebiotopen auf der Luneplate baut der IMPM auf. Auf-
grund des Datenumfangs konzentriert sich die Bearbeitung auf die Darstellung und Bewertung des
Status quo und eine synoptische Zusammenfassung der bisherigen Entwicklung.

Bei der Ableitung der zukiinftigen Ziele und MalRnahmen von Naturschutz und Landschaftspflege auf
der Luneplate sind weiterhin absehbare Veranderungen und Beeintrachtigungen innerhalb des kinfti-
gen NSG "Luneplate" sowie in seinem direkten Umfeld zu beriicksichtigen, die sich auf die Schutzziele
bzw. die Kompensationsfunktionen auswirken kénnen. Dies gilt insbesondere fir die vorgesehene
Gewerbeentwicklung im Osten des Schutzgebiets (Erweiterung der Gewerbeflachen am Fischereiha-
fen, Luneort und auf der 6stlichen Luneplate) und die geplante Anlage eines Offshore-Terminals-
Bremerhaven (OTB) im nordlichen Weserwatt.

Neben dem naturschutzfachlichen Wert hat die Luneplate durch die Randlage sidlich von Bremer-
haven und westlich der Gemeinde Loxstedt eine hohe Bedeutung fir die Naherholung der drtlichen
Bevolkerung. Der IPMP soll daher auch die Aspekte der Erholungsvorsorge berticksichtigen und Még-
lichkeiten zur Verbesserung des Naturerlebens aufzeigen, die Besucher lenkend wirken und so Kon-
flikte mit den Zielen des Naturschutzes vermeiden.

Der IPMP Luneplate als EFRE-Forderprojekt

Fur den IPMP Luneplate wurde am 4. November 2011 durch bremenports ein Antrag auf Férdermittel
nach dem EFRE Programm Bremen 2007 — 2013, Férderbereich 2.3 ,Profilierung der Stadte Bremen
und Bremerhaven / ,Naturpotentiale der Weser entwickeln und erschlieRen* gestellt, der mit Zuwen-
dungsbescheid A 256/11 des Senators fir Umwelt, Bau und Verkehr vom 28. Dezember 2011 bewil-
ligt wurde.

Forderraum des EFRE-Projektes IPMP ist entsprechend dem Operationellen Programm ausschlieR3-
lich der hoheitlich bremische Teil des Planungsraums, dieser umfasst nach den hier zugrunde liegen-
den Flachenermittlungen 1.405 ha. Wie in 1.1 bereits erwahnt schliel3t der Planungsraum jedoch auch
Kompensationsflachen in Niedersachsen mit ein, diese umfassen 234 ha Insofern sind ausschlief3lich
alle folgenden Ausfilhrungen zum bremischen Teil des Planungsraumes Gegenstand des EFRE-
Forderprojekts. Alle Darlegungen zum niedersachsischen Teil des Planungsraumes erfolgen dagegen
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auBerhalb des Forderprojektes ohne Finanzierung durch Férdermittel. Die Karten des IPMP weisen
zur Unterscheidung zwischen Férderraum (bremisches Hoheitsgebiet) und restlichem Planungsraum
(niederséchsisches Hoheitsgebiet) jeweils die Landesgrenze zwischen Niedersachsen und Bremen

aus.

13

Aufbau

Die bestandsbezogenen Abschnitte 2 bis 6 behandeln vor allem Fachgrundlagen und die Darstellung
und Bewertung des Status quo:

Kap. 2 gibt einen Uberblick zu den Fachgrundlagen von den naturraumlichen Grundlagen, der
historischen Landschaftsentwicklung, den aktuellen Nutzungen bis zu den bestehenden
Schutzgebieten und den Entwicklungsstand sowie den Verfahrensbezug der Kompensations-
flachen.

In Kap. 3 wird die planungsbezogene Abgrenzung von Teilgebieten vorgestellt, anhand der
sowohl die Bestandsdarstellung und —bewertung erfolgt, als auch die planerischen Festset-
zungen strukturiert werden. Hierbei waren auch die unterschiedlichen naturschutzrechtlichen
und finanziellen Zustandigkeiten und Verpflichtungen innerhalb und auf3erhalb von Kompen-
sationsflachen sowie aufgrund der Landerzugehdrigkeit zu beriicksichtigen.

Kap. 4 umfasst vor allem eine Zusammenstellung und kartografische Darstellung der Biotope
und der fir die Luneplate charakteristischen und besonders naturschutzrelevanten Arten bzw.
Lebensgemeinschaften. Hierzu werden die jeweils aktuellsten Bestandsdaten aus den verflg-
baren Kartierungen zusammen gefiihrt und zu einer moglichst flachendeckenden Gesamtdar-
stellung und naturschutzfachlichen Bewertung integriert.

Kap. 5 stellt die bestehenden Festsetzungen zu den Natura 2000-Gebieten dar und nimmt auf
der Grundlage der aktuellen Bestandsdarstellung eine Bewertung des Erhaltungszustands fir
die wertgebenden Arten und Lebensgemeinschaften vor.

Kap. 6 gibt eine Ubersicht zu den Zielen und MaRnahmen der Kompensationsflachen, fasst
die Ergebnisse der vorliegenden Begleituntersuchungen zusammen und benennt Folgerungen
fur das zukinftige Biotopmanagement.

Die planungsbezogenen Abschnitte 7 bis 10 umfassen die ziel- und mallnahmenbezogenen Aussa-
gen und Festsetzungen:

In Kap. 7 erfolgt eine Konfliktanalyse unter Beriicksichtigung geplanter baulicher Entwicklun-
gen im Planungsbereich und die Beschreibung der zukinftigen Leitbilder und Entwicklungs-
ziele fir die verschiedenen Teilgebiete der Luneplate.

Das zentrale Kap. 8 umfasst die kartografische und textliche Festsetzung der zuklnftigen
Pflege-, Entwicklungs- und ErhaltungsmafRnahmen. Die EinzelmaRhahmen zu den Themen-
komplexen Landwirtschaft, Wasserstandsregelung, Unterhaltung und ArtenhilfsmalRnahmen /
Sonstiges werden hierzu katalogisiert und soweit erforderlich ndher beschrieben und mit in-
ternen Kostenangaben hinterlegt. Die systematische Darstellung fur die ausgewiesenen Teil-
gebiete bildet die Grundlage fir das zukiinftige Gebietsmanagement und die Ableitung ent-
sprechender Jahrespléane.

Kap. 9 umfasst Aussagen zu Art und Umfang des zukinftigen Monitoring, wobei die beste-
henden Festsetzungen zu den KompensationsmafRhahmen zugrunde gelegt werden kdnnen
und ggf. zu erganzen sind.

Kap. 10 stellt die Moglichkeiten und Planungen fir eine Weiterentwicklung der Angebote fir
naturbezogene Naherholung und Naturerlebnis vor, die gleichzeitig Besucher lenkend wirken.
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Alle benutzten Quellen und Zitate werden kapitellibergreifend im Literaturverzeichnis (Kap. 11) auf-
gelistet.

Umfangreiche Tabellen, insbesondere zum Bestand an Arten und Biotopen, sind im Anhang
(Kap. 12) zusammengestellt.
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2 Fachgrundlagen

2.1 Naturraumliche Grundlagen

2.1.1  Lageim Weser-Astuar

Das tidebeeinflusste Miindungsgebiet (Astuar) der Weser wird unterteilt in die knapp 70 km lange
Unterweser vom Weserwehr in Bremen-Hemelingen bis zur Geestemiindung in Bremerhaven (Weser-
km 65) und der sich trichterférmig 6ffnenden AuRenweser (bis ca. Weser-km 120). Der Planungsbe-
reich ,Luneplate"” liegt am Ostufer der Unterweser und erstreckt sich von Dedesdorf-Eidewarden bei
Weser-km 54,5 fast bis zum Ubergang in die AuBenweser an der Geestemiindung (s. Karte 1).

Er liegt damit in der Brackwasserzone der Weser (Mixohalinikum), die nach dem so genannten Ve-
nice-System in unterschiedliche Salinitdtszonen eingeteilt wird. Fir die 6kologischen Bedingungen im
Sub- und Eulitoral sind neben den mittleren Salinitatsgehalten auch die saisonalen Verénderungen in
Abhangigkeit von der Wasserfuhrung und vor allem das Ausmal der taglichen, tidebedingten
Schwankungen von Bedeutung. Stromauf der Mindungsenge bei Weser-km 65 nehmen der Salzge-
halt und seine tidebedingten Schwankungen gegeniber der AulRenweser bereits deutlich ab, so dass
die Weser auf der H6he der Luneplate zum Oligohalinikum gehdrt (im Mittel < 5 %o Salinitat). Das Oli-
gohalinikum der Unterweser bildet den Funktionsraum 2 des Integrierten Bewirtschaftungsplans We-
ser (IBP) und reicht im Unterweser-Hauptarm bis Brake (Weser-km 40). Die innere AuRenweser und
damit auch die stadtbremischen Hafenanlage in Bremerhaven liegen hingegen bereits im mesohalinen
Brackwasserbereich (5 - 18 %o Salinitat) mit besonders stark schwankenden Salzgehalten. Die Salini-
tat der Weser kann sich zumindest in Zeiten der sommerlichen Zuwésserung in das Grabensystem auf
der Luneplate auch direkt auf die binnendeichs gelegen Gewasser auswirken.

Zu den Charakteristika vieler Astuare gehort die Ausbildung einer Trilbungszone mit einem deutlich
erhdhten Schwebstoffgehalt aus organischen und anorganischen Komponenten komplexer Zusam-
mensetzung. An der Weser hat sie eine Lange von ca. 15 km und reicht bei niedrigen Oberwasserab-
fliissen (200 m*/s) von oberstrom bis Bremerhaven. Bei hohem Oberwasser (800 m*/s) wird sie fluss-
ab bis W-km 70 verlagert (ARGE WESER 1994) Aufgrund des verstéarkten Auftretens schlickiger
Weichbdden in der Tribungszone ist diese auch fur die benthalen Lebensgemeinschaften im Sub-
und Eulitoral von Bedeutung. Bei den stromungsberuhigten Wattflachen in den Buhnenfeldern entlang
der Weser sowie beim breiten Weserwatt vor der Einswarder Plate handelt es sich vor allem um sehr
feinkdrnige Schlickwatten.

Die horizontale Gliederung der 6kologischen Zonen der Unterweser und ihrer Vorlander wird durch
den Tidenhub bedingt. Eine grundséatzliche Gliederung zeigt die folgende Abb. 1 (NLWKN & SUBV
2011a). Das mittlere Tidehochwasser (MThw) liegt im Planungsbereich bei 1,97 m NN, das mittlere
Tideniedrigwasser (MTnw) bei -1,98 m NN (Pegel Nordenham bei Weser-km 55,8 fur das 10-
Jahresmittel 2001/2010; schr. Mitt. des WSA Mai 2011). Der mittlere Tidenhub liegt damit mittlerweile
bei knapp 4,0 m und hat in den letzten Jahrzehnten im Zusammenhang mit dem sékularen Meeres-
spiegelanstieg und dem Ausbau der Unter- und AuRenweser weiter deutlich zugenommen (WETZEL
1987, GRABEMANN et al. 1993, SCHUCHARDT 1995).
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[xy]: Werte bzgl. Tidenhub Hohe Bremerhaven

Abb. 1: Einteilung des aquatischen Bereichs des Weseréastuars nach Hohenlage zum Tide-
hochwasser (aus NLWKN & SUBV 2011a, verandert).

Der vor allem im 20. Jh. durchgefiihrte sukzessive Ausbau der Unter- und Auf3en-Weser zu einer
GroRschifffahrtsstrale war mit komplexen und weit reichenden hydrologisch-morphologischen und
okologischen Veranderungen gegeniber dem historischen Referenzzustand verbundenen (s. z.B.
WETZEL 1987, SCHIRMER 1995, STEEGE et al. 2006, GFL / BIOCONSULT / KUFOG 2006,
NLWKN & SUBV 2011a).

Das rechte Weserufer im Planbereich des IPMP gehort trotz der ausbaubedingten Veranderungen
und der Industrialisierung am gegeniiber liegenden Ufer vor Nordenham nach wie vor zu den ver-

gleichsweise naturnahen Abschnitten der Unterweser. Wertgebend sind hier vor allem die breiten

Brackwasserwatt- und Rohrichtflachen.

Die folgenden Ausfiihrungen konzentrieren sich auf die terrestrischen Flachen im Plangebiet, da hin-
sichtlich des Weser-Sublitorals und des Eulitorals im Wesentlichen auf die Aussagen des IBP von
2012 verwiesen werden kann.

2.1.2 Naturraumliche Verhaltnisse auf der Luneplate

Das weite Marschland der ,Grofien Luneplate" sudlich der Wesermiindung gehorte bis 2009 zur Ge-
meinde Loxstedt im Land Wirden (Landkreis Cuxhaven) und wird durch einen breiten Hauptdeich
vom Weserstrom getrennt, so dass nur noch der Name "Plate" und einige alte Sommerdeiche an die
Entstehung aus einer ehemaligen Weserinsel erinnert. Die Luneplate gehort zur naturraumlichen Ein-
heit Weserhochland und liegt mit Gelandehdéhen zwischen 1,50 und 2,50 m NN deutlich héher als der
sudlich anschlieBende Naturraum Dedesdorfer Marsch, der in einer typischen Zonierung von Hoch-
land, Sietland und Moormarsch in Richtung Osten Gelandetiefen von bis zu 0 m NN aufweist. Das
Landschaftsbild der Luneplate wurde binnendeichs seit den 1990er Jahren bis zur Jahrtausendwende
vor allem durch weite Acker-flachen und ausgedehnte Viehweiden mit dichtem Grabennetz bestimmt,
die nur durch wenige Gehdlzreihen gegliedert waren. Aul3endeichs finden sich neben dem ausge-
dehnten Schilfréhricht der Einswarder Plate im Norden, vorwiegend kleinere Grinlander, die zum Teil
auf rekultivierten Spulfeldern entstanden sind. In den letzten 20 Jahren wurden das Landschaftsbild
und die dkologischen Verhaltnisse durch die umfangreichen KompensationsmafRnahmen stark veran-
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dert (s Karte 1 / Karte 3 / Kap. 2.5). Die Entwicklung wird dabei bis heute maf3geblich von den Boden-
verhaltnissen und dem Relief gepragt, auf die daher nachfolgend néher eingegangen wird.

2.1.2.1 Bodenverhéltnisse

(leicht verandert nach BREMENPORTS 2009b)

Auf den Binnendeichsflachen der Luneplate steht durchweg Marschboden an (Klei). Die Bodenbildung
erfolgt in relativ kalkreichen marinen bzw. brackigen Sedimenten von schluffiger bis toniger Konsis-
tenz. Die Béden zeichnen sich aufgrund ihres sehr feinkdrnigen Substrats durch geringe bis sehr ge-
ringe Wasserleitféahigkeit (Staunasse) und hohe Nahrstoffgehalte aus, die - bei ausreichender Entwés-
serung - ein Uppiges Pflanzenwachstum ermaoglichen (hohes Nahrstoffnachlieferungsvermdgen). Die
bodenkundliche Feuchtestufe wird Binnendeichs mit ,stark frisch", das Ertragspotenzial fir Griinland
mit "hoch" und fur Acker mit "sehr hoch" angegeben (Unterlagen zum Landschaftsrahmenplan des
Landkreises Cuxhaven, 0.J.).

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung fur die CT lll-Kkompensation auf der Binnendeichsflache der
Luneplate (UE 1.1) wurde der Boden mit 50 Sondierungen bis in maximal zwei Meter Tiefe untersucht.
Es wurde durchgehend Schluff mit wechselndem Tongehalt sowie gelegentlichen schmalen Feinsand-
lagen gefunden. Die Wasserleitfahigkeit (kf-Wert) wurde an zwei ungestorten Proben mit kf < 1,0x10-
10 m/s im geséttigten Zustand bestimmt, wonach der Boden flachendeckend als sehr undurchlassig
anzusehen ist. Bei einer 1998 durchgefiihrten Untersuchung der oberflachennahen Bodennéahrstoff-
gehalte wurden Mischproben von allen Teilflachen genommen. Die Bodenart wurde fast durchgehend
als Ton bzw. toniger Lehm klassifiziert.

Diese Bodenverhaltnisse pragen in mehrfacher Hinsicht den Wasserhaushalt der Marsch:

o Die extrem geringe Wasserleitfahigkeit des Untergrunds ermdglicht den Einstau von Nieder-
schlagen und die flachenhafte Uberstauung bzw. den Riickhalt des eingestauten Wassers in
Graben und Senken. Wasserverluste treten primér durch Verdunstung auf, wahrend die Ver-
sickerung praktisch zu vernachlassigen sein dirfte.

e Nach Trockenphasen erfolgt nur ein sehr langsamer Wiederanstieg des oberflachennahen
Flurwasserstandes. Auch bordvoll eingestaute Graben haben nur eine sehr geringe laterale
Vernassungswirkung (wenige Meter). Einer durchgehenden Anhebung des oberflachennahen
Grund- bzw. Flurwasserstandes durch Einstaumal3nahmen sind daher enge Grenzen gesetzt.

e Die Bdden neigen zur Wechselnasse. Wéahrend in Niederschlagsphasen schnell eine oberfla-
chige Vernassung des dann sehr weichen, wenig trittfesten Oberbodens eintritt, ist die Was-
sernachlieferung in Trockenphasen gering und es werden verbreitet Trockenrisse in dem ver-
héarteten Boden festgestellt.

Die hohe Nahrstoffverfliigbarkeit wurde in den 1998 durchgefiihrten exemplarischen Bodenanalysen
fur alle Teilflachen bestatigt. Es ist nicht mit schnellen Veranderungen zu rechnen, da die schweren
Marschbodden der ehemaligen Ackerflachen uber hohe Basen- und Nahrstoffreserven verfugen. Die
Boden weisen hohe Kaliumgehalte auf, wahrend die Phosphor-Gehalte erkennen lassen, dass die
Dingung in der Vergangenheit eher verhalten war. Die Ergebnisse des landwirtschaftlichen Fachla-
bors zeigen weiterhin, dass die pH-Werte sehr hoch sind, so dass eine Entkalkung und Versauerung
nur auBerst langfristig auftreten kann. Die Zufuhr von brackigem Grabenwasser sowie Eintrdge aus
der Luft werden weiterhin fir Salzgehalte zwischen 88 mg und 164 mg /100 g sorgen, wie sie in den
Bodenproben gemessen wurden. Sie liegen auf der Luneplate noch deutlich héher als bei Marschbo-
den weiter landeinwarts.

Sofern eine anhaltend hohe Oberbodenvernédssung erreicht wird, ist allerdings mit einer deutlichen
Herabsetzung der Nahrstoffverfligbarkeit fir die Pflanzen u.a. aufgrund eingeschréankter Mineralisation
zu rechnen.

Vor dem Hauptdeich der Luneplate sind die natirlichen Bodenverhéltnisse in gréRerem Umfang anth-
ropogen lUberformt. Vor allem im Zuge der verschiedenen Ausbauphasen der Fahrrinne wurde in gro-
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Rem Umfang Baggergut — Uberwiegend Sand, z.T. auch Schlick — auf Spilfelder im Vorland aufge-
bracht (Tegeler Plate, Neues Pfand) und dann meistens in landwirtschaftliche Nutzung tberfiihrt. Die
Sptilfelder sind heute noch die héchsten Bereiche auf der Luneplate (> 2,5 m bis > 5 m NN) und sind
damit dem regelméaRigen Tideeinfluss weitgehend entzogen.

2.1.2.2 Hohenverhéaltnisse (Relief)

Die Ausbildung der sub-, eu- und supralitoralen Lebensraume in der Brackwasserzone hangt direkt
von den naturlichen oder anthropogen veranderten Hohenverhéltnissen im Tidebereich der Weser ab.
Auf den Binnendeichsflachen beeinflusst das Relief die Grabenwasserstande bzw. die Bodenfeuchte
und damit die Auspragung der Grinlandvegetation. Im Zuge der Ausfiihrungsplanungen fiir die Kom-
pensationsmalinahmen auf der Luneplate wurden daher z.T. umfangreiche Nivellements vorgenom-
men, die jedoch nicht fur eine Gesamtzusammenstellung des Plangebiets zugénglich bzw. geeignet
sind und zudem durch die kompensationsbedingten grof3raumigen Bodenbewegungen, z.B. auf der
Tegeler Plate und im Tidepolder, heute nicht mehr aktuell sind. Einen groben Uberblick liber die H6-
henverhéltnisse im zentralen Bereich der Luneplate einschlie3lich der Vorlander gibt eine Luftbildaus-
wertung einer Befliegung von 2002 fur den LBP zu den KompensationsmalRnahmen CT IV und Ha-
fenbezogenen Wendestelle (s. BREMENPORTS CONSULT 2005 Anlage 3). Fur zentrale Bereiche
des Griinland-Graben-Areals liegen bei bremenports wesentlich genauere Punktdaten einer terrestri-
schen Vermessung von 2010 vor, die fir die folgende Abbildung im GIS farbig aufbereitet wurden und
die heutigen Verhéltnisse zutreffend widergeben (s. Abb. 2).

Hohen dber 2,0 m NN liegen ausschlief3lich im Bereich alter Sommerdeiche bzw. des Hauptdeichs
und einiger Wurten (ehemalige Hirtenh&user) oder sonstiger kiinstlicher Aufschittungen. Héhenpunk-
te unter 1,0 m NN liegen innerhalb von dauerhaften Gewassern (Grabensystem). Die weitgehend
eben wirkende Marsch mit Hohen zwischen im Mittel 1,20 m NN und 1,80 m NN weist gréRere Teilbe-
reiche mit deutlichen Héhenunterschieden von einigen Dezimetern auf, die im Zusammenhang mit der
historischen Landschaftsentwicklung als ehemalige Weserinsel stehen (Hohe abhangig von Eindei-
chungszeitraum, alte Prielrinnen, Grabensysteme). In den schon immer als Grinland genutzten Berei-
chen pragt zudem ein ausgepragtes Feinrelief die Griinlandvegetation (Flutrasen in Rinnen und an
Grabenrandern). Bei der Steuerung der Grabenwasserstande muissen diese unterschiedlichen H6-
henverhaltnisse beriicksichtigt werden (nach Teilriumen abgestufte Stauziele).
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" Gelidndehshen 2010

Messpunkte in
20cm-Klassen

° < 0,60m NN
e 060-0,79m NN
0,80-0,99 m NN
1,00-1,19m NN
1,20-1,39 m NN
1,40-159 m NN
1,60-1,79m NN
1,80-1,99 m NN
o >= 2,00m NN

G

Quelle: bremenports 2010

Abb. 2: Hohenstufen im Grinland-Graben-Areal und im Teilraum Alte Weser.

2.2 Historische Landschaftsentwicklung

Der nachfolgende Abriss zur Entstehungsgeschichte der Kulturlandschaft auf der Luneplate (leicht
verandert aus TESCH 2001) zeigt, dass das heutige Landschaftsgeflige das Ergebnis umfangreicher
menschlicher Eingriffe in den Naturhaushalt der Weser und ihrer Aue ist, die vor rund 150 Jahren mit
dem Bau kleiner Sommerdeiche begannen. Einen historischen Kartenausschnitt von 1891 zeigt Abb.
3 (s.a. historische Karten zur Kistenentwicklung in HOMEIER et al. 2010).

Bereits vor 1750 hatten sich am Ostufer der Weser zwischen Land Wirden und Butjadingen Sand-
banke aufgeworfen, von denen in der ersten Halfte des 19. Jh. einige zusammengewachsen waren
und die Bezeichnung ,Grof3e Luneplate" bekamen. Die Plate war von dem seit dem Mittelalter durch
Deiche gesicherten dstlichen Weserufer durch einen Nebenarm der Weser vollstandig getrennt. Wie
auch auf anderen Weserinseln, wie z.B. dem Harriersand, wurden auf der Luneplate zwischen 1825
und 1850 erste Sommerdeiche gebaut (GROSSKOPF 1992), die rund 150 ha Viehweiden umschlos-
sen. Die unbedeichten Flachen wurden regelmaRig tberflutet und wiesen zahlreiche kleine Baljen
(Priele) und im Ubergang zur Weser groRflachige Tideréhrichte auf. Um 1877 wurde das sommerbe-
deichte Areal durch den Gutsbesitzer um weitere 500 ha erheblich ausgeweitet, so dass die Luneplate
intensiv mit tiber 2300 Rindern sowie Pferden und Schafen beweidet werden konnte (KOHLER 1995).
Den Landschaftszustand vor der Jahrhundertwende und damit noch vor dem Beginn der ersten We-
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serkorrektion und der Vordeichung von 1922 zeigt Abb. 3. Die Insel ist bereits durch einen Steg mit
dem Festland verbunden, der Weserseitenarm verlandete immer mehr und wies breite Rohrichte auf.
Im Bereich der heutigen Tegeler Plate befanden sich aber noch keine Landflachen. Im Norden
schliel3t sich die tieferliegende Einswarder Plate an, die weitflachig von Réhricht bedeckt war.

Einen guten Eindruck vom Zustand der Luneplate und der Naturwahrnehmung in dieser Zeit vermittelt
der Exkursionsbericht des Naturkundlers Fritz Buchenau aus dem August 1875 (BUCHENAU 1901),
dem die folgenden Zitate entnommen wurden: ,Eine eigentimliche Vegetationsform hat die Lune-
Plate mit den anderen Inseln der Unterweser gemein: die ausgedehnten Rohrfelder. Sie scheinen
Uberall den jingsten Aufwuchs zuerst in Besitz zu nehmen und zu befestigen. Weithin schweift von
der Nordspitze des Deiches des Blick Uiber die schwarzgriine, immer bewegte Schilfflache ...; dem
FuR3e ist das Eindringen sehr bald gewehrt, er sinkt tief in den Schlick des weichen Bodens ein. Nur im
Winter, wenn der Boden durch das Eis gefestigt ist, ... ist die Zeit der Ernte des Schilfes." BUCHENAU
weist darauf hin, dass "die charakteristischen Pflanzen unserer offenen Meereskisten" (z.B Queller)
weitgehend fehlen und nur wenige Halophyten in die Brackwasserzone des Weserastuars eindringen.
Da auch die ,eigentlichen Seevdgel" hier nicht vorkommen, fand er auf der Luneplate nur die ,ge-
wohnlichen Weidevdgel, wie namentlich der Kibitz, die Wiesenschnarre (Wachtelkdnig), der Kampf-
hahn (Kampflaufer)", so dass er das Tierleben der Lune-Plate als ,aul3erordentlich armlich" empfand.

1922/24 wurde die GroRRe Luneplate durch Vorverlegung des Winterdeichs mit groRem finanziellem
und personellem Aufwand an das 6stliche Weserufer angedeicht, die einzige Anderung der Deichlinie
zwischen Bremen und Bremerhaven seit Jahrhunderten (GROSSKOPF 1992). An der Nordostseite
der Plate wurden grof3flachig AuRendeichslander mit Réhrichten und Wattflichen eingedeicht. Der
ehemalige Weserarm wurde vollstandig vom Hauptstrom abgetrennt und verlandete schnell bzw. wur-
de sukzessive verfullt. Statt Uber viele kleine Siele in den Prielen wurde das Niederschlagswasser von
der GroR3e Luneplate zentral Uber ein neues Siel mit Pumpwerk (Erdmannssiel) abgefthrt. Fir den
Bau des Fischereihafens wurde der kleine Fluss Lune (am Ostrand des Kartenausschnitts) verlegt und
Uber ein Siel an die Weser angebunden. Dort, wo der alte Wesernebenarm vom Hauptstrom abzweig-
te, ist die Tegeler Plate entstanden, auf der zwei landwirtschaftliche Hofstatten nahe des Weserufers
verzeichnet sind, die durch Sommerdeiche zu den tieferliegenden Bereichen der Plate geschitzt wa-
ren. Die Entstehung des besiedlungsfahigen Untergrundes dirfte nicht allein auf natirrliche Auflan-
dungsprozesse, sondern auch auf die umfangreichen Aufspllungen zuriickzufiihren sein, die im Zuge
des Unterweserausbaus im Uferbereich durchgefuhrt wurden. Abgesehen vom Bau des Fischereiha-
fens im Bereich der Alten Weser wurde die Luneplate - im Gegensatz zum Westufer - von der zuneh-
menden Ausbreitung von Industrie- und Hafenanlagen im Mindungsbereich der Unterweser ver-
schont.

In den folgenden Jahrzehnten bis in die 1990er Jahre hat die Luneplate keine derart weitgehenden
landschaftsstrukturellen Veranderungen mehr erfahren. Auf der Tegeler Plate und den nérdlich an-
schlieRenden Vorlandern sind nach und nach weitere Spilfelder entstanden, die nach der Aufh6hung
um 1 bis 3 m mit einer Kleischicht abgedeckt und als Intensivgrinland genutzt wurden. Die Spuilfelder
sind vermutlich Uberwiegend im Zusammenhang mit der Fahrwasservertiefung der letzten Unterwe-
servertiefung (9 m bzw. 11m-Ausbau von 1973 bis 1978) und der Anlage eines Wendebeckens bei
Nordenham entstanden. Tidebeeinflusste Réhrichte und Grinlander bestehen seit dem nur noch auf
der so genannten Einswarder Plate im Norden der Luneplate. Der Anteil an Ackerflachen insbesonde-
re binnendeichs auf der Luneplate stieg an, einige Graben bzw. Baljen wurden durch Dranstréange
ersetzt. Das ,Neue Lunesiel" wurde geschlossen, nachdem die Lune in einen 9 km langen kinstlichen
Abflusskanal umgeleitet wurde und in ein 1987 suidlich von Dedesdorf fertiggestelltes neues Siel mit
leistungsfahigerem Schopfwerk miindet. Das nicht mehr benétigte Siel wurde 2004 abgerissen und
der Deich vollstandig geschlossen. Ostlich des alten Lunekanals haben sich die Bremerhavener Ge-
werbeflachen mit Klaranlage, Flugplatz und Fischereihafen weiter ausgebreitet. Hier sind zukiinftig
weitere Veranderungen und eine Expansion in Richtung der 6stlichen Luneplate zu erwarten (s.a.
Kap. 7).
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Abb. 3: Historischer Landschaftszustand der Luneplate (Topgrafische Karte von 1891).

Vor dem Hintergrund von 150 Jahren Landgewinnung und Landnutzungsintensivierung auf der Lune-
plate wird deutlich, dass die Durchfiihrung der grof3flachigen Ersatzmafnahmen fur die Erweiterungs-
stufen des Containerterminals in Bremerhaven, insbesondere die Ruckfiihrung von Landwirtschafts-
flachen in naturnahe Tidebiotope (Ausdeichung Tegeler Plate, Anlage eines Tidepolders hinter dem
Hauptdeich) einen grundlegenden Wandel der gesellschaftlichen Anforderungen an die Funktionen
der Kulturlandschaft bedeutet. Wahrend vor allem die Ausdeichung der Tegeler Plate von Teilen der
landlichen Bevélkerung noch als Verlust an Zivilisationsleistungen wahrgenommen und entschieden
abgelehnt wurde (s. z.B. SCHMIDT-EYLERS 2000), kann die Vorrangstellung des Naturschutzes auf
der Luneplate heute weitgehend als akzeptiert angesehen werden.
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2.3 Eigentums- und Nutzungsverhéltnisse

2.3.1 Eigentumsverhéltnisse und Verwaltungszustandigkeiten

Der Planungsbereich des IPMP befindet sich berwiegend im dffentlichen Eigentum. Die fur Kom-
pensationsmaflRnahmen vorgesehenen Flachen (s. Karte 3) wurden von der Stadtgemeinde Bremen
bzw. dem Land Bremen weit iberwiegend aufgekauft. Soweit sich noch kleinere Teilflachen im Eigen-
tum Dritter befinden (BRD Wasser- und Schifffahrtsverwaltung und Land Niedersachsen bzw. Domé&-
nenamt im Auf3endeichbereich, private Dritte und Wasser- und Bodenverband), sind die Nutzungs-
rechte fur Naturschutzzwecke dauerhaft gesichert. Zwei im bremischen Teil der Luneplate befindliche
Wohngrundstiicke privater Dritter sind nicht mit KompensationsmafRnahmen belegt. Alle bremischen
Flachen und die Nutzungsrechte werden von bremenports bzw vom Sondervermégen Hafen verwal-
tet.

Hinsichtlich der AuRendeichsflachen ist zu berlicksichtigen, dass die Weser als Bundeswasserstralie
zum Verwaltungsbereich der Bundeswasserstrallenverwaltung gehért und damit im Zustandigkeits-
bereich des Wasser- und Schifffahrtsamtes Bremerhaven (WSA) liegt. Der Zustandigkeitsbereich er-
streckt sich auf die Fahrrinne der Weser, aber auch die angrenzende Flachwasserzone bis zur MThw-
Linie, die Buhnenfelder (Buhnen mit Watt- und Sandflachen der Uferzone), sowie einen landseitiger
Unterhaltungsstreifen von rund 10 m Breite. Soweit sich auf den im Eigentum der Bundeswasserstra-
RBenverwaltung stehenden Flachen Kompensationsmafinahmen befinden, sind sie durch den Planfest-
stellungsbeschluss gesichert.

Im Zusammenhang mit der Konzentration von Kompensationsmaf3nahmen flr hafenwirtschaftliche
Projekte in Bremerhaven wurde die hoheitliche Zustandigkeit fir die Luneplate von Niedersachsen
(Gemeinde Loxstedt) auf das Land Bremen Ubertragen (Staatsvertrag zwischen der Freien Hanse-
stadt Bremen und dem Land Niedersachsen tiber die Anderung der gemeinsamen Landesgrenze vom
5. Mai 2010, BGBI. | S. 625). Die Luneplate gehort zur Stadtgemeinde Bremerhaven. Mit dem Zu-
wachs von rund 1400 ha Flache hat sich das Stadtgebiet von Bremerhaven um rund ein Flnftel ver-
groRert, die Landesflache von Bremen um rund 3,7 % (Mitteilung der Senatorischen Pressestelle v.
11.1.2010).

Die kommunalen Zustandigkeiten wurden entsprechend der Veranderungen angepasst. Die Belange
der Unteren Naturschutzbeh6rde nimmt das Umweltschutzamt der Stadt Bremerhaven war, die Be-
lange der Obersten Naturschutzbehorde liegen beim bremischen Senator fir Umwelt, Bau und Ver-
kehr (SUBV, Referat 31). Bei SUBV liegen die Zusténdigkeiten fir die Natura 2000-Schutzgebiete und
das NSG Luneplate sowie als Untere Naturschutzbehoérde die Zustandigkeiten im Zusammenhang mit
der Eingriffsregelung fiir Vorhaben im stadtbremischen Uberseehafengebiet (hier: Kompensationsfla-
chen fir die Erweiterungen des Containerterminals). FUr Naturschutzbelange auf den weiterhin zu
Niedersachsen gehdrenden bremischen Kompensationsflachen insbesondere im Bereich Tegeler
Plate sind die Untere Naturschutzbehorde des Landkreises Cuxhaven (Geschutzte Teile von Natur
und Landschaft, Natura 2000, Artenschutz) zustandig und der Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr,
soweit es um Kompensationsfunktionen fir die Eingriffe geht, die im stadtbremischen Hoheitsbereich
durch die MaRBnahme CT Il erfolgt sind.

Zustandig fur die Deichunterhaltung im Bereich der Stadt Bremerhaven und des stadtbremischen
Uberseehafengebietes Bremerhaven ist der Senator fiir Wirtschaft, Arbeit und Hafen (SWAH), der
diese Aufgabe an bremenports Ubertragen hat. Zustandige Aufsichtsbehdrde ist der Senator fir Um-
welt, Bau und Verkehr (SUBV, Referat 32). Der im niedersachsischen Bereich an das Plangebiets
angrenzende Deich wird vom Deichverband Osterstader Marsch unterhalten, die Aufsichtsbehoérde ist
beim Landkreis Cuxhaven das Amt fir Wasser- und Abfallwirtschaft.

Die Unterhaltung der Binnengewasser und der Siele, Schépfwerke und sonstigen Einrichtungen zur
Regulierung des Wasserhaushalts im bremischen Teil der Luneplate obliegt nach dem Bremischen
Wassergesetz den Anliegern bzw. Eigentiimern bis zur Gewéssermitte. Die Anlieger bzw. Eigentimer
werden von bremenports vertreten. Auf niederschsischem Staatsgebiet werden die Gewasser von
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den zustdndigen Wasser- und Boden- bzw. Unterhaltungsverbénden unterhalten (Wasser- und Bo-
denverband Landwirder Marsch, Unterhaltungsverband Nr. 80 Lune).

Fur die Gewasser mit Vorflutfunktion fir Dritte und die damit verbundenen wasserbaulichen Anlagen
im Plangebiet ist die Wasserbehorde der Stadt Bremerhaven (Umweltschutzamt) hoheitlich zustandig.
Fur die Alte Weser ist die Wasserbehorde des Landkreises Cuxhaven zustandig.

Die Graben der Luneplate werden demzufolge von bremenports unterhalten. Weiterhin liegt die Un-
terhaltung des Sielkanals zwischen Tideschopfwerk und Sturmflutsperrwerks sowie des Auf3entiefs
zwischen Sturmflutsperrwerk und Weser bei bremenports.

Das Sturmflutsperrwerk und das Tideschdpfwerk werden ebenfalls von bremenports betrieben und
unterhalten. Fir das Tideschopfwerk ist geplant, den Unterhaltungsverband Nr. 80 Lune mit dem Be-
trieb zu beauftragen.

Die von bremenports unterhaltene Tidepolder-Verwallung wurde von der Wasserbehdrde der Stadt
Bremerhaven als wasserbauliche Anlage eingestulft.

Der Zuggraben 3 wurde von bremenports um eine Verbindung vom Zuggraben zum geplanten Ge-
werbegebiet auf der Luneplate erweitert. Diese Erweiterung des Zuggrabens 3 ist der einzige Graben
auf der Luneplate, der eine Vorflutfunktion fur Flache Dritter hat. Die Zuggrabenerweiterung wird von
bremenports unterhalten.

Die Alte Weser ist auch nach der Gebietstibertragung der Luneplate an Bremen weiterhin Teil des
niedersachsischen Hoheitsgebietes und ein Gewdasser des Unterhaltungsverbandes Nr. 80 Lune.

2.3.2 Landwirtschaft

Durch den Landkauf und die Uberfiihrung der landwirtschaftlichen Nutzflachen im Verlauf der letzten
20 Jahre sind die auf der Luneplate wirtschaftenden Landwirte als Pachter auf der Luneplate tatig. Bis
auf wenige kleine Grunlandparzellen vor dem nérdlichen Hauptdeich sind alle landwirtschaftlich nutz-
baren Flachen (rund 540 ha) mit Auflagen zur naturschutzgerechten Grinlandbewirtschaftung verse-
hen (s. Kap. 8.2). Ackernutzung gibt es seit der Ruckfiihrung von Ackerflachen in Grinland auf der
Ostlichen Luneplate (Grinland-Graben-Areal) und dem Bau des Tidepolders im Planungsraum nicht
mehr. Die Verpachtung der Griinlander und die Betreuung der Landwirte sowie die Uberwachung der
Bewirtschaftungsauflagen erfolgt durch die zustandigen Mitarbeiter bei bremenports im Rahmen der
Wahrnehmung der Kompensationspflichten.

AulRerhalb des Plangebietes liegen sud-ostlich der Tegeler Plate im Bereich der Bullenplate einige
neu angelegte Ackerflachen fir die Produktion von Tierfutter fur die Milchviehhaltung. In der angren-
zenden, durchweg unter 1,0 m NN liegenden Dedesdorfer Marsch herrscht schon aufgrund des hohen
Grundwasserstands weiterhin konventionelle Grinlandwirtschaft vor, die allerdings tberwiegend we-
sentlich intensiver als auf der Luneplate betrieben wird.

2.3.3 Jagd und Fischerei

Jagd

Aufgrund der GroRe der Kompensationsflachen ergeben sich auf der Luneplate mehrere Eigenjagd-
bezirke im 6ffentlichen Grundeigentum, die in der Verwaltung von bremenports liegen. Fur alle Kom-
pensationsflachen wurde in den Planfeststellungsbeschlissen folgende Regelung getroffen: ,Bis auf
die notwendigen tierschutz- und waidgerechten Erfordernisse im Rahmen der Nachsuche von verletz-
ten Tieren ist ein uneingeschranktes Jagdverbot einzuhalten". Nach Umsetzung dieser Regelung
durch die Jagbehdrde herrscht damit auf den Kompensationsflachen weitgehende Jagdruhe, so dass
z.B. Stérungen empfindlicher Rastvogelbestande im Griinland, wie etwa der groRen Schwéarme nordi-
scher Géanse, der Vergangenheit angehoren.
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Zur Wahrung der jagdrechtlich gebotenen tierschutz- und waidgerechten Erfordernisse wurden durch
bremenports i.d.R. die ehemaligen Jagdpéachter oder Dritte als Jagdbeauftragte benannt, zu deren
Aufgaben u.a. die Durchfiihrung von Kontrollbegehungen zur Beobachtung, Zéhlung und Schétzung
des Wildbestandes, die Nachsuche und das Erlegen kranker Wildtiere und die Anzeige und Bekamp-
fung von Wildseuchen gehdéren.

In den Eigenjagdbezirken des WSA fir die Wasserjagden am Weserufer, in einem Jagdgebiet auf der
Luneplate (geplantes Gewerbegebiet) sowie in einem Jagdbezirk auf der Einswarder Plate besteht
weiterhin ein uneingeschranktes Jagdrecht, das von den jeweiligen Jagdpéchtern ausgeiibt wird.

die folgende Abb. 4.
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Fischerei

In geringem Umfang erfolgt noch eine Ausiibung der Erwerbsfischerei in der Weser. Diese ist auch
nach der geplanten NSG-VO weiterhin zuldssig. Die Angelfischerei und die Ausiibung des Stockan-
gelrechts werden nach der NSG-VO auf den Bereich ndrdlich des ehemaligen Lunesiels begrenzt, die
Verwendung von Stellnetzen oder Reusen ist ebenfalls verboten.

Die Alte Weser ist weiterhin Eigentum des Unterhaltungsverbandes Nr. 80 Lune und wird von diesem
an eine kleine Gruppe von ortsansassigen Anglern verpachtet. Die hier weiterhin zulassige Fischerei-
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und Angelnutzung durch die Anlieger tragt zur Beaufsichtung des siedlungsnahen Gewassers bei und
kann im bisherigen Umfang beibehalten werden.

Fur alle Kompensationsflachen auf der Luneplate, einschlie3lich der Tegeler Plate, wurde ansonsten
in den Planfeststellungsbeschliissen ein Angel- und Fischereiverbot festgesetzt.

2.3.4 Sonstige Nutzungen

Die landwirtschaftliche Nutzung der Luneplate erfolgt traditionell von den umliegenden Ortschaften
aus, so dass es nur wenige Gebaude bzw. Hofstellen gab. Die gréRere Hofstelle auf der Tegeler Plate
und Stallanlagen am zentralen Luneplatenweg sowie die zu Wohnzwecken umgewandelt Hirtenh&u-
ser auf der Luneplate wurden im Zuge der Umsetzung der Kompensationsmafinahmen aufgekauft
und sind bereits abgebrochen bzw. werden noch als Baubiro genutzt. Zwei verbliebene private
Wohngebaude, z.B. an der Alten Weser, bleiben erhalten und werden auch bei der geplanten NSG-
VO entsprechend als Bestand berlicksichtigt.

Die zentrale Luneplatenstral3e ist als Privatweg nur flir FuRganger und Radfahrer freigegeben. Sie
fuhrt zum Hauptdeich, an dem der gut ausgebaute, aber nicht 6ffentliche Deichverteidigungsweg ent-
lang fuhrt, der trotz Verbots der Durchfahrt von Ortsansassigen als Verbindungsweg zwischen Bre-
merhaven und Ueterlande, Overwarfe und Dedesdorf-Eidewarden genutzt wird. Das Stral3ensystem
hat zudem eine wichtige Bedeutung fir die Erholung, da es intensiv flr Spaziergdnge und vor allem
Radausfliige in die Marsch genutzt wird. Von Bremerhaven aus wird der Hauptdeich als Spazierweg
besonders zur Feierabenderholung und an Wochenenden genutzt.

Der Luftraum Uber der Luneplate wird bisher noch regelmafig im Rahmen der Flugausbildung fur so
genannte Platzrunden von Kleinflugzeugen vom Flughafen Luneort genutzt, die mit einer entspre-
chenden Larmbelastung verbunden sind. Im Zusammenhang mit Perspektiven fur eine gewerbliche
Nutzung des Flughafenareals fur die Offshore-Windkraft-Industrie wird eine SchlieBung des Flugha-
fens geplant (s.a. Kap. 7.1.2).

2.4 Schutzgebiete

Die Abgrenzungen der naturschutzrechtlichen Schutzgebiete im Bereich der Luneplate zeigt Karte 2.

Im Zusammenhang mit der am 1.1.2010 vollzogenen hoheitlichen Gebietsiibertragung der Luneplate
von Niedersachsen an die Freie Hansestadt Bremen wurden die bestehenden, von Niedersachsen
gemeldeten Natura 2000-Gebiete hoheitlich auf das Land Bremen Ubertragen. Dies betrifft Teile des
FFH-Gebietes ,Unterweser" (DE 2316-331), von dem ca. 594 ha auf das Land Bremen tbertragen
wurden, sowie Teile des EU-Vogelschutzgebietes (VSG) ,V 27 Unterweser" (DE 2617-401) mit ca.
878 ha Flache. AuRRerhalb des bremischen Hoheitsgebietes bleiben diese Gebiete entsprechend ver-
kleinert, ansonsten unverandert bestehen.

Im Zusammenhang mit der 2011 vollzogenen Um- und Nachmeldung an die EU wurden folgende
naturschutzfachlich begriindeten Arrondierungen der bremischen Natura 2000-Gebiete vorgenommen
(SUBVE 2011):

e Schaffung eines einheitlichen neuen Vogelschutzgebietes ,,Luneplate" unter Einschluss der
Wattflachen des Weserwatt vor der Einswarder Plate bzw. dem Weserdeich (Erweiterung um
ca. 62 ha auf ca. 940 ha); Gebietsnummer DE 2417-401.

e Das bremische FFH-Gebiet "Weser bei Bremerhaven" wird um den jetzt bremischen Teil
des seitens Niedersachsen gemeldeten FFH-Gebiets ,Unterweser" sowie den Tidepolder auf
der Luneplate mit rund 228 ha erweitert, der aufgrund der durchgefiihrten Kompensations-
mafRnahme und des regelméaRigen Tideeinflusses ebenfalls dem Lebensrautyp Astuar ent-
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spricht (Erweiterung auf 1683 ha, davon liegen 987 ha im Plangebiet); Gebietsnummer: DE
2417-370.

Die Grenzen des aus mehreren voneinander getrennten Teilgebieten bestehenden FFH-Gebiets
»1eichfledermaus-Gewasser im Raum Bremerhaven/Bremen" sind im Bereich der Alten Weser und
der Alten Lune nur marginal von der Gebietslibertragung betroffen. Auf eine eigenstandige Ummel-
dung seitens Bremens wurde verzichtet.

Innerhalb des Plangebietes des IPMP, aber au3erhalb des Landes Bremen liegen auf der Tegeler
Plate das niedersachsische FFH-Gebiet Unterweser, das hier vom VSG V27 Unterweser Uberlagert
wird. AuRendeichs liegt die Weser von der Landesgrenze in der Flussmitte bis zur Wattkante im FFH-
Gebiet Weser bei Bremerhaven; die Gbrigen Vorlander (Watten, Réhrichte, Griinland) sind zudem Teil
des VSG Luneplate. Die Binnendeichsflachen sind grof3flachig Teil des VSG Luneplate, allerdings
wurde die alte Grenze des V 27 Unterweser im Ostteil der Luneplate noch nicht an das durch Kom-
pensationsflachen gesicherten Grinland-Graben-Gebiet angepasst (s. Karte 2). Eine Arrondierung
ware hier im Zusammenhang mit der geplanten 6stlichen Erweiterung des Kompensationsraumes
Luneplate sinnvoll, so dass die Ostgrenze dann mit der des NSG Luneplate tibereinstimmt (s.a. Kap.
7.2).

Die Anhéange mit den fachlichen Erlauterungen und Begriindungen der Naturschutzbehdérde (SUBVE
2011) zu den beiden bremischen Natura 2000-Gebieten sind dem Anhang (S. 1) beigeflgt. Hier sind
auch die wertgebende Arten bzw. Lebensraumtypen (LRT) genannt und es werden entsprechende
Hinweise zu den Erhaltungszielen (VSG) bzw. den Schutzzielen (FFH) aufgefihrt.

Eine Kurzlbersicht zeigt die folgende Tabelle; die Arten bzw. LRT sind auch in den jeweiligen Stan-
darddatenbogen aufgefihrt.

Tab. 1: Schutzziele des FFH-Gebiets Weser bei Bremerhaven und wertgebende Vogelarten
im VSG Luneplate (nach SUBVE 2011).

FFH-Gebiet Weser bei Bremerhaven

Lebensraumtypen gem. Anhang | FFH-Richtlinie:

Astuarien (Code 1130): Flussunterlauf mit Tide- und Brackwassereinfluss. Auf den héhergelege-
nen Wattflachen Strandsimsen und Ubergang zu Schilf-Réhricht. Dem Roéhricht flusswérts vorgela-
gert vegetationsfreies Brackwasserwatt.

Tier- und Pflanzenarten gem. Anhang Il FFH-Richtlinie:

Meerneunauge (Petromyzon marinus, Code 1095) — in verschiedenen Abschnitten der Weser und
ihrer Nebenfliisse nachgewiesen, Laichgebiete in einigen Oberlaufen des Wesereinzugsgebietes
(Wimme, Delme und Oker in Niedersachsen). Vor Bremerhaven Wanderstrecke und Teil des
Adaptationsraumes.

Flussneunauge (Lampetra fluviatilis, Code 1099) — vor Weddewarden in geringen Individuendich-
ten nachgewiesen, in verschiedenen Abschnitten der Weser und ihrer Nebenflisse in teilweise gro-
Ben Individuenzahlen nachgewiesen, Laichgebiete in Nebengewassern der Weser (u.a. in Wimme,
Hunte und Varreler Béke in Niedersachsen). Vor Bremerhaven Wanderstrecke und Teil des Adapta-
tionsraumes.

Finte (Alosa fallax, Code 1103) — vor Bremerhaven durch Hamenféange nachgewiesen, Nachweise
z.T. in groReren Dichten (auch Jungfische) in der Unterweser zwischen Brake und Nordenham. Die
Laichgebiete befinden sich ca. 50 km oberhalb Bremerhavens in der Unterweser. Vor Bremerhaven
Wanderstrecke und Teil des Adaptationsraumes sowie Aufwuchsgebiet fur Jungtiere.
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Vogelschutzgebiet Luneplate

Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie:

Brutvogel: Rohrweihe, Blaukehlchen

Gastvdogel: WeiBwangengans, Silberreiher, Rohrweihe, Kornweihe,
Goldregenpfeifer, Bruchwasserlaufer, Sabelschnébler, Pfuhl
schnepfe

regelmafig vorkommende Zugvogelarten (gemaf Art. 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie):

Brutvogel: Rotschenkel, Kiebitz, Braunkehlchen, Feldlerche,
Schilfrohrsénger, Feldschwirl

Gastvogel: Blassgans, Graugans, Sandregenpfeifer, Dunkler Wasserlaufer,
Krickente, Pfeifente, Loffelente

Die von den Lander bzw. dem Bund gemeldeten Natura 2000-Gebiete sind gemaf § 32 Abs. 2
BNatSchG entsprechend der jeweiligen Erhaltungsziele zu geschitzten Teilen von Natur und Land-
schaft zu erklaren. Derzeit fihrt SUBV ein Verfahren zur Erklarung der Luneplate zum Naturschutzge-
biet, das Verfahren wird voraussichtlich 2014 durch Senatsbeschluss abgeschlossen. Die geplante
NSG-VO ist dem Anhang S. 6 (Entwurf August 2013) beigefligt.

In der Begriindung der Schutzverordnung (Entwurf August 2013) werden u.a. folgende Griinde fir die
Erklarung zum Naturschutzgebiet genannt:

e Der hohe Schutzstatus tragt der hohen Wertigkeit des Gebietes sowie den Anforderungen der
europdischen FFH- und Vogelschutz-Richtlinie und deren nationaler Umsetzung in Bundes-
und Landesrecht Rechnung.

e Die hohe Wertigkeit der gesamten Luneplate spiegelt sich wider in der Meldung tGberwiegen-
der Teile als EU-Vogelschutzgebiet und als FFH-Gebiet. Der grof3te Teil des Gebietes ist zu-
dem durch Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen 6kologisch aufgewertet worden.

o Die GroRe, Naturndhe und Stérungsarmut des Raumes und die Vernetzung der verschiede-
nen Biotoptypen machen die Bedeutung und damit auch die Schutzwirdigkeit der Luneplate
aus. Die vorhandenen Arten und Lebensgemeinschaften sind bereits schutzwiirdig, allerdings
auf Grund ihrer Gefahrdung auch besonders schutzbediirftig, so dass eine dauerhafte Unter-
schutzstellung als Schutzgebiet gemaR § 14 BremNatSchG zur Sicherung des Status-quo und
zur Erflllung der Anforderungen aus EU-, Bundes- und Landesrecht unverzichtbar ist.

Das Schutzkonzept fur den unter Schutz zu stellenden Landschaftsteil sieht vor, dass das Gebiet als
Lebensraum fir schiitzenswerte Tiere und Pflanzen erhalten und entwickelt wird. Konkrete Erhal-
tungs- und Entwicklungsziele sollen im Rahmen eines integrierten Pflege- und Managementplanes
durch geeignete MaRnahmen umgesetzt werden, der die Anforderungen von Natura 2000 im Schutz-
gebiet mit den hier gro3raumig festgelegten KompensationsmafRnahmen fachlich sinnvoll verknupft.
Zentrale Erhaltungs- und Entwicklungsziele werden bereits tiber die bestehenden dauerhaften Kom-
pensationsregelungen verwirklicht, so dass weitergehende Einschrankungen der landwirtschaftlichen
Nutzung im Naturschutzgebiet in der NSG-VO nicht vorgesehen sind. Die Ausiibung der Jagd bleibt
im Rahmen jagdrechtlicher Bestimmungen weiter zuldssig (Jagdverbot, s. 2.3.3), ebenso wie die Aus-
Ubung der Erwerbsfischerei in der Weser. Die Angelfischerei und die Ausiibung des Stockangelrechts
ist auf den Bereich ndordlich des ehemaligen Lunesiels begrenzt, die Verwendung von Stellnetzen oder
Reusen ist ebenfalls verboten.
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Die Abgrenzung des Gebietes ist in Karte 2 verzeichnet. Das NSG umfasst (nhach GIS) eine Flache
von 1448 ha, von denen 1364 ha innerhalb des IPMP liegen. Der Grenzverlauf umfasst das EU-
Vogelschutzgebiet ,Luneplate” vollstandig, die naturschutzfachlich wertvollsten Flachwasser-, Watt-
und Uferbereiche des FFH-Gebietes ,Weser bei Bremerhaven" sowie 6stlich angrenzende wertvolle
Grunland- und Auenstrukturen bis zur Alten Weser. Ebenfalls berticksichtigt wurde die im Jahr 2010
durch Gebietstibertragung der Luneplate von Land Niedersachsen an das Land Bremen verénderte
Landesgrenze, weserseitig zusétzlich die 6stliche Fahrrinnengrenze der Bundeswasserstralie Weser
und &stlich die seit 2013 vorgesehene Grenze des geplanten Gewerbegebietes ,Luneplate” (Integrati-
on der 6stlichen Erweiterung des Kompensationsraumes Luneplate, der nicht mehr zum Plangebiet
des IPMP gehort).

Der in § 3 der NSG-VO umfassend definierte Schutzweck wird bei der Festsetzung der Ziele und
MaRnahmen des IPMP aufgegriffen. Bei der Festsetzung von MafRnahmen sind die Ge- und Verbote
der NSG-VO (8 4 — 6) entsprechend zu beriicksichtigen und ggf. ist auf erforderliche Genehmigungs-
vorbehalte (Befreiung) hinzuweisen.

2.5 Kompensationsflachen

Auf der Luneplate wurden in den letzten zwei Jahrzehnten groRR3flachig landschaftspflegerische Maf3-
nahmen zur Kompensation von tUberwiegend hafenbezogenen Eingriffen in Natur und Landschatft in
Bremerhaven bzw. dem stadtbremischen Uberseehafengebiet realisiert. Einen Uberblick tiber diese
Kompensationsflachen (KF) zeigt Karte 3 wobei neben dem Projektbezug, also der Zuordnung von
Flachen zu den verschiedenen Planverfahren (Eingriffsvorhaben) in der zusétzlich eingefiigten Uber-
sichtskarte auch die Ublichen Bezeichnungen der Kompensations-TeilrAume dargestellt sind. Insge-
samt umfasst die Kompensationsflache auf der Luneplate Ende 2012 rund 963 ha, von denen ca. 234
ha im niederséachsischen Teil liegen (Uberwiegend Tegeler Plate). Innerhalb des Plangebiets des
IPMP von 1.639 ha umfassen die terrestrischen Flachen und semi-aquatischen (Watt-) Flachen der
Luneplate 1.339 ha (Bezugsraum ohne Weser), von denen rund 72 % als Kompensationsflachen aus-
gewiesen sind. Abgesehen vom Deich und weiteren Infrastrukturflachen (rd. 5,5 % des Bezugsraums)
sind im Wesentlichen nur AuRRendeichflachen wie die natirliche Roéhrichtflache auf der Einswarder
Plate und das Weserwatt mit zusammen rd. 21 % des Bezugsraums keine Kompensationsflache.

Hervorzuheben ist, dass die Zustandigkeit fur die Planung, den Bau, die Entwicklung und Gberwie-
gend auch die nachfolgende Unterhaltung der Kompensationsflachen einheitlich fur alle Projekte bei
bremenports lag bzw. liegt (z.T. in Nachfolge der entsprechenden Vorgangerorganisation der bremi-
schen Hafenverwaltung).

Die Konzentration von Kompensationsmaflinahmen auf der Luneplate begann mit dem Projekt CT 1l
fur das zwischen 1992/93 und 1998 auf den vorhabensbezogenen Kompensationsflachen ¢kologische
AufwertungsmalRnahmen auf Spulfeldern (Spilfeld Lunesiel, Sandspulfelder auf der Tegeler Plate,
Neues Pfand Sud), zur Renaturierung von Tidebiotopen (Tegeler Plate, Neues Pfand Nord) und zur
Entwicklung von Uberschwemmungsgrinland (Griinlandflache 1) vorgenommen wurden (s.a.
GRAVERT & VOLLSTEDT 1997, TESCH 2003, TESCH et al. 2010). Mit dem Bau des CT llla und vor
allem durch die Planungen fir CT 4 und der damit verbundenen Anlage einer Hafenbezogenen Wen-
destelle kam es dann zu einer zusammenfassenden Durchfihrung verschiedener Teil-
Kompensationen vor allem auf den Binnendeichflachen der Luneplate, die u.a. auch den gro3raumi-
gen Kompensationsbedarf fur die Erweiterung hafenbezogener Gewerbeflachen im Bereich der ehe-
maligen Carl-Schurz-Kaserne und den Spiilfeldbrachen am Luneort stdlich des Fischereihafens um-
fassen.

Die Teilrdaume, in denen mehrere Projekte kompensiert werden, werden nachfolgend als Kompensati-
onsraum (KR) bezeichnet. Die drei groRen Kompensationsraume Tidepolder, Grinland-Graben-Areal
und Alte Weser wurden in den letzten Jahren jeweils zusammenhangend von bremenports baulich
entwickelt und werden im Entwicklungszeitraum von bremenports betreut (s.a. VOLLSTEDT & VON
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BARGEN 2005, WIELAND & VON BARGEN 2008). Die projektbezogene Zuordnung ergibt sich neben
funktionsbezogenen Ableitungen (z.B. Zuordnung aquatischer Biotope zu Eingriffen im Weserastuar)
aus einer bilanzierungsbedingten rdaumlichen Zuordnung von Flachen&quivalenten gemaf der "Hand-
lungsanleitung Eingriffsregelung fir Bremen (ILN 1998 / I[UP 2006; zur Bilanzierung s. bes.
BREMENPORTS CONSULT 2005a).

Eine Gesamtubersicht Gber die Kompensationsflachen innerhalb des IPMP, getrennt nach Bremen
und Niedersachsen, gibt die folgende Tab. 2. Neben einer Kurzbezeichnung, der Lage (Flachen-Nr.
fur die Haupt- bzw. Untereinheit; s. Kap. 3 / Karte 4) und der GréRRe in Hektar (ha) umfasst sie Anga-
ben zum Umsetzungstand (laufende bauliche Herrichtung, Entwicklung nach Abschluss der baulichen
Herrichtungsmaflinahmen, Unterhaltung nach Abschluss des festgesetzten Entwicklungszeitraums)
und zur 2012 vorherrschenden Vegetationsstruktur (s.a. Karte 2).

Wahrend sich die CT lll-Kkompensationsflachen nach einem 10 bis 15-jahrigen Entwicklungszeitraum
bereits in der Unterhaltung befinden, erfolgte die bauliche Umsetzung der MalZnahmen in den Kom-
pensationsraumen aufgrund der spateren Verfahren und z.T. langjahrigen Planungsphasen erst in-
nerhalb der letzten Jahre und die Flachen befinden sich am Anfang des Entwicklungszeitraums (s.

Tab. 2).

Auf die Ziele und MalBhahmen der Kompensationsflachen und —rdume sowie auf den Stand der Zieler-
reichung und die Folgerungen fir das Biotopmanagement wird im Kap. 6 eingegangen.

Tab. 2:

Ubersicht der festgesetzten Kompensationsflachen auf der Luneplate — Projekte /

verfahren, Lage und Bezeichnung der Teilflachen, Umsetzungsstand, aktuelle Bio-

topstruktur.

Hinweise: Bei Uberlagerung von (Teil-)Kompensationsflachen richtet sich die Bezeichnung und Flachenabgrenzung nach der
maRgeblichen Biotopstruktur bzw. den raumlich vorherrschenden Biotopentwicklungszielen. Die Uberlagerung ist bei fortgelten-
dem Kompensationsstatus in Karte 3 differenziert dargestellt (Kompensationsflachen mit verschiedenen verfahrensbezogenen
Teilflachen). Geplante, aber noch nicht genehmigte Kompensationsmaf3nahmen (OTB-Projekt) werden hier nicht aufgefihrt (s.

Kap. 7.1.2).
Kompensationsflachen Lage Flache* Umsetzungs- vorherrschende
Kurzbezeichnung (ENr.) (ca.) stand Biotopstruktur 2012
A. Land Bremen (NSG Luneplate)
Projekt: CT Il - 3. Erweiterung des Containerterminals Bremerhaven
Spulfeld am Neuen 5.1 15,5 ha Unterhaltung (seit | Rohricht, Hochstauden-
Lunesiel 2003) flur
AulBendeichflachen nérd- | 5.3 3,3 ha(a) | Unterhaltung (seit | Grinland, tidebeein-
lich Erdmannssiel (a und 16,8 ha 2005 flusst
bic) 1= Neues Pfand Nord (b/c)
CT Il Binnendeichflache 1.1 53,1 ha Unterhaltung (seit | Griinland-Graben-Areal
auf der Gro3en Luneplate 2007)
Tegeler Plate Nord (Spul- | 4.1 68,4 ha Unterhaltung (seit | Grinland, Réhricht /

feld Eidewarder Plate)

2013)

Hochstaudenfluren,
Watt

Projekt:

CT llla - Erweiterung des Co

ntainerterminals Bremerhaven um

einen Liegeplatz

CT llla AuRRendeichflache

53

13,1 ha

Entwicklung (2004
bis 2019)

Griinland sowie R6h-
richt/Tumpel, tidebeein-
flusst
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Kompensationsflachen Lage Flache* Umsetzungs- vorherrschende
Kurzbezeichnung (ENr.) (ca.) stand Biotopstruktur 2012
KR Griinland-Graben- 1.2-15 | k.A.(Bilanz | Entwicklung (seit regulierbares Graben-
Areal - Grabenaufweitun- ierung Gber | 2011) system / Grinland-
gen FA) Blanken

2012)

Projekt: CT 4 — 4. Erweiterung des Containerterminals Bremerhaven
KR Tidepolder 2.1-2.3 |130,7ha | Entwicklung bis 2012 langjahrige
im 218 ha | (Tideeinfluss seit Acker- u. Grinlandbra-
groRen Ende 2012) che / Timpel (Baupha-
Polder se)
KR Griinland-Graben- 1.21- 46,8 ha Entwicklung (seit Grinland (extensive
Areal (exkl. Grabenauf- 1.2.8 2011; inkl. Ziel- Ganzjahresweide)
weitung) wassersténden)
CT4 AulRendeichgrinland | 5.3.6 1,5ha Umsiedlung von Grinland, tidebeein-
(Ansiedlung Knolliger 500 m2 der Zielart | flusst
Fuchsschwanz) erfolgte 2004; seit
2007 in der Unter-
haltung
Projekt: ~ HW - Hafenbezogene Wendestelle
KR Tidepolder 2.1 81,4 ha Entwicklung bis 2012 Acker- u.
im 218 ha | (Tideeinfluss seit Grinlandnutzung bzw.
grofRen Ende 2012) Brache (Bauphase)
Polder
KR Alte Weser (3.1) 2 ha Entwicklung (seit Prielstrukturen

Projekt:  VF - Versuchsfeld westlich der Lune (Konditionierung Hafenschlick)

KR Tidepolder (Teilflache | 2.1, (2.2) | 6,5 ha Entwicklung bis 2012 Ackerbrache /

Boschung/Rdhricht) (Tideeinfluss seit Griunlandansaat auf

Ende 2012) Berme (Bauphase)

Projekt: OTB - Offshore-Terminal Bremerhaven (Mal3nahmenbevorratung)

KR Tidepolder (CEF- 2.1 33,9 ha Entwicklung bis 2012 Acker- u.

Maflinahme) im 210 ha | (Tideeinfluss seit Griunlandnutzung bzw.
grol3en Ende 2012) Brache / Rohboden
Polder (Bauphase)

Projekt: Deich-BHV - Ertlichtigung des Weser- u. Seedeichs in Bremerhaven

AuRendeichflachen nord-
lich Erdmannssiel / Neues
Pfand

53

11,2 ha

(16,2 ha
Gesamt-
flache)

Entwicklung (seit
Ende 2012)

Rohboden (Bauphase),
Roéhricht mit Tideein-
fluss (Bestand / Ziel)

Projekt:

B-Plan 1981 — Bebauungspl

an Carl-Schurz-Kaserne

KR Grinland-Graben-
Areal (Ostliche Teilfla-
chen)

1.3, 1.4,
15

138,1 ha

Entwicklung (seit
2011)

Grinland
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Kompensationsflachen Lage Flache* Umsetzungs- vorherrschende
Kurzbezeichnung (ENr.) (ca.) stand Biotopstruktur 2012
KR Alte Weser Ost 31 22,7 ha Entwicklung (seit Grinland, Feuchtbra-

2012) che, Flachgewésser
Projekt: B-Plan 360 - Bebauungsplan "Luneort" /

B-Plan 429 — Bebauungsplan "Am Luneort — Reithufer - Seeborg"

KR Alte Weser West / Ost | 3.1, 3.2 77,8 ha Entwicklung (seit Grunland, z.T. Feucht-
2012) brache, Flachgewasser,
Roéhricht
KR Grinland-Graben- 13 28,8 ha Entwicklung (seit Grinland, Flachgewas-

Areal (std-6stliche Teil-
flachen)

2011)

ser

Projekt:

B-Plan 429 — Bebauungspla

n "Am Luneo

rt — Reithufer - Seeborg" [Wald-Ersatz]

KR Alte Weser Ost

3.1

(5,4 ha)

Entwicklung (seit
2012)

Geholze (Anpflanzung)

B. Land Niedersachsen (stidliche Vordeichflache der Luneplate, Alte Weser)

Projekt:

CT Il - 3. Erweiterung des Containerterminals Bremerhaven

Tegeler Plate

4.2, 4.3,
4.4

207,4 ha

Unterhaltung (seit
2013)

tidebeeinflusstes R6h-
richt und Flachgewas-
ser, Prielsysteme, Watt,
Brachen, lokal Griinland

Projekt:

HW - Hafenbezogene Wendestelle

Alte Weser Ost - Stillge- 34 22,1 ha Entwicklung / Pla- | Flachgewésser (Altarm

wasser nung far Umfeld- Alte Weser)
verbesserung

Projekt: B-Plan 360 - Bebauungsplan Luneort

Alte Weser West 3.3 4,5 ha Entwicklung (seit Grinland

2012)

* Flache (ha) der KF nach GIS-Karte; Angabe in Graben-Grinland-Arealen inkl. Graben/Grabenaufweitungen;
ggf. sind nur Teile der Untereinheit als KF zugeordnet

'ohne Flache 4d (Neues Pfand, Vordeichgriinland auf ehemaligem Spiilfeld, Griinland bzw. Griinlandbrache), da als Kom-
pensationsflache primar anderen Verfahren zugeordnet und verandert (FNr.5.3.1/ 5.3.2 zzgl. Rohricht). Der IPMP stellt nur
noch die seit 2009 geanderten Ziele und Maf3nahmen dar.

FNr. = Flachen-Nummer: Haupt- und Untereinheit (s. Teilgebietsgliederung fiir den IPMP Luneplate; s. Kap. 3 / Karte 4);
in () = Flache untergeordneter Bedeutung/GroR3e

KF = Kompensationsflache, KR = Kompensationsraum

k.A. = keine Angabe sinnvoll (Bilanzierung erfolgte iiber FA innerhalb eines KR)

s. Glossar: FA (Flachenaquivalent), CEF (vorgezogene AusgleichsmalRnahme)

Erganzung:

Fur folgende Eingriffe innerhalb des Plangebiets erfolgen externe Kompensationsmafl3nahmen aulRer-

halb der Luneplate:

e Anlage eines durchgehenden Treibselraumwegs sowie von Deckwerksverstarkungen am
Hauptdeich. Kompensationsmaflinahmen innerhalb der Drepteniederung (Griinlandextensivie-
rung; Planungs- und Genehmigungsverfahren 2013).

Sonstige geplante Eingriffsvorhaben im Umfeld des Plangebietes: s. Kap. 7.1.
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2.6 Gewasser und Gewasserregelung

Der aktuelle Gewasserbestand des Plangebietes und die wesentlichen Wasserbauwerke sind in Karte
5 verzeichnet. Der Gesamtbestand der wasserbaulichen Anlagen umfasst alle im Zuge der Kompen-
sationsmafinahmen durchgefiihrten Baumafinahmen, die 2012 weitestgehend abgeschlossen werden
konnten. Die Angaben zu den Ziel-Wasserstanden (Maxima / Minima) beziehen sich ebenfalls auf die
Eckwerte der seit 2012 bzw. 2013 etablierten Regelungen.

Die AuRendeichsflachen unterliegen dem ungesteuerten Tideeinfluss und entwéssern durchgehend
ohne Wasserbauwerke Uber prielartige Graben bzw. gré3ere Prielsysteme in die Unterweser. Die bis
Mitte der 1990er Jahre bestehenden Sommerdeiche und Stauanlagen wurden im Zuge der CT llI-
KompensationsmalRnahmen auf der Tegeler Plate und dem Neuen Pfand beseitigt. Der Bereich, der
bei MThw zweimal taglich Gberstaut bzw. zumindest flach Gberflutet wird, ist in Karte 5 durch eine
blaue Schraffur hervorgehoben. In Réhrichtbereichen ist diese Uberflutung aufgrund der hochwiichsi-
gen Vegetation bzw. der Streuschicht nicht unbedingt sichtbar.

Mit dem Bau des Tidepolders und der Fertigstellung des neuen Sturmflutsperrwerks Ende 2011, wel-
ches an der Stelle des alten Deichsiels (Erdmannssiel) errichtet wurde, entwickeln sich seit September
2012 auch binnendeichs grof3raumige Tidebiotope. Das Einzugsgebiet wird durch eine Verwallung
von 3,50 m NN Hohe und ein erneuertes Tideschopfwerk fir die angeschlossenen landwirtschaftli-
chen Griinlandgebiete begrenzt. Ein freier Tidenhub ist im Tidepolder bis zu einer H6he von maximal
2,50 m NN zulassig (ca. 0,50 m Uber MThw). Der Zustrom von Sturmfluten wird durch das automati-
sche SchlieBen der Hubtore im Sturmflutsperrwerk verhindert. Der Betrieb des Tideschdpfwerks und
der Staubauwerke Alte Weser und S1 im Zuggraben Nr. 3 wird vom Tideschdpfwerk aus gesteuert.
Vom Tideschopfwerk geht eine Datenleitung zum Sturmflutsperrwerk und dann weiter zum zentralen
Steuerstand in der Fischereihafenschleuse. Von dort kénnen die Sperrwerkstore auch nach Bedarf
hoch oder runter gefahren werden. Betrieb und die Unterhaltung des Sturmflutsperrwerks erfolgen
durch bremenports.

Die Ent- und Bewasserung der tief liegenden Landwirdener Marsch (haufig synonym: Dedesdorfer
Marsch) erfolgt weiterhin Gber das Overwarfer Sieltief mit dem Overwarfer Siel und das Luneplaten
Sieltief mit dem neuen Tideschdpfwerk Luneplate (s. Karte 5). Bei Niedrigwasser erfolgt die Entwas-
serung im freien Sielzug Uber eine Freifluteinrichtung, bei Hochwasser kann im Bedarfsfall mit zwei
leistungsfahigen Pumpen geschopft werden (maximale Pumpleistung: 5,2 m3/s). Der Tidepolder kann
bei geschlossenem Sturmflutsperrwerk als grol3raumiger Retentionsraum dienen. Die Verbindung
zwischen Tideschopfwerk und Sturmflutsperrwerk muss aufgrund der Be- und Entwésserungsfunktion
eine bestimmte Solltiefe aufweisen. Planfestgestellt wurden eine Sohltiefe von -2,00 m NN. Im Plan-
feststellungsbeschluss CT 4 stand zudem die Anordnung, dass die Ausfuhrungsplanung mit den
Deich- sowie Wasser-und Bodenverbanden einvernehmlich abzustimmen sei. Die Abstimmungen
ergaben eine geforderte und hergestellte Entwasserungstiefe von -2,60 m NN. Diese Tiefe ist bei ei-
nem MTnw von -1,96 praktisch nicht einzuhalten. Derzeit wird bei bremenports davon ausgegangen
das eine Tiefe von rund -2,00 m NN fir die Entwésserung ausreichend sind, wobei in den néchsten
Jahren in jedem Fall im Tidepolder mit morphologischen Anpassungsprozessen zu rechnen ist, die
auch zu uberwachen sind.

Zuwasserung (Grinland-Graben): Zum Ausgleich von Verdunstungsverlusten muss in Trockenperio-
den in das Grabensystem auf der ostlichen Luneplate sowie der Landwurder Marsch zugewassert
werden, um die viehkehrende Wirkung der Grében und die Bereitstellung von Trankewasser fur das
Vieh zu gewéhrleisten. Im Luneplaten Sieltief kann hierzu ein Zielwasserstand von maximal 1,10 m
NN zugelassen werden, ohne dass es zu Uberflutungen tiefer liegender Landereien kommt.

Das Grunland-Graben-Areal auf der Luneplate gehdrt weiterhin zum Einzugsgebiet des Luneplaten
Sieltiefs. Aufgrund der Unterbrechung der Hauptvorfluter (Fleete, hier Zuggrében genannt) durch den
Tidepolder wurde vom zentralen Zuggraben Nr. 4 eine neue Verbindung (Zuggraben 5) zum Zuggra-
ben Nr. 3 geschaffen, der im Bereich des historischen Wesernebenarms ,Alte Weser" liegt und rund
200 m sidlich des Tideschopfwerks in das Luneplaten Sieltief mindet (s.a. BREMENPORTS
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CONSULT 2007a). Das Staubauwerk S1 im Bereich Alte Weser Ost (UE 3.2) reguliert die Wasser-
stéande der Zuggraben 5 und 4 und damit indirekt des gesamten Griinlandareals (HE 1). Die Be- und
Entwéasserung wird Uber zwei elektronisch hdhenverstellbare Hubschitze in Abh&ngigkeit von den
aktuellen Wasserstanden (elektronische Pegel beidseitig des Staus) von der Steuerwarte im Tide-
schopfwerk aus geregelt. Das Staubauwerk ist Giberwiegend geschlossen (Stauhdhe ca. 1,10 m NN).
Bei einer Zuwasserung werden die Hubschiitze am Tideschépfwerk hoch- bzw. runtergefahren, um
eine Durchgéngigkeit zu erreichen. Die Tafeln stehen dann in der Mitte des Grabens, Tiere kénnen die
Stautafeln ober- und unterhalb passieren.

Der zentrale Zuggraben Nr. 4 bildet den Vorfluter fiir funf unabhéangige Grinland-Teilpolder (UE 1.1
bis 1.5), die jeweils Uber ein eigenes Zuwasserungsbauwerk und ein Ablaufbauwerk verfiigen. Am
Ablaufbauwerk kénnen die gewlinschten Stauhdhen tiber Hubschiitze manuell eingestellt werden.
Das maximale Stauziel fur einen hohen Wasserstand im Winter bzw. Fruhjahr (WSZ) und das minima-
le Stauziel im Sommerhalbjahr (SSZ) sind in Karte 5 in den gelben Blocken eingetragen. Die UE 1.2
(Wasserbuffelweide) und 1.5 liegen wenige Dezimeter tiefer als die UE 1.1, 1,3 und 1,4, so dass die
Stauziele 30 cm tiefer liegen (s.a. Abb. 2). Da die Zuwasserungshohe grundsatzlich begrenzt ist und
im zentralen Bereich der Luneplate realistischer Weise nur bis zu 1,10 m NN betréagt, wurden zur Si-
cherung der erwiinschten hohen Grabenwasserstande und flachen Uberstauungen fiir alle Teilpolder
fur die Zuwasserung kleine, aber leistungsfahige Windschopfwerke errichtet, die bei ausreichender
Windstarke fortlaufend Wasser aus dem Zuggraben in die Grabensysteme der Polder pumpen. Nach
den guten Erfahrungen mit diesem System im CT llI-Binnendeichsgriinland (UE 1.1) und den Pegel-
messungen aus dem ersten Entwicklungsjahr 2012 in den neuen Griinland-Poldern (UE 1.2 — 1.5)
funktioniert dieses System gut und die Sollhthen in den Graben kénnen weitgehend erreicht werden.

Im Bereich der Ablaufbauwerke (Nr. A 1.2 bis A 1.4) wurden kleine Umlaufgerinne angelegt, die bei
starkem Wasserabfluss als Fischpass dienen und vor allem den Aufstieg vom Zuggraben in die Griin-
landgraben der Polder temporér erleichtern sollen.

Fotos: A. Tesch

Abb. 5: Das elektronisch regelbare Staubauwerk S1 zur Regulierung der Wasserzufuhr in
den Zuggraben und ein Windschopfwerk zur Bewéasserung der Griinlandgraben.

Der Bereich Alte Weser Ost (UE 3.1) wird von einem neu angelegten Zuggraben Nr. 6 gequert, der
die Verbindung zwischen dem Zuggraben Nr. 3 und dem Staubauwerk S2 herstellt. Die manuell re-
gelbare Stauanlage S2 regelt den Grabenwasserstand des Grabensystems auf der 6stlichen Lunepla-
te. Dieser Graben ist unabhéngig von den Kompensationsflachen im Plangebiet, so dass die Graben
der 6stlichen Erweiterung des Kompensationsraumes Luneplate und die bestehenden Graben im Be-
reich des geplanten Gewerbegebiets weiterhin unabhangig von den Teilflaichen 1.1 bis 1.5 be- und
entwassert werden kdnnen. Stauanlage S2 ist damit vor allem im Hinblick auf die bestehende, aber
auch die zuklnftige Flachennutzung auf der 6stlichen Luneplate als Kompensationsflache auf3erhalb
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des Plangebietes relevant. Hinweis: Das zuklnftige Gewerbegebiet auf der dstlichen Luneplate wird
eine unabhangige Entwéasserung bekommen.

Der Bereich Alte Weser Ost (UE 3.1) wurde bis zur Uberfiihrung in Kompensationsflachen groRraumig
ackerbaulich genutzt. Die vorhandenen Drénstrange wurden im Zuge der Ausfihrungsplanung zer-
stort und neue Graben, vor allem im westlichen Teil angelegt. Diese sind lber je ein Kulturstau (K3.1-
w und K3.1-0) mit dem Vorflutgraben verbunden, so dass eigenstandige Grabenwasserstande unab-
hangig vom Zuggraben-System gehalten werden kénnen. Die Grabenwasserstande sollen im Winter
oberflachennah gehalten werden (WSZ ca. 1,10 m NN) und im Sommerhalbjahr dem mittleren
Grundwasserstand auf der Wasserspiegelhdhe der Alten Weser (SSZ 0,80 m NN) entsprechen. Zu-
satzliche Windschopfwerke sind hier aufgrund der niedrigen Gelandehhe sowie der Kompensations-
ziele nicht erforderlich. In einer sommerlichen Zuwasserungsphase erfolgt somit ein Wasserzulauf in
die Grében.

Die Graben im westlichen Teil des Bereichs Alte Weser West (UE 3.2.1 - 3.2.3) sind ebenfalls tber ein
Kulturstau (K3.3) mit dem Zuggraben bzw. dem Luneplaten-Sieltief verbunden, um einen oberflachen-
nahen Grabenwasserstand halten zu kénnen.

Die vorhandenen und baulich erganzten prielartigen Gewasserstrukturen am ndérdlichen Ufer des Alt-
arms ,Alte Weser" sind tGberwiegend direkt mit dem Stillgewasser verbunden. Dessen Wasserstand
hangt unmittelbar vom ebenfalls baulich erneuerten Staubauwerk Alte Weser ab. Der Normalwas-
serstand wird hier bei 0,80 m NN gehalten. Bei einer Zuwasserung Uber das Luneplaten Sieltief und
den Zuggraben Nr. 3, steigt der Wasserstand dort so hoch an, dass Wasser iiber die Uberlaufwehre in
den Altarm einstrémt. Dann kann sich kurzfristig ein Maximalwasserstand von rund 1,10 m NN einstel-
len, der dort jedoch nicht dauerhaft gehalten werden soll. Zur Verbesserung der 6kologischen Durch-
gangigkeit des Gewassersystems werden bei einer Zuwasserung, sobald der Wasserstand im Zug-
graben 3 hoher ist als in der Alten Weser, die Grundablasse geoffnet und die Stautafeln (Uberlaufweh-
re) nach unten gefahren. Dadurch wird der Wasserkorper am Gewassergrund zwischen 0,70 und

1,10 m NN fischpassierbar.

Um den Eintrag von Nahrstoffen in das bereits stark verschlammte Stillgewasser "Alten Weser" zu
minimieren, werden 2014 die auf der Stdseite einmindenden Graben aus z.T. intensiv genutzten
Landwirtschaft- und Siedlungsflachen umgeleitet (Umsetzung durch bremenports).

Im 6stlichen Teil der Luneplate bestehen damit — auch auRerhalb der Kompensationsflachen —keine
relevanten Verbindungen mehr zum Gewassersystem der seit Jahrzehnten nach Stiden verlegten
Lune, die Uber das Lunesiel stdlich von Dedesdorf (ca. Weser-km 51) in die Weser entwassert.

Eine tabellarische Ubersicht der Staubauwerke mit Kiirzeln und weiteren Angaben und Festsetzungen
zur Funktion bzw. den Einstellungen im Jahresverlauf befindet sich im Planungsteil Kap. 8.3.1.

Die zielgerichtete Steuerung des komplexen wasserwirtschaftlichen Gesamtsystems auf der Binnen-
deichsflache der Luneplate gehort zu den vorrangigen Anforderungen des Gebietsmanagements. Zur
Einstellungen und Uberpriifung der Wasserbauwerke wurden zahlreiche elektronische Pegel sowie
Lattenpegel installiert (s.a. Karte 5), deren Stéande von bremenports gespeichert bzw. abgelesen und
nach Bedarf ausgewertet werden konnen'. Die technischen Voraussetzungen fiir eine optimale Steue-
rung der Wasserstande im Jahresverlauf gemaf der 6kologischen Zielsetzungen fir die Kompensati-
onsflachen wurde somit in den letzten Jahren durch die KompensationsmalRhahmen von bremenports
geschaffen. Hierbei mussten auch wasserwirtschaftliche Anforderungen beriicksichtigt werden, die
sich aus der Betroffenheit externer landwirtschaftlicher Belange ergaben, insbesondere zur Ent- und
Bewasserung der Landwirder Marsch. Eine gro3tmdgliche Unabhangigkeit fur die Kompensationsfla-

Tideschépfwerk und Sturmflutsperrwerk = elektronische Pegel beidseitig der Bauwerke; dauerhafte Speicherung der Daten
durch bremenports; Auswertung der Daten nach Bedarf.

Staubauwerk Alte Weser = elektronische Pegel beidseitig, Speicherung der Daten uUber den Zeitraum von 3 Monaten.
Staubauwerk 1 = elektronische Pegel beidseitig, Speicherung der Daten 3 Monate.

Staubauwerke A 1.1 bis 1.5: Lattenpegel beidseitig, Ablesung einmal wdchentlich, Speicherung und Auswertung der Daten
dauerhaft durch bremenports.
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chen wurde durch den Tidepolder und den Einsatz von finf Windschépfwerken fur die Grinlandpolder
erreicht.

3 Planungsbezogene Abgrenzung von Teilgebieten

Die Darstellung der planerischen und rechtlichen Grundlagen in Kap. 2 macht deutlich, dass es sich
bei dem Planungsraum des IPMP um einen vielfaltigen Naturraum mit sehr heterogenen Landschafts-
strukturen und unterschiedlichen Umsetzungsstanden von landschaftspflegerischen Pflege- und Ent-
wicklungsmalnahmen handelt. Um ein einheitliches raumliches Bezugssystem fur die Darstellung und
Bewertung des Bestands, die Ableitung von Zielvorgaben und die Darstellung der zukiinftig erforderli-
chen MalRnahmen einzurichten, wurde der Planungsraum des IPMP Luneplate in ein hierarchisches
System von Teilgebieten untergliedert, wobei zunachst grundlegend zwischen dem AuRendeich-Areal
(Tidegebiet der Weser) und dem Binnendeich-Areal der Luneplate unterschieden wird.

Unter Berlicksichtigung der Kriterien Landschaftsstruktur, Kompensationsflachen, Schutzgebiete und
hoheitlicher Zustandigkeit (Landesgrenze) wird der Planungsraum von 1.639 ha in acht Gibergeordnete
Haupteinheiten (HE, 1. Ziffer) und diese wiederum in bis zu fiinf Untereinheiten (UE, 2. Ziffer) unter-
gliedert und durch Ziffern gekennzeichnet (s. Karte 4). Die Nummerierung der Teilgebiete (FNr.) be-
rucksichtigt die Projekthistorie und beginnt mit den bereits langfristig bestehenden Kompensationsfla-
chen (Projekt CT I1lI). Bei der namentlichen Kurzbezeichnung der Teilgebiete wurden projekt- bzw.
kompensationsbezogene Bezeichnungen zugunsten von Lokalbezeichnungen oder Biotopnamen
vermieden. Die Haupt- und Untereinheiten sind die zentralen raumlichen ,Filter" fir die kompensati-
ons- und schutzgebietsbezogene Auswertung der vorliegenden Bestandsdaten und die Ableitung und
Zuordnung der landschaftspflegerischen Ziele und Malinahmen.

Liegen innerhalb der Untereinheiten regelmafiig landwirtschaftlich genutzte bzw. zu pflegende Biotop-
besténde, wie z.B. in den Griinland-Graben-Arealen, werden diese Teilgebiete auf der dritten Ebene
als Nutzungseinheiten (NE, 3. Ziffer) ausgewiesen (s. beispielhafte Ausschnitte in Abb. 7 und Abb. 8
und Karte Al im Anhang); Flachen ohne landwirtschaftliche Nutzung sind hier durch Quer-Schraffur
gekennzeichnet. Die NE umfassen zusammen 541,3 ha landwirtschaftlich nutzbarer Flache.

Die UE werden somit nicht flachendeckend in NE unterteilt. MaR3geblich sind bei der Abgrenzung von
Nutzungseinheiten bestehende Nutzungs- und Biotopgrenzen, z.B. Graben, Zaune, Waldgrenzen,
weniger der aktuelle Nutzungstyp (Standweide, Mahweide etc.). Ungenutzte Biotopbestande innerhalb
der NE, wie Gehdlze, Graben, Tumpel oder Réhrichte, werden integriert, um nicht zu kleinteilige und
in der Abgrenzung variable Nutzungseinheiten zu bekommen. Hinsichtlich der rAumlichen Auflésung
bzw. der Detailschéarfe der Planungsaussagen wurde bei der Teilgebietsgliederung zudem die maxi-
male Grol3e des Planungsmalistabes von 1:5000 bertcksichtigt. Einer oder mehreren Nutzungsein-
heiten werden im Planungsteil entsprechende Nutzungsvorgaben zugeordnet (z.B. Griinland-
Nutzungstypen wie zweischirige Wiese ohne Dingung etc.). AuRerhalb der Nutzungseinheiten han-
delt es sich meist um Sukzessionsflachen mit naturlicher Entwicklungsdynamik, wo eine starre, fl&-
chenbezogene Zuordnung von Maflinahmen haufig nicht méglich bzw. nicht zielfihrend ist, so dass in
den Planungskarten eine Zuweisung von Pflege- und Entwicklungsmafinahmen tber generalisierte
Symbole, offene Schraffuren etc. innerhalb der entsprechenden Untereinheit erfolgt.

Das hierarchische Teilgebiets-System ermdglicht eine flexible Zuordnung von Bestandsdaten und
Planungsaussagen und ergibt eine einheitliche Kurzbezeichnung der Teilgebiete durch Nummern in
Karten und Tabellen. Das Prinzip verdeutlicht noch einmal die folgenden Abbildungen (Abb. 6 bis Abb.
8).
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raumliche Zuordnung von Informationen auf

Planungsraum des IPMP Luneplate unterschiedlichen Ebenen
AuRendeich Binnendeich (Karten, Texte, Tabellen)
( 1\
Haupteinheiten - 1 % Bestandsdaten
£ ? (. J

Untereinheiten - 1.1

Planungsaussagen
Nutzungs-

Ziele
einheiten - 1.1.1

MaRnahmen

- J

Abb. 6: Struktur der Teilgebietsbezeichnungen im IPMP Luneplate.

100 150
Meter
£2

Abb. 7: Nutzungseinheiten (NE) innerhalb einer Untereinheit (UE): Beispielsflache UE 1.1
(Grinlandflache 1 - Binnendeichsflache CT IlI).
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schraffierte Bereiche = Flachen ohne landwirtschaftliche Nutzung oder regelmafiige Pflege

Abb. 8: Nutzungseinheiten (NE) innerhalb einer Untereinheit (UE); Ausschnitt Neues Pfand
(UE 5.3).

Die Unterteilung in durch Buchstaben gekennzeichnete NE ergibt sich hier durch die Abgrenzung von
Kompensationsflachen, die sich nicht an den realen bzw. aktuellen Nutzungsgrenzen orientiert haben
(z.B.5.3.6 a=KF CT llla/ 5.3.6 b keine KF).

Auf das System der hierarchischen Teilgebiete wird auch bei der internen Kostenschéatzung Bezug
genommen. Es bildet weiterhin eine Grundlage fir die Planung und Dokumentation von Durchfiih-
rungs- und Erfolgskontrollen (Monitoring) sowie - ggf. flr bestimmte Teilgebiete — die Aufstellung bzw.
Fortschreibung von Jahrespflegeplanen.

Eine Liste der Teilgebiete mit Angaben zur Flachengré3e der Untereinheiten enthalt Tab. 3.
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Tab. 3:

Teilgebiete im IPMP Luneplate mit Angaben zur Flachengro3e der Untereinheiten.

Haupteinheit

Untereinheit

Nutzungseinheiten

Binnendeich

(30,7 ha)

1 Grinland- 1.1  Grunlandflache 1 (Binnendeichs- | 1.1.1 bis 1.1.9
Graben-Areal flache CT 1lI, 51,6 ha)
260,5 ha 1.2 Grinlandflache 2 (Wasserbuf- 1.2.1 bis 1.2.8 (bisher einheit-
felweide, 41,8 ha) liche Standweide)
1.3 Grinlandflache 3 (Sommer- 1.3.1 bis 1.3.17
deich, 98 ha)
1.4 Grunlandflache 4 (33,6 ha) 1.4.1bis 1.4.9
1.5 Grinlandflache 5 (34,1 ha) 1.5.1 bis 1.5.12
2 Tidepolder 2.1 Kernflachen Tidepolder (bis NN keine
+2,5m, 157,2 ha)
215,5 ha 2.2 Bermeim Tidepolder (> NN +2,5 | 2.2
m, 34,8 ha)
2.3 Verwallung Tidepolder (8,5 ha) 2.3
2.4  Deichschutzstreifen Tidepolder 2.3
(15 ha)
3 Alte Weser 3.1 Alte Weser Ost HB 3.1.1 bis 3.1.17 (Grunland /
HB (69,1 ha) temporare Beweidung)
1249 ha 3.2 Alte Weser West HB 3.2.1 bis 3.1.8 (Grinland)
(30 ha)
NDS | 3.3 Alte Weser West NDS 3.3.1, 3.3.2 (Grunland)
(3,8 ha)
3.4  Altarm Alte Weser NDS (22 ha) keine
AulRendeich
4 Tegeler Plate 4.1 Spulfeld Tegeler Plate Nord HB 4.1.1, 4.1.2 (Ganzjahreswei-
HB (47 ha) de)
NDS | 4.2 Tidebiotope Tegeler Plate 42.1
(132,5 ha)
219,5 ha 4.3 Spulfeld-Brachen zentrale Tege- keine
ler Plate (35,2 ha)
4.4  Grunland Tegeler Plate Sud 44.1
(4,9 ha)
5 Vorland 5.1 Spilfeld Lunesiel (23,2 ha) 5.1.1 (Grinland)
Luneplate
192 ha 5.2 Einswarder Plate (113,9 ha) 5.2.1 (Grinland am Deich)
5.3 Neues Pfand Nord (38,3 ha) 5.3.1 bis 5.3.9 (Grunland)
5.3 Neues Pfand Sid (16,6 ha) 5.3.1 bis 5.3.9 (Griunland)
6 Wattflachen 6.1 Weserwatt sidl. BHV keine
(165,9 ha)
251,6 ha 6.2 Buhnenfelder Neues Pfand keine
(26,1 ha)
6.3 Buhnenfelder Tegeler Plate HB keine
(28,9 ha)
6.4 Buhnenfelder Tegeler Plate NDS | keine
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Haupteinheit

Untereinheit

Nutzungseinheiten

7 Weser 7.1 Weser HB (318,5 ha) keine
318,5ha
Sonstige
8. Infrastruktur 8.1 Hauptdeich (37 ha) 8.1 (Grunland-Deich inkl.
Berme u. Nebenanlagen)

57,4 ha 8.2  Zuggraben (5,6 ha)

8.3  StralRen / Wege (inkl. Seiten-

raumen / Graben; 11,7 ha)
8.4 Gebaude / befestigte Flachen

(3,2 ha)

HB = Bremen, NDS = Niedersachsen, BHV = Bremerhaven, KF = Kompensationsflache

Hinweis: Im Anhang (Tab. A - 1) befindet sich eine Tabelle fiir alle Teilgebiete mit Angaben zur Fl&-
chengrolRe der Nutzungseinheiten (NE).
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4 Biotope, charakteristische Arten und Lebensgemeinschaften

4.1 Einfihrung

4.1.1 Aufbau

Die Bestanddarstellung der Vegetationsstrukturen und Fauna erfolgt zunachst zusammenfassend fir
den gesamten Planungsraum des IPMP und umfasst alle unterschiedlichen Landschaftsraume. An-
schlieRend werden die in Kap. 3 benannten Haupteinheiten separat vorgestellt. Der Fokus liegt dabei
zum einen auf der Darstellung der Biotoptypen; zum anderen auf der Charakterisierung des Brut- und
Rastvogelbestands. Floristische Daten sowie weitere Tiergruppen werden bei entsprechender Daten-
lage ergénzend einbezogen. Im abschlielienden Kapitel ,Bewertung" erfolgt fir jede HE eine synopti-
sche Einschatzung zum Zustand bzw. zur naturschutzfachlichen Bedeutung der erfassten Artengrup-
pen.

4.1.2 Datengrundlagen

Grundsatzlich wurde bei der Darstellung des floristischen und faunistischen Bestands der Luneplate
auf die jeweils aktuellen Daten zuriickgegriffen. Sind Aufnahmen jingeren Datums weniger detailliert,
werden u.U. die alteren Daten bevorzugt behandelt. Bestandserfassungen im Gelande werden eben-
falls héher gewichtet als weniger alte Luftbildkartierungen. Bei Abweichungen der vorliegenden Kartie-
rungen gegeniber dem aktuellen Zustand, die durch die Ortskenntnis der Bearbeiter ersichtlich wur-
den, wurden nachtraglich Anpassungen vorgenommen.

Zur vegetationskundlichen sowie avifaunistischen Charakterisierung liegen nahezu flachendeckend
Daten vor, die zum Grof3teil im Rahmen von Erfolgskontrollen auf Kompensationsflache oder Vorun-
tersuchungen fur geplante Eingriffe erhoben wurden. Sonstige Faunengruppen (Amphibien/Reptilien,
Wirbellose, Flederméuse) wurden nur auf wenigen Teilflachen innerhalb des Planungsraums des
IPMP untersucht; z.T. liegen nur Daten aus benachbarten Gebieten vor. Zusétzlich sind die faunisti-
schen Daten z.T. veraltet.

Eine Zusammenstellung aller genutzten Gutachten und Erfassungen ist dem Anhang (S. 15 ff.) zu
entnehmen. Hier finden sich fiir einen schnellen Uberblick auch Gesamtartenlisten, z.B. der Avifauna.

4.1.3 Methodenubersicht

Die Erfassungen erfolgten i.d.R. nach folgenden Methoden bzw. Vorgaben; hinsichtlich methodischer
Details wird auf die zitierten Original-Gutachten verwiesen:

o Biotoptypenkartierung: nach dem Kartierschltssel fir Biotoptypen in Bremen (SBUV 2005).

o Flora: Die Nomenklatur und die Einstufung der Gefahrdung der Pflanzenarten richten sich nach
der Roten Liste und der Florenliste der Farn- und Blitenpflanzen in Niedersachsen und Bre-
men, 5. Fassung vom 1. 3. 2004 (GARVE 2004). Bei entsprechender Datenlage werden Zielar-
ten des Landes Bremen (HANDKE & TESCH 2012) extra genannt.

o Die nach § 30 BNatSchG besonders geschitzten Biotope werden, soweit bekannt, gesondert
aufgefuhrt und berticksichtigen die entsprechenden Angaben bei SBUV (2005) und
DRACHENFELS (2011).

e  Brutvigel: Erfassung nach den Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005), Bewertung
u.a. nach den Kriterien von WILMS et al. (1997).

TESCH & KUFOG 2014



IPMP Luneplate -47 -

e Gastvdgel: Erfassung nach den Vorgaben der Wasser- und Watvogelzahlungen in Niedersach-
sen/Bremen von den Staatlichen Vogelschutzwarten (14-tagliche Erfassungen), Bewertung
nach den Kriterien von KRUGER et a. (2010).

Aufgrund der verschieden Datenquellen und —bearbeiter wurden z.T. Anpassungen vorgenommen,
um eine einheitliche Darstellung zu erreichen:

o Auf der Tegeler Plate sowie der Binnendeichsflache der Luneplate wurden Vegetationsgesell-
schaften aufgenommen. Diese wurden in die Biotoptypen-Codierung nach SUBV (2005) bis auf
die Stufe der Untereinheiten tberfuhrt.

o Die Abgrenzung von Réhricht der Brackmarsch gegentiber Rohricht des Brackwasserwatts ist
im Gelande nicht und tber das Luftbild nur sehr begrenzt méglich. Die Grenzziehung richtet
sich daher bei Kenntnis der MThw-Linie danach. Liegt keine Abgrenzung der MThw-Linie vor,
wurde die Unterscheidung beider Rohrichttypen schematisch nachempfunden.

4.2 Gesamtubersicht Biotopstrukturen

Die Untergliederung der Aul3en- und Binnendeichsflachen der Projektgebiete in Haupt- und Unterein-
heiten zeigt Karte 4 (s.a. Kap. 3).

Durch eine Vielzahl verschiedener Kompensationsmaflinahmen, die in den letzten 20 Jahren umge-
setzt wurden, zeigt die Grol3e Luneplate und damit das Plangebiet des IPMP eine enorme Struktur-
vielfalt. Im Plangebiet greifen naturnahe Flache des Binnenlandes und des Auf3endeichs ineinander.

Kernstiick der eigentlichen ,GroRen Luneplate® ist das Griunland-Graben-Areal (HE 1), das zusammen
mit dem Tidepolder (HE 2) und den Bereichen um die Alte Weser (HE 3) die Binnendeichsflachen des
Plangebietes bilden. Von der Alten Weser leiten Auwald-Strukturen mit zum Teil neu angelegten Prie-
len Uber offene, extensive Weideflachen in Grinlandstrukturen tiber. Die Grében, die das Griinland
durchziehen, wurden in weiten Teilen i.R. der Kompensationsmaf3nahmen (CT IV) aufgeweitet und
fuhren als breite Senken zum Teil ganzjahrig Wasser oder bilden Standorte fur Flutrasen.
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Abb. 9: Vegetationsstrukturen im Binnenland (ohne Tidepolder — HE 2).

Das Griunland-Graben-Areal und der Entwicklungsbereich Alte Weser wurden als Kompensations-
malnahmen erst 2010 bzw. 2012 abschliel3end baulich hergerichtet, sodass die Vegetationsentwick-
lung in weiten Teilen noch in den Anfangen steckt. Flachen, die in eine extensivere Nutzungsform
Uberfuhrt werden sollen, weisen in vielen Fallen noch Arten intensiverer Bewirtschaftung auf; zum Teill
sind die Flachen noch relativ nahrstoffreich, sodass aktuell noch MalRnahmen zur Aushagerung not-
wendig sind.

Eine Ausnahme stellt dabei die UE 1.1 dar — diese Flache wurde bereits in 1996 im Zuge der Kom-
pensationserfordernisse fur CTIII in eine extensive Bewirtschaftung Uberfuihrt; Graben wurden erwei-
tert; Blanken angelegt. Die Entwicklungszeit von 10 Jahren ist auf dieser Flache bereits abgeschlos-
sen. Aufgrund des Erfolgs der KompensationsmaRnahmen hebt sich die Flache (u.a.) aus vegetati-
onskundlicher Sicht von den umliegenden Grunlandparzellen deutlich ab und verdeutlicht damit zu-
gleich das Entwicklungspotenzial der Ubrigen Grinlénder der HE 1.

Der Tidepolder (HE 2) wurde erst im Jahr 2012 fertiggestellt; eine Kartierung von Pionierstadien er-
folgte in 2013, lag aber zum Redaktionsschluss noch nicht vor. Raumlich liegt er wie das Grinland-
Graben-Areal (HE 1) und die Alte Weser (HE 3) hinter dem Landesschutzdeich, durch das Sturmflut-
sperrwerk ist er aber mit der Weser unmittelbar verbunden und unterliegt aufgrund der vorgenomme-
nen Gelandemodellierungen ganzjahrig dem Tideeinfluss.

Die AuRendeichsflachen zeigen auf beinahe der gesamten Lange nahezu idealtypische Ubergénge
von terrestrischen tiber semiaquatischen zu litoralen Strukturen. Ufersichernde MalRnahmen be-
schranken sich auf einzelne Buhnen im Bereich Tegeler Plate und Neues Pfand, sodass die Tide un-
gehindert in die Flachen einwirken kann. Durch Nutzungsaufgabe u./o. bauliche Mal3nahmen im Zuge
der Umsetzung von Kompensationsmafinahmen haben sich auf der Tegeler Plate (HE 4) und der
Einswarder Plate (UE 5.2) zwei groRe zusammenhéngende Rohrichtbestdnde entwickelt. Sie sind
Uber die gesamte Uferlinie Giber einen Roéhrichtstreifen miteinander verbunden. Sowohl in den flachi-
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gen Bestanden als auch in den schmaler ausgebildeten Réhrichten zeigt sich die typische Abfolge von
Réhricht des Brackwasserwatts, welches nur als schmaler Streifen entlang der Wattkante ausgebildet
ist, und dem sich landeinwéarts anschlieBenden Rdhricht der Brackmarsch. Vorgelagert sind tber den
gesamten Uferverlauf Wattflachen, die in ihrer gréf3ten Ausdehnung Breiten von bis zu 600 m ein-
nehmen (UE 6.1; Weserwatt bei Bremerhaven).

Neben den pragenden Roéhrichten finden sich v.a. im Norden der Tegeler Plate (UE 4.1) und auf dem
Neuen Pfand (UE 5.3, 5.4) Flachen, die in Form von Weiden u./o. Wiesen landwirtschaftlich genutzt
werden.

Im Land Bremen gehdrt auch die Weser mit den Flachwasserzonen (HE 7) zum Plangebiet des IPMP.
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Abb. 10:  Vegetationsstrukturen im AulRendeich.

4.3 Grundsatzliche Bedeutung der Luneplate als Gastvogellebensraum

Da die 6kologischen Funktionen der einzelnen geografischen Haupteinheiten der Luneplate fur Gast-
vogel ineinander Ubergehen und voneinander abhangen, ist es sinnvoll, die Bedeutung der gesamten
ehemaligen Weserinsel als Gastvogellebensraum vorab im Zusammenhang darzustellen.

Die Luneplate liegt unmittelbar vor der Miindung der Weser in das Wattenmeer, vor dem Ubergang
der Unterweser in die AuRenweser, sudlich von Bremerhaven. Aufgrund ihrer Lage zwischen dem
inzwischen als Weltnaturerbe von der UNESCO ausgezeichneten Nationalpark Niedersachsisches
Wattenmeer, der Geeste-, Lune und Drepteniederung, der Wesermarschen an beiden Seiten der Un-
terweser sowie der Unterweser selbst mit ihren Sanden und Platen wie Harriersand und Strohauser
Plate ist die Luneplate eine ,Drehscheibe" fur die Gastvogel der Region (s.a. ACHILLES 2010,
ACHILLES & TESCH 1999). lhre geografische Lage und Ausstattung mit weiten Schlickwatten, R6h-
richten, Wasserflachen und Prielsystemen sowie Grunland- und Auenbereichen tragen zusammen mit
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den in den letzten Jahren durchgefiihrten KompensationsmafRnahmen im Rahmen von Hafenbaupro-
jekten zur besonderen Bedeutung der Luneplate als Gastvogellebensraum bei. Im Rahmen dieser
MaRnahmen wurden Tideeinfluss und nattrliche Dynamik aul3endeichs auf der Tegeler Plate erhoht
und binnendeichs im Tidepolder eingefiihrt. Es wurden weitlaufige Griinlandbereiche mit Hilfe von
Wassereinstau und Flachwasserbereichen in Form von Grabenaufweitungen fir Wasser- und Watvo-
gel aufgewertet und tberwiegend einer extensiven Weidenutzung zugefihrt. Der Uferbereich des
ehemaligen Seitenarms der Alten Weser wurde mit der Anlage naturnaher prielahnlicher Wasserlaufe
und Timpel in eine Auenlandschaft mit allmahlichem Ubergang ins offene Griinland umgewandelt.
Durch die MaRnahmen wurden auf der Luneplate wieder Verhaltnisse hergestellt, wie sie zur Zeit der
frihen landwirtschaftlichen Entwicklung vor mehr als 100 Jahren auf der Weserinsel herrschten (s.a.
Kap. 2.2). Diese Verhéltnisse sind die Ursache fiir die traditionelle Bedeutung der Luneplate als Gast-
vogellebensraum, wie sie u.a. bei PANZER & RAUHE (1978) beschrieben wird.

Die Luneplate beherbergt regelmaRig etwa 70 Wasser- und Watvogelarten, darunter bis zu 20 Enten-
vogel- und 30 Watvogelarten, 6 Méwen- und 2 Seeschwalbenarten, 4 Rallenarten, 2 Lappentaucher-
arten sowie Grau- und Silberreiher, Loffler, Rohrdommel, WeiRstorch und Kranich. Hinzu kommen
mehrere Greifvogel-, Falken- und Eulenarten, die von dem Nahrungsreichtum der Plate profitieren,
wie z.B. Rohr- und Kornweihe, Seeadler, Wanderfalke, Merlin oder Sumpfohreule. Unter den Sper-
lingsvogeln sind Star, Wacholder- und Rotdrossel sowie einige Finkenarten besonders auffallig. Im
Winter wandern nordische Arten wie Ohrenlerche, Schneeammer und Berghanfling ein (Gesamtarten-
liste s. Tab. A - 14 im Anh.).

Auf der Luneplate und in den angrenzenden Raumen (s.0.) wird den unterschiedlichen Gastvogelarten
das fir sie notwendige komplette Lebensraumspektrum mit den entsprechenden Funktionen geboten:

¢ Nahrungsflachen fir mausernde, durchziehende und tUberwinternde Ganse-, Enten-, und Wat-
vogelarten (vor allem Grau-, Blass- und WeilBwangengans, Pfeif-, Krick, und Loéffelente, Sabel-
schnébler, Kiebitz, Goldregenpfeifer, Dunkler Wasserlaufer und Pfuhlschnepfe),

e Schlafplatz fur mausernde, durchziehende und tUberwinternde Enten- und Watvogelarten (vor
allem Grau-, Blass- und Weil3wangengans, Krickente, Grol3er Brachvogel, Kiebitz und Goldre-
genpfeifer),

e Hochwasserrastplatz fir Gastvogelarten, die bei Tideniedrigwasser in den der Luneplate vorge-
lagerten Schlickwattflachen der Unterweser nach Nahrung suchen (vor allem Alpenstrandlaufer,
Grol3er Brachvogel, Sabelschnabler und Sandregenpfeifer, Brandgans und Krickente).

Im Bereich der Luneplate werden die 0.g. Funktionen von unterschiedlichen Teilrdumen bzw. Haupt-
einheiten erfillt:

¢ die Nahrungsfunktion vom Griinland-Graben-Areal (HE 1), vom Tidepolder (HE 2), und von den
Schlickwattflachen des Weserwatts (HE 6 und UE 5.4),

e die Schlafplatzfunktion vom Grinland-Graben-Areal, von den Wasserflachen der Alten Weser
(UE 3.4) und den Tidetimpeln der Tegeler Plate (UE 4.2), vom Tidepolder und vom Weserwatt,

¢ die Hochwasserrastfunktion vom Griinland-Graben-Areal, von den Seitenrdumen des Tidepol-
ders sowie von den Grunlandflachen der Tegeler Plate (UE 4.1 und 4.4) und des Neuen Pfands
(UE 5.3 und 5.4).

Die angrenzenden Radume um die Luneplate weisen ebenfalls in unterschiedlicher Verteilung die ge-
nannten Funktionen auf, und so ist die ehemalige Weserinsel ein elementarer Bestandteil im Funkti-
onsnetz fir Gastvogel im Ubergangsbereich der Unter- zur AuRenweser, was sich durch vielfaltige
tages- und tiderhythmisch angepasste Wanderungen der einzelnen Gastvogelarten zwischen den
unterschiedlichen Funktionsrdumen aufiert (s. Abb. 12).
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Phéanologisch decken die Luneplate und angrenzende Raume das Gastvogelgeschehen im gesamten
Jahreslauf ab. Es beginnt nach der Brutzeit im Sommer mit der Mauserzeit und dem damit verbunde-
nen Mauserzug und setzt sich in direkter Folge mit dem Wegzug der im Suden uberwinternden Arten
im Herbst fort. Wahrend des Winters verbringen unterschiedliche Gastvogelarten aus nordischen bzw.
arktischen Regionen ihre Zeit als Wintergaste in unseren Breiten unter der Voraussetzung der Eisfrei-
heit. Anderenfalls weichen diese sogenannten Kaltfrontzieher der kalten Witterung in Richtung Sid-
west (Benelux-Lander, Frankreich/Spanien) aus. Wéhrend des Heimzuges im Fruhjahr kehren die
Zugvogelarten aus ihren Uberwinterungsgebieten in die Brutgebiete zuriick und nutzen dabei wie auf
dem Wegzug die Luneplate und angrenzende Gebiete als Rast- und Auftankstation (s. Abb. 11).

JAN | FEB | MAR | APR | MAI | JUN | JUL | AUG | SEP | OKT | NOV | DEZ

Limikolen

heimische

Brutvégel

nordische

Brutvogel

Entenvdgel

heimische

Brutvogel

nordische

Brutvogel
Uberwinterung
Heimzug
Mauserzug
Wegzug

Abb. 11: Phéanologie der Gastvogel auf der Luneplate (ACHILLES & TESCH 1999, veréandert).

Die Lebensraum- und Funktionsvielfalt der Luneplate sowie ihre Vernetzung mit benachbarten wichti-
gen Funktionsrdumen sind die Ursache flr die hier anzutreffende sehr grofl3e Artenvielfalt und hohen
Individuenzahlen von Gastvigeln. So hat die Luneplate flir mehrere Gastvogelarten nach den Krite-
rien von KRUGER et al. (2010) internationale oder nationale Bedeutung als Gastvogellebensraum.
Dazu gehdren mit internationaler Bedeutung der Sabelschnébler im Weserwatt als Mausergast mit
regelméafigen Zahlen von tber 2.000 Tieren und die Weil3wangengans im Graben-Grunland-Areal als
Wintergast mit Uber 10.000 Tieren. Von nationaler Bedeutung ist die Luneplate fur die Krickente (Uber
1.000 Tieren) im Weserwatt, Pfeifente ((ber 5.000 Tiere), Kiebitz und Goldregenpfeifer (liber 5.000
bzw. 3.000 Tiere) im Graben-Griinland-Areal und fur die Loffelente (etwa 300 Tiere) auf der Alten
Weser.
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Abb. 12: Hauptwanderbewegungen wertbestimmender Gastvogelarten in der Weser-
mundung mit besonderem Bezug zur Luneplate.

(vereinfachte schematische Darstellung; einige Arten nutzen auch 2 Wanderlinien in Kombination, wie hier: Au-

Benweser-Weserwatt — rote Zuglinien - und Weserwatt-Luneplate — orangefarbene Zuglinien, z.B. Brandgans,
Grol3er Brachvogel)
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4.4 Wildvorkommen auf der Luneplate

Da fur Haarwild auf der Luneplate keine Schutz- oder Entwicklungsziele formuliert sind, wird es im
Rahmen der Funktionskontrollen auch nicht systematisch erfasst. Daher wird es hier nur zusammen-
fassend im Uberblick dargestellt, wobei besonders auf Beutegreifer wie den Rotfuchs eingegangen
wird, dessen Anwesenheit sich unmittelbar auf die Wiesenvogelbestande auswirken kann.

Auf allen Kompensationsflachen der Luneplate herrscht Jagdruhe. Im Rahmen einer Jagdaufsicht
werden die Flachen jedoch regelmafig durch Hegebeauftragte kontrolliert, und in aktuen Fallen, z.B.
im Rahmen der Vermeidung der Seuchenverbreitung oder der Nachsuche von krankem Wild, wird
eingegriffen. In diesem Zusammenhang werden auch Bestandsentwicklungen der hier vorkommenden
wichtigen Wildarten aufgezeigt. Die Jagdaufsicht wird in den mit stéarkerem Wildbesatz ausgestatteten
Bereichen regelmaRig durchgefiihrt. Dabei handelt es sich im AuBendeich um die Tegeler Plate und
binnendeichs um die Grunlandflachen mit der Alten Weser sowie den Tidepolder. Fir jedes dieser
Gebiete ist eine jagdlich ausgebildete Person (Inhaber eines Jagdscheins) als Hegebeauftrag-
te/beauftragter fur die Jagdaufsicht verantwortlich. Die im Rahmen der Jagdaufsicht gewonnenen
Eindricke werden im Folgenden dargestellt. Sie kdnnen systematische Erhebungen nicht ersetzen,
deuten jedoch die aktuelle Situation des Wildbestandes auf der Luneplate im Uberblick an.

Insgesamt hat die Jagdruhe im gesamten Gebiet nicht nur flr eine gréRere Attraktivitat der Flachen fur
Brut- und Gastvogel gefiihrt, sondern auch fur Wildarten. Besonders Hasen und Rehwild haben sich in
den letzten Jahren deutlich ausgebreitet. Im friihen Fruhjahr zur Balzzeit der Hasen sind auf der
Luneplate ohne Mihe 10 bis 20 Tiere zu sehen. Auf der Tegeler Plate ist der Bestand dagegen gering
(Krummel schriftl.). Im Winter halten sich besonders viele Rehe im Gebiet auf. Bevorzugte Flachen
sind hier die Grunlander in der Nachbarschaft zur Alten Weser, die dem Wild genitigend Deckungs-
moglichkeiten durch die angrenzenden Gehdlze bieten. Nicht selten sind hier etwa 40 Rehe in locke-
rer Gruppierung anzutreffen. LEDEBUR (schriftl.) meldet seit 2009 einen jahrlichen Bestand von 20 bis
24 Tieren. Bemerkenswert ist der hohe Anteil von fast schwarz geféarbten Individuen. Auf der Tegeler
Plate ist der Rehbesatz mit 8 bis 12 Tieren ebenfalls hoch (KRUMMEL schriftl.). Kaninchen sind da-
gegen nur in geringem Ausmalf3 auf der Luneplate in Randbereichen, z.B. im Bereich Alte Weser West
(UE 3.2), heimisch. Vor Beging der regelmaRigen tiderhythmischen Uberflutung des Tidepolders konn-
ten auch gelegentlich Schwarzwildféahrten im Polder festgestellt werden (z.B. im Sommer 2012). Von
den Beutegreifern werden Rotfuchs, Hermelin und Mauswiesel regelmafig beobachtet. Der Fischotter
wird in gréReren zeitlichen Abstanden immer wieder im Bereich der Alten Weser Ost (UE 3.1) gese-
hen. Fir ihn ist das gesamte Einzugsgebiet Alte Weser, Lune- und Rohrniederung als Ausbreitungs-
raum und Jagdrevier bekannt (BACH mdl.).

Grundsatzlich berichten die Hegebauftragten von hohen Fuchszahlen. Nach LEDEBUR (schriftl.) sind
»sehr viele Fichse® im Grinlandbereich und an der Alten Weser anzutreffen, mehrfach mit Fuchsréu-
de. KRUMMEL (schriftl.) beschreibt auf der Tegeler Plate 4 Fuchsbauten und damit den Bestand als
»gut vertreten®, 2012 wurde ein Fuchs mit Rdude beobachtet. WOHLERS & SULTMANN (schriftl.) geben 2
Fuchsbauten im Bereich des Tidepolders an mit einer daraus abgeleiteten durchschnittlichen Repro-
duktion von etwa 15 Fiichsen pro Jahr.

Die Hegebeauftragten sprechen sich fir eine Wiederaufnahme der Bejagung von Fichsen und Rehen
aus. Die Frage der Bejagung ist vor dem Hintergrund der positiven Auswirkungen der Jagdruhe auf
Brut- und Gastvogel kritisch zu betrachten und nur nach genauer Darstellung der Bestandsentwick-
lung der Wildarten zu entscheiden. Dabei muss die Bericksichtigung der Erhaltungs- und Entwick-
lungsziele fur Brut- und Gastvdgel auf der Luneplate entscheidenden Einfluss haben.
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4.5 Haupteinheit 1 — Grunland-Graben-Areal Luneplate

Das Grunland-Graben-Areal im Zentrum des Plangebietes umfasst 258 ha. Die Einteilung des Gebiets
in die Untereinheiten erfolgte auf Grundlage der wasserwirtschaftlichen Gegebenheiten: Jede Un-
tereinheit stellt einen separat zu be- und entwassernden Bereich (Polder) dar. Es handelt sich um
altes Weidegriinland - mit Ausnahme von UE 1.1 und 1.2, die vor Realisierung der Kompensations-
mafinahmen als Acker genutzt wurden.
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Abb. 13: Lage der Untereinheiten innerhalb des Grunland-Graben-Areals.

Die Haupteinheit wird zu einem Grol3teil vom VSG Luneplate (DE 2417-401) abgedeckt (vgl. Abb. 13);
zusatzlich liegt das Grinland-Graben-Areal vollstandig im zukinftigen NSG Luneplate.

Abb. 14 zeigt zwei typische Aspekte des Griinland-Graben-Areals.
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Abb. 14: UE 1.1 im Frihjahr und UE 1.3 im Winter mit Weilwangengénsen.

45.1 Strukturpragende Standortfaktoren

Wesentliche Faktoren, die den Griinlandbereich der Luneplate pragen sind neben den Nahrstoffver-
haltnissen und der Art der Flachennutzung von allem die Dauer der winterlichen Uberstauung, die seit
2011 fur alle funf Untereinheiten separat eingestellt werden kann.

Auf der gesamten Luneplate steht Marschboden mit sehr feinkdrnigem Substrat an. Verbunden mit
der geringen bis sehr geringen Wasserleitfahigkeit neigt der Boden zu Staunasse. Flachenhafte Uber-
stauungen (durch Grabenanstau) und auch gesammeltes Niederschlagswasser verbleiben so lange
auf den Flachen. Im Gegenzug wird in Trockenphasen Wasser nur in geringem Maf3e nachgeliefert
und der oberflachennahe Flurwasserabstand steigt nach einer Trockenperiode nur sehr langsam wie-
der an. Neben den Uberstauungen, die im Wesentlichen von den Graben ausgehen, kann es durch
starke Niederschlage v.a. in tiefer liegenden Senken ebenfalls zu langer anhaltendem Wassereinstau
kommen.

45.2 Vegetation / Flora

4.5.2.1 Biotopstruktur und Biotoptypen

Aus der Kombination der stauenden Bodenverhéltnisse mit den Bodenmodellierungen und den Gra-
benstauen ergibt sich im Grinland-Graben-Areal eine hohe Struktur- und Biotopvielfalt. UE 1.1 weist
aufgrund der langen Entwicklungszeit strukturreiche Grinlandhabitate mit weitlaufigen Flachwasser-
bereichen im Winterhalbjahr auf. UE 1.2 ist durch die Ganzjahresbeweidung mit Wasserbiffeln und
sehr tief liegenden Bereichen gekennzeichnet, wodurch die Flache im Winter sehr nass ist und im
Friahjahr unterschiedliche Vegetationshéhen aufweist, von bodenoffenen Bereichen bis zu Flachen mit
Uberstandiger trockener Vegetation. Die UE1. 3 wird durch einen ehemaligen Sommerdeich begrenzt
und ist durch weitlaufige Griinlandbereiche mit einem abwechslungsreichen Grabennetz und vielfélti-
gen Grabenaufweitungen und Flachwasserbereichen gekennzeichnet. Die relativ kleine UE 1.4 ist in
ihrer Osthélfte durch einen prielartigen verzweigten Graben mit sich anschlielRenden Flachen groRRer
Strukturvielfalt gekennzeichnet. Zwischen der Verwallung des Zuggrabens und dem Sommerdeich
halten sich durch die trogartige Gelandeform bis in den Sommer weitlaufige Flachwasserbereiche (UE
1.3). Das mit etwa 42 ha kleinste UE 1.5 im Norden des Griinlandbereiches weist relativ kleinrdumige
Parzellen mit einem hohen Anteil strukturreicher Grabenaufweitungen auf.

In den 2010 kartierten und erst kurz zuvor baulich hergerichteten und seit dem mit Naturschutzaufla-
gen bewirtschafteten und starker verndssten Grunlandern der UE 1.2 bis 1.5 ergibt sich eine dynami-
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sche Entwicklung der Vegetation, so dass sich zum Bearbeitungszeitraum 2012/2013 bereits mehr
oder weniger deutlichen Abweichungen gegeniiber dem hier beschriebenen Bestand ergeben haben.

Mit ca. 70 % wird der weitaus gré3te Teil der Einheit von Griinland eingenommen, das in Abhangigkeit
von der Bodenfeuchte im Wesentlichen als Mesophiles Griinland, Flutrasen oder Artenarmes Griin-
land ausgebildet ist. Annahernd ein Sechstel der Flache wurde 2010 noch von Ruderalfluren und ru-
deralen Mischbestédnden bestimmt. Neben den Graben und temporar wasserfiihrenden Wiesentiim-
peln sind auf der Flache auch mehrere Kleingewasser zu finden.

Grunland Ruderalflur Gewasser Biotope der Simpfe und Moore Sonstiges

Abb. 15: Verteilung der Biotopstrukturen in HE 1.

Grunlandbiotope

Pragend ist auf annahernd der Halfte der Griinlandflachen mesophiles Grinland. Im Wesentlichen
entspricht es artenarmerem Sonstigem mesophilem Griinland (GMZ), das jedoch aufféllige Bliihas-
pekte zeigt. Als Kennarten mesophiler Griinlander treten vor allem Rot-Schwingel (Festuca rubra),
GrolRRer Sauerampfer (Rumex acetosa), Scharfer Hahnenfuf3 (Ranunculus acris), Wiesen-
Schaumkraut (Cardamine pratensis), Wiesen-Kammgras (Cynosurus cristatus) und Roggen-Gerste
(Hordeum secalinum) auf.

Als Intensivgriinland der Marschen (GIM) erfasste Flachen treten zerstreut vor allem im Bereich der
sommerbedeichten Flachen (UE 1.3) und der am tiefsten gelegenen Flachen im Norden (UE. 1.5) auf.
Bei einem GroRteil dieser Flachen wurden bereits flieRende Ubergéange zum mesophilen Griinland
kartiert. Es ist davon auszugehen, dass sich inzwischen durchgangig mesophiles Griinland auf den
ehemals intensiv genutzten Flachen entwickelt hat.

Mit abnehmender Gelandehéhe und damit zunehmender Bodenfeuchte kommen die vorgenannten
Grunlandbiotope in Vergesellschaftung mit kleinflachigen Flutrasen oder als flutrasenartigen Auspra-
gungen vor. In Senken und periodisch Uberschwemmten Bereichen gehen sie in Feuchtgriinlandbio-
tope in Form von niedrigwtichsigem Sonstigem Flutrasen (GFF) Uber. In besonders feuchten Berei-
chen sind die Flutrasen mit Wasserschwaden-Réhricht (NRW) oder Sonstigem Rohricht (NRZ) verge-
sellschaftet oder gehen in Bestande von Schilf- oder Rohrglanzgras-Réhricht (NRS/NRG) Uber. In den
periodisch Uberschwemmten Grabenaufweitungen sind sie lickig ausgebildet und zum Teil mit feucht-
nasser Pioniervegetation sowie liickigen Roéhrichten durchsetzt. In besonders lange Uberstauten Sen-
ken und Grabenaufweitungen treten liickige Pionierstadien von Flut- und Trittrasen auf.

Seqggen- und binsenreiche Flutrasen (GNF) kommen (bis auf ein kleines Vorkommen auf NE 1.3.13)
ausschlieB3lich innerhalb UE 1.1 vor. Innerhalb der Flachen haben sich mehrere kleine Nahrstoffreiche
Grol3seggenrieder (NSG) sowie eine als Sonstige ndhrstoffreicher Sumpf (NSR) kartierte Flache ent-
wickelt. Entlang der Grabenrénder und in davon abgehenden Senken haben sich mehr oder weniger
breite Schilf-Landréhrichte (NRS) etabliert.

Auf lediglich zwei Parzellen (NE 1.3.3, 1.4.2) wurde besonders artenreiches Grunland mit mehr als 10
Kennarten mesophilen Griinlands sowie Massenbestédnden an Roggen-Gerste als Mesophiles Mar-
schengriinland mit Salzweinfluss (GMM) identifiziert”. Neben der Roggen-Gerste fehlen aber weitere

2 der hohere Anteil von GMM-Flachen vor Umsetzung der MaBnahmen ist auf methodische Unterschiede bei der Kartierung von
Biotoptypen zuriickzufiihren
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Kennarten des salzbeeinflussten Marschengriinlands wie Wiesen-Kiimmel (Carum carvi), Sardischer
Hahnenfuld (Ranunculus sardous) oder Sumpf-Dreizack (Triglochin palustre).

Ruderale und halbruderale Vegetationsstrukturen

Die ruderalen und halbruderalen Biotopstrukturen konzentrieren sich auf die Wasserbliffelweide (UE
1.2): Weite Bereichen der Ganzjahresweide lassen sich aufgrund des Arteninventars nicht eindeutig
Grunland-, Acker- oder Ruderalflachen zuordnen und werden daher als Halbruderale Weideflache
(UH/GW) angesprochen. In stark frequentierten Bereichen hat sich teils llickiger, kleereicher Quecken-
, Rispengras- und Weidelgras-Wegerich-Trittrasen ausgebildet. In Teilbereichen tendieren die Flachen
zu Binsenreichem Flutrasen (UHF/GNF) mit viel Salz- und Zusammengedriickter Binse im Unter-
wuchs; aspektbildend sind die Horste des Rohr-Schwingels (Festuca arundinacea). In feuchten Sen-
ken und periodisch tberschwemmten Bereichen haben sich niedrigwilichsige Flutrasen (GFF) mit
Knick-Fuchsschwanz und Kriechender Quecke (Elymus repens) etabliert. Hoher gelegene Bereiche
sind als Ruderalfluren (UR) mit Rot- und WeiRkleedominanzbestédnden ausgebildet. Im Sommer 2013
machten Gelandebegehungen deutlich, dass die Vegetationsentwicklung der Wasserbuffelweide be-
reits in Richtung von Griinlandlebensrdumen erfolgt ist.

Neben den halbruderalen Weiden- und Nasswiesenstandorten der Wasserbuffel-Weide (UE 1.2)
kommen auch im tbrigen Gebiet Biotope der (Halb)ruderalfluren mit gré3eren Flachenanteilen vor.
Auf héheren Ricken, wurtdhnlichen Erhebungen und in Grabennéhe ist das Grinland zum Teil mit
hohen Anteilen an Brennnesseln oder Disteln ausgebildet und wird zu den Halbruderalen Gras- und
Staudenfluren mittlerer Standorte (UHM) gezahlt. Bodenfeuchtere Bereiche, in denen zusatzlich Be-
stande von Rohrglanzgras und Schilf vorkommen, werden als Halbruderale Gras- und Staudenflur
feuchter Standorte (UHF) dargestellt. Die 2012 noch bestehende Verwallung parallel zum Deich, stellt
ein Zwischenlager fir Kleiboden dar von ausgedehnten Brennnesselbestadnden gepragt und als Ru-
deralflur frischer Standorte (URF) dargestellt.

Gewasser und Sumpfbiotope

Innerhalb des Griinlandareals bilden die Graben ein zusammenhéangendes System, welches die Be-
und Entwésserung der flunf Teilbereiche (UE 1.1 bis 1.5) gewahrleistet. Neben der wasserbaulichen
Funktion fungiert ein GroR3teil der Grében auch als Viehkehre. Um beide Funktionen dauerhaft erfillen
zu konnen, ist eine regelmaRige Unterhaltung der Graben notwendig, was die Entwicklung der Gra-
benvegetation direkt beeinflusst.

Die zumeist geradlinig verlaufenden Gréaben werden tUberwiegend den Marschgraben (FGM) zugeord-
net. Im Uberwiegenden Teil der Graben dominiert Tauchblattvegetation. Die Graben sind meist offen
und ohne begleitende hochwiichsige Réhricht- oder Uferstaudensdume. Einige Graben werden von
dichten Saumen von Sumpf-Binse (Eleocharis palustris) begleitet. Lokal treten Wasserschwaden-,
Schilf- und Strandsimsen-Réhrichte oder Seggenriede mit Ufer- und Schlanksegge auf. Weitere Gra-
bentypen kommen nur in einzelnen Abschnitten vor.

Die mit Abstand haufigsten Arten in den Gréaben sind das Ahrige Tausendblatt (Myriophyllum spica-
tum) und fadenférmige Klein-Laichkrauter. Andere Arten kommen nur vereinzelt in den Graben vor.

Innerhalb des gesamten Griinland-Komplexes kommen verstreut mehrere kleine naturnahe Stillge-
wasser unterschiedlicher Auspragung vor. Auf der Wasserbliffel-Weide (UE 1.2) befindet sich auf der
suddstlichen Parzelle ein offenes Naturnahes Kleingewasser (SEZ) mit Gelber Teichrose (Nuphar
lutea) und Korb-Weiden (Salix viminalis) sowie liickigen Schilf- und Wasserschwaden-Réhrichten am
Ufer. Auf Flache 1.1 befinden sich zwei weitere Kleingewéasser éhnlicher GréRe. Auf den Flachen 1.4
und 1.5 liegen verstreut mehrere kleine, mehr oder weniger stark verlandete Gewéasser mit Réhricht-,
Binsen- und Flutrasenverlandungsvegetation (VER, VEF). Zum Teil sind diese nicht mehr als offenen
Wasserflachen erkennbar und haben sich zu Rohrglanzgras-Landréhricht (NRG) oder Sonstigem
nahrstoffreichem Sumpf (NSR) entwickelt.
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Neben dauerhaften Wasserflachen befinden sich im Gebiet auch mehrere tiefliegende Bereiche, die
temporar Wasser fihren (Wiesentimpel, STG).

Sonstige Biotope

Der einzig nennenswerte Gehélzbestand im Gebiet befindet sich auf der Wurt, die den Wasserbiiffeln
als Ruckzugsmaglichkeit dient (UE 1.2). Der Altbaumbestand (Baumgruppe, HBE) setzt sich aus Hyb-
idpappeln und Eschen zusammen. Am Rand der Biiffelweide befinden sich des Weiteren eine Baum-
reihe mit Ulme, Erle und Ahorn, zwei Baumgruppen mit Erle und Hybridpappel sowie eine alleinste-
hende Weide. Die Tiere tragen durch Verbeil3en von Jungaufwuchs und mechanische Verletzung der
Geholzbesténde zur Offenhaltung der Landschaft bei.

AuRRerhalb der Wasserbuffel-Flache ist das Grunland-Graben-Areal der Luneplate frei von Gehdlzen.

4.5.2.2 Gesetzlich geschitzte Biotope und FFH-Lebensraumtypen

Ein deutlicher Schwerpunkt potenziell geschitzter Biotope liegt auf UE 1.1, deren Entwicklungszeit-
raum bereits seit 2006 abgeschlossen ist. Annahernd die Halfte der Flache kann den seggen-
/binsenreichen Nasswiesen zugeschlagen werden. Hinzu kommen Réhrichte und Sumpf. Auf den
anderen Flachen beschranken sich die potenziell geschitzten Biotope auf kleinflachige Roéhrichte,
Sumpf und Binnengewéasser. Mesophiles Grinland zahlt — unabhangig von seiner floristischen oder
Okologischen Bedeutung — nicht zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen.

Alle im Grinland-Graben-Areal dokumentierten geschitzten Biotope sind zusammenfassend im An-
hang, Tab. A - 9 aufgeflihrt; eine Darstellung der Flachen erfolgt in Karte 7.

In der Haupteinheit des Grinland-Graben-Areals wurden keine FFH-Lebensraumtypen dokumentiert.

4.5.2.3 Rote-Liste-Arten und Zielarten

In den Jahren 2006, 2010 und 2012 wurden auf den Griunlandflachen bzw. in den Graben insgesamt
zehn Rote-Liste-Arten bzw. Zielarten aufgenommen. Darunter die (im Kistenraum) geféahrdeten Arten
Kleiner Klappertopf (Rhinanthus minor), Schwanenblume (Butomus umbellatus), Sumpf-Dreizack
(Triglochin palustre) und Wiesen-Kimmel (Hordeum secalinum). Bei einer Begehung in 2013 wurden
zudem an einem Standort auf NE 1.3.14 vier Exemplare des Moor-Greiskrauts (Tephroseris palustris;
RL 2) identifiziert.

Eine vollstandige Liste der erfassten Rote-Liste- und Zielarten findet sich im Anhang, Tab. A - 11.

Die mit Abstand haufigste Art ist die Roggen-Gerste, die mit Ausnahme der neu begriinten Wasser-
biffel-Weide (UE 1.2) auf nahezu allen Flachen des Griinland-Areals der Luneplate in hohen Dichten
vorkommt. Massenbestande mit z.T. mehr als 10.000 Individuen wurden auf dem Sommerdeich (UE
1.3) und auf fast allen Parzellen der UE 1.4 vorgefunden. Als weitere typische Art des alten, salzbe-
einflussten Marschengriinlands kommt Wiesen-Kiimmel mit stellenweise mehr als 1.000 Individuen
entlang der alten Deichtrasse (zwischen UE 1.4 und 1.5) vor.

Alle weiteren Arten wurden nur vereinzelt im Gebiet dokumentiert.

453 Avifauna

Das Grunland-Graben-Areal der Luneplate besteht aus strukturreichen weitlaufigen Grinlandflachen,
die von einem Grabennetz mit Flachwasserbereichen und Grabenaufweitungen durchzogen sind. Der
Teilraum bietet attraktive und gut geeignete Bruthabitate fir Wiesenbrutvigel sowie Ruhe- und Nah-
rungsflachen fir Wasser- und Watvogelarten der Astuare und Kiisten. Dabei ist die UE 1.1 als soge-
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nannte CT llI-Binnendeichsflache seit mehr als 15 Jahren als wertvoller Brut- und Gastvogellebens-
raum etabliert.

45.3.1 Brutvogel

Nach aktuellen Untersuchungsergebnissen aus dem Jahr 2012 wurde das etwa 260 ha grof3e Grin-
land-Graben-Areal von insgesamt 305 Paaren mit 34 Arten besiedelt (s. Tab. A - 15 im Anh.). Davon
stellen die Wiesenvogelarten mit 23% der Arten- und 59% der Revierpaarzahl den gré3ten Anteil.
Darauf folgen Wasservogel und Rohrichtbriter sowie Brutvdgel offener vegetationsarmer Flachen.

Die beiden Wiesenvogelarten Kiebitz und Feldlerche sind mit groem Abstand zu den anderen Brut-
vogelarten im Gebiet die haufigsten (vgl. Abb. 16). Auch als weitere haufige Brutvogelarten folgen mit
Ausnahme der Stockente Wiesenbruter (Rotschenkel, Wiesenpieper und Wiesenschafstelze). Damit
machen finf der acht anwesenden Wiesenvogelarten mit 175 Revierpaaren tber 57% des gesamten
Brutbestandes im Grinlandbereich aus. Sieben der elf anwesenden Brutvogelarten an Gewéassern
gehdren ebenfalls zu den haufigeren Brutvogelarten mit Dominanzwerten tber 1% (vgl. Abb. 16). Die
Stockente ist die haufigste Art, gefolgt von Schnatter- und Léffelente. Auch die in Niedersachsen und
Bremen vom Aussterben bedrohte Knéakente gehért zu den haufigeren Wasservogelarten auf der
Luneplate. Teichrohrsénger und Rohrammer sind die einzigen beiden haufigeren Rohrichtbriter des
Gebietes. Sabelschnabler und Flussregenpfeifer als Offenlandbriter sowie das Braunkehlchen als
Brutvogel der Ruderalflur zéhlen ebenfalls dazu.

Kiebitz
Feldlerche
Stockente

Rotschenkel
Wiesenpieper
Wiesenschafstelze
Schnatterente
Teichrohrsanger
Sabelschnabler
Loffelente
Rohrammer
Krickente
Blasshuhn
Reiherente
Knakente
Flussregenpfeifer
Braunkehlchen

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0
Paardominanz in %

Abb. 16: Paardominanzen der haufigeren Brutvogelarten mit mehr als 1% Dominanz im
Griunlandbereich der Luneplate.

Weitere charakteristische und wertgebende Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet sind Austernfi-
scher und Sandregenpfeifer sowie Uferschnepfe und Wachtel. Bemerkenswert ist dariiber hinaus der
Brutverdacht fur zwei Revierpaare des in Deutschland vom Erldschen bedrohten Kampflaufers im
Suden der UE 1.4.
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Die Wiesenbriter verteilen sich mehr oder weniger gleichmaRig flachenhaft im Grinland, wahrend
Wasservdgel und Rohrichtbriiter mehr an die mit héherer Vegetation bewachsenen Graben- und Ge-
wasserufer gebunden sind (s. Karte 9). Die Gesamtdichte der Wiesenbruter liegt im Graben-Grinland-
Areal bei 6,6 Revierpaaren / 10 ha. Die artspezifische Verteilung und die entsprechenden unterschied-
lichen Dichten in den einzelnen Untereinheiten sind auf Unterschiede in den Biotopstrukturen zuriick-
zufihren.

So zeigt UE 1.1 aufgrund der langen Entwicklungszeit strukturreiche Griinlandhabitate mit weitlaufigen
Flachwasserbereichen im Winterhalbjahr. Eine langjahrig stabile Kiebitzpopulation kennzeichnet die
UE aus. Zudem bruten hier immer wieder in geringer Zahl sehr seltene bzw. bedrohte Watvogelarten
wie Uferschnepfe und Bekassine. Fiir die in Deutschland als Brutvogel extrem seltenen Limikolenar-
ten Alpenstrandlaufer, Goldregenpfeifer und Kampflaufer gab es bereits Brutzeitfeststellungen.

UE 1.2 ist durch die Ganzjahresbeweidung mit Wasserbffeln und sehr tief liegenden Bereichen ge-
kennzeichnet, wodurch die Flache im Winter sehr nass ist und im Frihjahr sehr unterschiedliche Ve-
getationshéhen aufweist, von bodenoffenen Bereichen bis zu Flachen mit tberstandiger trockener
Vegetation. Eine sehr weitlaufige Grabenaufweitung mit flachen Uferbereichen hat sich als besonders
attraktives Brutgebiet flr Sabelschnabler entwickelt (s. Karte 9).

Die sommerbedeichte UE 1.3 ist mit etwa 88 ha der grof3te Teilraum. Alle anderen Untereinheiten

weisen Grél3en zwischen 40 und Uber 50 ha auf. UE 3 ist durch weitlaufige Grinlandbereiche mit ei-
nem abwechslungsreichen Grabennetz und vielfaltigen Grabenaufweitungen und Flachwasserberei-
chen gekennzeichnet. Sie beherbergt von allen Untereinheiten die gréf3te Anzahl an Wiesenbrttern.

Die relativ kleine UE 1.4 wird in ihrer Osthélfte durch einen prielartigen verzweigten Graben mit sich
anschlielenden Flachen von grol3er Strukturvielfalt gekennzeichnet. Entsprechend grol3 ist die Arten-
vielfalt der Brutvdogel mit Wiesen- und Réhrichtbriitern sowie Wasservogeln, wie z.B. zwei Paaren der
vom Erléschen bedrohten Knakente. Ein ganz besonderer Teil dieser Flache liegt im Stdosten zwi-
schen der Verwallung des Zuggrabens und des Sommerdeiches (s. Karte 9). Durch die trogartige
Gelandeform in Verbindung mit den Einstaumal3hahmen halten sich hier bis in den Sommer weitlaufi-
ge Flachwasserbereiche, die einer Vielzahl von Enten und Watvdgeln Nahrung und Bruthabitate bie-
ten. Dieses nicht direkt geplante und eher zufallig entstandene Produkt der Kompensationsmal3nah-
men gehort zu den besten Brutvogelflachen auf der Luneplate. Hier briten in groRer Dichte seltene,
anspruchsvolle und gefahrdeten Watvogel- und Entenarten, u.a. die vom Erldschen bedrohten Arten
Knékente und Kampflaufer.

Das mit etwa 42 ha kleinste UE 1.5 im Norden des Griinlandbereiches weist relativ kleinrAumige Par-
zellen mit einem hohen Anteil strukturreicher Grabenaufweitungen auf, in welchen bereits anspruchs-
volle Arten wie Loéffelente, Wachtel, Kiebitz und Rotschenkel briiteten.

4.5.3.2 Gastvogel

Das Griunland-Graben-Areal der Luneplate hat seit Jahren eine besondere Bedeutung als Gastvogel-
lebensraum fiir Wasser- und Watvogelarten der Astuare und der Kiistenlebensraume. Einen nachhal-
tigen Auftrieb erfuhr diese Bedeutung durch die Realisierung der umfangreichen Kompensationsmalf3-
nahmen des Landes Bremen seit 1996, was in den letzten Jahren u.a. durch die Bremer Wasser- und
Watvogelzahlungen seit dem Winter 2007/08 gut dokumentiert ist (z.B. EIKHORST 2012). Schlussel-
faktoren fur die grof3e Attraktivitét als Gastvogellebensraum sind

e groRflachige Flachwasserbereiche durch Uberstauungen von Blanken und Grabenaufweitungen
vom Herbst bis ins Frihjahr,

e extensive Grinlandbewirtschaftung mit niedriger Vegetation im Winterhalbjahr mit tiberwiegen-
dem Weideanteil,

e Beruhigung der Flachen durch Betretensregelungen und Einstellung der Jagd.
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Als Gastvogellebensraum kommen dem Grunland-Graben-Areal der Haupteinheit 1 verschiedene
Funktionen zu, die letztendlich die Gesamtbedeutung als Rastgebiet ausmachen:

e Nahrungsflachen fur durchziehende und tberwinternde Enten- und Watvogelarten (vor allem
Grau-, Blass- und WeilRwangengans, Pfeif- und Loffelente, Kiebitz und Goldregenpfeifer),

e Schlafplatz fur durchziehende und tberwinternde Enten- und Watvogelarten (vor allem Grau-,
Blass- und Weillwangengans, GroRRer Brachvogel, Kiebitz und Goldregenpfeifer),

e Hochwasserrastplatz fir Gastvogelarten, die bei Tideniedrigwasser in den der Luneplate vorge-
lagerten Schlickwattflachen der Unterweser nach Nahrung suchen (vor allem Alpenstrandlaufer
und GrolRer Brachvogel, Brandgans und Krickente).

Das Grinland-Graben-Areal bietet im Jahreslauf Gastvogeln in groRer Artenvielfalt und mit hohen
Individuenzahlen Rast- und Nahrungsmaoglichkeiten. Zentrale Bedeutung hat dabei die UE 1, die

CT lll-Binnendeichsflache, die bereits 1996 als Kompensationsflache entwickelt wurde. Auf ihr hat
sich ein Schlafplatz fur Ganse (WeiRwangen-, Blass- und Graugans) und Watvégel (Grof3er Brachvo-
gel, Kiebitz, Goldregenpfeifer) mit internationaler Bedeutung aufgrund der Rastzahlen der Weildwan-
gengans (regelmafig Gber 10.000 Individuen) entwickelt. Aber auch die angrenzenden Kompensati-
onsflachen des Griinland-Graben-Areals zeigen seit ihrer Funktionsuibernahme im Jahr 2010 stetig
wachsende Gastvogelzahlen.

Durchschnittlich werden Uber 15 Ganse- und Entenarten, etwa 20 Watvogelarten und sechs Méwenar-
ten im Jahreslauf erfasst. Hinzu kommen Grau- und Silberreiher, Loffler, Kormoran und Blasshuhn.

Besonders im Winterhalbjahr suchen verschiedene Greifvogel- und Falkenarten das Griinland-
Graben-Areal auf, um es als Jagdrevier zu nutzen. Dazu gehdren Seeadler, Kornweihe, Mause- und
RauhfuR3bussard sowie Turm- und Wanderfalke.

454 Sonstige Fauna

45.4.1 Flederméause

Die direkt 6stlich an das Plangebiet angrenzenden Grinlandflachen werden mit gewisser Regelma-
Rigkeit v.a. von Abendseglern (Nyctalus noctula) tiberflogen (KUFOG 2011). Die Nutzung des Rau-
mes steht v.a. im Zusammenhang mit dem Gewasser, das sich im Nordosten an den Planungsraum
des IPMP anschlief3t (Dreiecksteich), sowie der Lune als Jagdgebiet und beschrankt sich daher im
Wesentlichen auf dem unmittelbaren Nahbereich dieser Flachen (KUFOG 2011). Eine &hnliche Wir-
kung kann auch von der Alten Weser ausgehen.

Eine intensivere Nutzung des Griinlandes als Jagdgebiet ist aufgrund des Fehlens von Leitstrukturen
unwahrscheinlich. Potenzielle Lebensstatten konnen im Grinland-Graben-Areal ebenfalls ausge-
schlossen werden.

4.5.4.2 Fische

Neben einem Hecht (Esox lucius) und zwei Cypriniden setzte sich die Fischfauna der dstlich benach-
barten Graben lediglich aus Zwerg- und Dreichstachligem Stichling (Pungitius pungitius, Gasterosteus
aculeatus) zusammen, die wahrend der Befischung mit &hnlicher Individuenzahl vertreten waren (144
bzw. 146 Individuen). Weitere Arten wurden nicht dokumentiert. Die aufgrund der vorhandenen Gra-
benstukturen zu erwartenden FFH-relevanten Arten Schlammpeitzger (Missgurnus fossilis) und Stein-
beilRer (Cobitis taenia), die in den Grunlandgraben Bremens umfangreich verbreitet sind, wurden nicht
nachgewiesen.
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Anders als in den benachbarten Flachen, befindet sich in den Graben des Griunlandbereichs durch die
zahlreichen Grabenaufweitungen inzwischen ein sehr groBer Wasserkoérper. Die Habitatqualitat fur die
grabenbewohnende (Fisch)Fauna bzw. das Entwicklungspotenzial der Flachen wird daher im IPMP-
Gebiet sehr viel héher eingeschatzt.

4.5.4.3 Amphibien / Reptilien

In 2012 wurden mit Erdkrote (Bufo bufo), Grasfrosch (Rana temporaria), Seefrosch (Pelophylax ri-
dibundus) und Teichmolch (Lissotriton vulgaris) 4 Amphibienarten nachgewiesen.

Die mit Abstand haufigste Art war der in Niedersachsen und Bremen geféhrdete Seefrosch (Rote Liste
3; PODLOUCKY & FISCHER 1994). Insbesondere an der Grabenaufweitung wurden grof3e Zahlen
springender Tiere registriert. Auch auf vielen weiteren Griinlandflachen Bremerhavens ist der See-
frosch verbreitet, sodass zumindest fir den Raum Bremerhaven die Einstufung als gefahrdete Art
nicht mehr zutreffend ist.

Laichballen des Grasfroschs wurden nur an 3 Stellen dokumentiert. Die Art ist in den Grlinlandgebie-
ten des Bremerhavener Raums insgesamt selten. Als Ursache werden meistens fehlende Ganzjahres-
Habitate wie Ruderalflachen, Gehdélze, Rohrichte etc. vermutet. Beim Grasfrosch gehen einige Auto-
ren davon aus, dass angesichts der Bestandsriickgange bei der Art im letzten Jahrzehnt die Art zu-
kinftig moglicherweise als gefahrdet eingestuft werden muss (z.B. BEUTLER et al. 1998).

Erdkréten wurde nur im nordéstlichen Bereich des Griinlandgebietes mit kleinen Anzahlen gefunden.
Bei weiterer Entwicklung der Grabenvegetation ist hier durchaus mit einer Zunahme der Zahlen zu
rechnen.

Teichmolche wurden zwar nachgewiesen, allerding ist die Population der Art vermutlich gering. Die im
Gebiet nachgewiesenen Frosche und die Erdkrote und ihr Laich sind relativ unempfindlich gegentber
den leicht erhéhten Salzgehalten der Graben der Luneplate. Mdglicherweise gilt dies aber nicht in
gleichem MaRe fir den Teichmolch, so dass die Art hier eventuell nicht erfolgreich reproduzieren
kann.

Bei Begehungen zur Erfassung anderer Artengruppen wurden zudem Zufallsfunde der Ringelnatter
(Natrix natrix) dokumentiert.

4.5.4.4 Laufkafer

Insgesamt wurden auf UE 1.1 wahrend der verschiedenen Jahre 48 Laufkafer-Arten nachgewiesen
(letzte Erfassung in 2005)3. Darunter mehrere nach Roter Liste Niedersachsen/Bremen (ASSMANN et
al. 2003) gefahrdete Arten.

Unter den Arten sind fiinf Arten nach DULGE et al. (1994) und HANDKE (1995, 1999) typisch fiir
nordwestdeutsche Feuchtgrunlander. Mit Bembidion iricolor und B. fumigatum treten zwei Arten auf,
die ihren Verbreitungsschwerpunkt in AuRendeichsflachen haben. B. iricolor wird nach GURLICH
(1999) als stenotop oligohalin beschrieben. Beide Arten dokumentieren den relativ hohen Salzgehalt
der Gréaben von bis zu 6 %o.

Auf Flachen mit winterlicher Uberstauung dominieren Feuchtgriinlandarten wie Agonum afrum, A.
marginatum oder Pterostichus nigrita. Auf Grinlandflachen mit sehr geringem Stauwassereinfluss
dominieren dagegen eurytope Grinlandarten.

3 Laufkafer-Erfassung per Bodenfallen, Handaufsammlungen
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4.5.4.,5 Heuschrecken

Nachgewiesen wurden auf UE 1.1 insgesamt 8 Heuschreckenarten (letzte Ubersichtskartierung in
2005). Wie in allen vergleichbaren Griinland-Flachen Bremerhavens und seiner Umgebung ist der
Weildrandige Grashtpfer (Chorthippus albomarginatus) die dominante Art, gefolgt vom Gemeinen
Grashupfer (Ch. parallelus).

Wahrend Roesels BeiRschrecke (Metrioptera roeseli) gleichmaRig — wenn auch in geringen Individu-
endichten — verteilt ist, wurden die anderen Arten nur als Einzeltiere gefunden.

Anspruchsvollere Arten kommen mit Kurzfliiglige Schwertschrecke (Conocephalus dorsalis) und Sé-
beldornschrecke (Tetrix subulata) vor. Erstgenannte wurde recht gleichmafiig in hdherer Ufervegetati-
on an den Graben gefunden, trat in den Schilf- und Seggenbesténden der feuchten Senken innerhalb
der Grunlandflachen jedoch nicht auf. Auch an stark beweideten Grabenufern fehlte sie. Von den
feuchteliebenden Sébeldornschrecken wurden im Bereich von Trittstellen an einem Grabenufer 2 Ein-
zeltiere gefunden. Die Art gilt in Niedersachsen als gefahrdet.

Die Sumpfschrecke (Stethophyma grossum), die Zielart fur héherwiichsige Bereiche im Feuchtgrun-
land sein konnte, wurde nicht nachgewiesen. Auch weitere Arten aus der Gattung Chorthippus kénn-
ten im Griunland auftreten, wurden jedoch in 2005 nicht nachgewiesen.

45.4.6 Libellen

Auf UE 1.1 wurden insgesamt 13 Libellenarten nachgewiesen (letzte Ubersichtserfassung in 2005).
Nach aktueller Roter Liste (ALTMULLER & CLAUSNITZER 2007) ist keine der dokumentierten Arten
als gefahrdet eingestuft.

Die nachgewiesenen Libellenarten entsprechen dem erwarteten Artenspektrum. Das weitgehende
Fehlen von Binsen- oder Seggen-Vegetation an den beweideten Grabenufern in 2005 war wohl ver-
antwortlich fUr die geringe Zahl von Nachweisen der Binsenjungfern (Gattung Lestes).

4.5.5 Bewertung

— Gemessen an den Biotopwerten (nach SBUV 2005) konzentrieren sich die Strukturen hochster
Wertigkeit im gegenwértigen Entwicklungsstand vor allem auf UE 1.1. Uber einen Entwick-
lungszeitraum von mehreren Jahren haben sich hier hochwertige Nasswiesen und Flutrasen
entwickelt. Die herausragende Bedeutung innerhalb der HE bestétigt den Erfolg der durchge-
fuhrten MaRnahmen und Bewirtschaftungsauflagen und dienen den restlichen Flachen im Grin-
land-Graben-Areal als Leitbild. Auch auf den sonstigen Flachen der UE haben sich nach relativ
kurzer Zeit (Abschluss Bauarbeiten 2010) bereits hochwertiges mesophiles Griinland, artenrei-
ches Nass- und Feuchtgriinland sowie Landrdhrichte entwickelt. Bereiche, die bisher noch we-
nige Arten aufweisen, sind durchsetzt mit hochwertigen Biotopstrukturen, wodurch eine kontinu-
ierliche Aufwertung der Flachen durch Ausbreitung mesophiler Arten unterstitzt wird.

Durch die unterschiedlichen Nutzungsformen (insbes. extensive Ganzjahresweide, Mahd) sind
innerhalb des Griinlandbereichs mehrere blutenreiche Flachen mit einem hohen Insektenauf-
kommen eingestreut. Das (v.a. auf der Wasserbliffelweide) entstandene Mosaik verschiedener
Vegetationsstrukturen bieten zahlreichen Wirbellosen ideale Habitatbedingungen.

— Das dokumentierte Inventar an naturschutzfachlich relevanten Gefal3pflanzenarten ist im Griin-
land und in den Grében vergleichsweise gering. GroRe Bestande bilden nur Wiesen-Kiimmel
und Roggen-Gerste.

— Von den insgesamt im Griinland-Graben-Areal im Jahr 2012 vorkommenden 34 Brutvogelarten
gehdren 14 zu den in Niedersachsen / Bremen in den Gefahrdungskategorien (1 — vom Aus-
sterben bedroht, 2 — stark gefahrdet, 3 — gefahrdet) der aktuellen Roten Liste stehenden Arten
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(nach KRUGER & OLTMANNS 2007), und neun zu den deutschlandweit gefahrdeten Arten
(nach SUDBECK et al. 2007). 194 der insgesamt 305 Revierpaare des Gebietes sind in Nieder-
sachsen / Bremen geféhrdet und 147 deutschlandweit (s.a. Karte 10). Damit sind aktuell 41%
der Arten und 64% aller Revierpaare des Griinland-Graben-Areals in Niedersachsen / Bremen
in ihrem Bestand geféhrdet.

Das Griunland-Graben-Areal ist unter Berlicksichtigung der aktuellen Roten Listen der gefahrde-
ten Brutvogel nach dem Bewertungsverfahren von WILMS et al. (1997) von nationaler Bedeu-
tung als Vogelbrutgebiet (Stand 2012). Wertgebende Arten sind vor allem die Wiesenlimiko-
len, hier besonders Kiebitz, Kampflaufer, Uferschnepfe und Sandregenpfeifer, die aufgrund ih-
res hohen Gefédhrdungsgrades bzw. der grof3en Zahlen an Revierpaaren den Hauptanteil am
naturschutzfachlichen Wert der Flache als Vogelbrutgebiet haben.

Von den in Anh. | der EU-VSR genannten europaweit in besonderen Schutzgebieten zu schit-
zenden Vogelarten kommen drei im Gebiet als Brutvdgel vor: Kampflaufer, Sabelschnébler und
Blaukehlchen.

Nach den Kriterien von KRUGER et al. (2010) ist das Griinland-Graben-Areal von internationa-
ler Bedeutung als Gastvogellebensraum fiir die Weildwangengans. Sie hat in den letzten
Jahren den Kriterienwert von 4.200 Individuen fir diese hochste Bedeutungsstufe regelmafig
mit mehr als doppelt so hohen Rastzahlen iiberschritten (z.B. EIKHORST 2012, KUFOG in
Vorb.). Daneben treten Pfeifente, Loffelente und Goldregenpfeifer in Zahlen von nationaler Be-
deutung auf.

Zehn Gastvogelarten, die im Graben-Griinland-Areal regelmé&Rig vorkommen, sind in Anh. | der
EU-VSR als in besonderen Schutzgebieten zu schiitzende Arten aufgefuhrt: Silberreiher, Weil3-
storch, Loffler, Weillwangengans, Seeadler, Wanderfalke, Rohrweihe, Kornweihe, Merlin und
Goldregenpfeifer.

Ausstrahlend von den Jagdgebieten im Bereich Alte Weser, Lune und Dreiecksteich Uberfliegen
Fledermdause (v.a. Abendsegler) regelmafig die Grunlandflachen im Nahbereich dieser Jagd-
gebiete; von einer besonderen Bedeutung der Flachen fir diese Artengruppe ist jedoch nicht
auszugehen.

Die bisher nicht sehr intensive Erfassung der Fischfauna in den Graben dstlich des Plangebie-
tes weist auf eine stark verarmte Fischfauna hin. Die relativ hohe Salinitat des Wassers limitiert
offenbar die Lebensraumeignung der Grében fur Suf3wasserfische, was vermuten lasst, dass
auch die grabentypischen (FFH - Anhang Il -) Arten Schlammpeitzger und Steinbeil3er keine
stabilen Bestanden ausbilden. Dagegen scheint das Grinland-Graben-Areal aufgrund der zahl-
reichen Grabenaufweitungen und des damit verbundenen groRen Wasserkérpers mehr geeig-
nete Habitate zu bieten bzw. in Zukunft weiter zu entwickeln.

Das Griunlandgebiet hat bzgl. der Amphibien im Wesentlichen Bedeutung als Laichgebiet fir
den Seefrosch. Die Populationen von Erdkréte und Grasfrosch (Zielart IEP) sind gering, kénnen
aber bei weiterer Entwicklung der Vegetation in den Graben eventuell noch zunehmen. Dabei
ist mit der Erdkréte eher in den tieferen Graben zu rechnen, mit dem Grasfrosch eher in Gra-
benaufweitungen. Der Teichmolch ist méglicherweise durch die erhdéhten und z.T. stark
schwankenden Salzgehalte in den Gréaben limitiert. Mit weiteren Amphibienarten ist im Gebiet
nicht zu rechnen.

Auf dem Grinland der UE 1.1 hat sich innerhalb kurzer Zeit eine typische Laufkéfer-Z6énose von
feuchten und nassen Grinlandstandorten etabliert. Seltene und in ihrem Bestand bedrohte Ar-
ten kdnnen auf diesen Flachen und bei weiterer Entwicklung der UE 1.2 bis 1.5 geftrdert wer-
den (bes. in den Grabenaufweitungen). Die auf UE 1.1 bisher nachgewiesenen Arten an Heu-
schrecken und Libellen entsprechen etwa dem zu erwartenden, relativ geringen Arteninventar,
wie es auch auf anderen Marschengrinlandern an der Unterweser anzutreffen ist. Jeweils eine
Art gehort zu den IEP-Zielarten des Griinlandes (Sébel-Dornschrecke, Gefleckte Heidelibelle).
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Eine Erfassung der genannten Wirbellosen-Gruppen erfolgte lediglich auf UE 1.1 und geht auf
das Jahr 2005 zurlick; fir eine Einordnung der Bedeutung der Flachen fir die Wirbellosenfauna
ist daher eine umféangliche Kartierung der Artengruppen zu empfehlen.

4.6 Haupteinheit 2 — Tidepolder Luneplate

Der Tidepolder schlief3t direkt westlich an das Grinland-Graben-Areal (HE 1) an. Die binnendeichs
gelegene Flache ist Uber ein Sperrwerk mit der Weser und damit dem Tidegeschehen verbunden. Die
Flache selbst wird zur Weser hin durch den Landesschutzdeich begrenzt. Die aul3ere Grenze wird
durch eine umlaufende Verwallung gebildet.
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Abb. 17: Lage der Untereinheiten innerhalb des Tidepolders.

Die Flache des Tidepolders wird vollstandig durch Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung abgedeckt
(Natura 2000). Zum einen durch das FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven® (DE 2417-370), zum an-
deren durch das Vogelschutzgebiets ,Luneplate” (DE 2417-401). Der Tidepolder ist des Weiteren (wie
auch das Grinland-Graben-Areal, HE 1) Teil des zukiunftigen NSG Luneplate.

Abb. 18 zeigt zwei typische Aspekte des Tidepolders.

TESCH & KUFOG 2014



- 66 - IPMP Luneplate

Abb. 18: Blick von der sidwestlichen Verwallung in den Tidepolder und offene Tore des
Sturmflutsperrwerks.

4.6.1 Datenbestand

Die baulichen MalRnahmen zur Gestaltung des Tidepolders wurden erst im September des Jahres
2012 fertiggestellt und die weitere Entwicklung wird durch das Ein- und Ausstromen der Tide bis zu
einer Hohe von maximal 2,50 m NN* gepragt. Vegetationskundliche und faunistische Daten zur Be-
schreibung und Bewertung des aktuellen Zustands werden erst in der Vegetationsperiode 2013 unter
Beteiligung der Verfasser erhoben und kénnen hier nur im Sinne eines ersten Entwicklungstrends
bertcksichtigt werden.

46.2 Strukturpragende Standortfaktoren

Mit der Offnung des Landesschutzdeichs und dem tiderhythmischen Einstromen des Weserwassers
werden im Tidepolder &hnliche abiotische Faktoren geschaffen wie im Auf3endeich. Durch die Bo-
denmodellierungen wurden unterschiedlich stark Uberflutete Standorte fir die Entwicklung verschie-
dener astuariner Biotope vorbereitet:

Zentrales Element ist ein Prielsystem, dessen Hauptarm die direkte Verbindung zwischen dem neu
errichteten Sturmflutsperrwerk und dem binnendeichs liegenden Sielkanal bildet. Vom Hauptarm flh-
ren weitere mehr oder weniger verzweigte Nebenarme in die Flachen des Polders. An den Randern
der wasserfihrenden Rinnen wurden Bermen mit einem leichten Gefélle von innen nach auRen ange-
legt; in den Prielwurzeln wurden die Bermen in ihrer Ausdehnung erweitert. Die Gelandehdhen sind so
modelliert, dass das Wasser im Bereich der Bermen und der Nebenpriel-Arme bei Niedrigwasser voll-
standig abfliel3t. Das mittig angelegte Trapezprofil des Hauptpriels ist dauerhaft wasserflihrend.

Neben den periodisch Uberschwemmten Bereichen wurden vier groRe Tidetimpel bzw. Flachgewas-
ser angelegt, die durch Lage und Profilierung auch bei Niedrigwasser wassergefullt sind.

Begrenzt sind die Polderflache und damit der durch die Tide beeinflusste Bereich durch eine Verwal-
lung (UE 2.3) mit einer Sollhéhe von 3,50 m NN. Zum Landesschutzdeich hin besteht aus Griinden
der Deichsicherheit eine 50m-Schutzzone, die landwirtschaftlich genutzt wird (UE 2.4).

* Die Bezeichnung NN (Normal Null) wird hier traditionell weiter verwendet, auch wenn offiziell die Bezugshéhe sich heute auf
das hier minimal abweichende NHN (Normal Héhen Null) bezieht.
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4.6.3 Prognostizierte Biotoptypen

Aufgrund der erst Ende 2012 erfolgten Fertigstellung des Tidepolders werden nachfolgend die Bio-
toptypen aufgefiihrt, die entsprechend der Gelandehdhe und des hiermit korrespondierenden Tideein-
flusses erwartet werden. Die 6kologischen Verhaltnisse fir die Biotopzonierung sind weitgehend ver-
gleichbar mit den Bedingungen die sich im Laufe der letzten 15 Jahre auf der Tegeler Plate (HE 4)
entwickelt haben (BREMENPORTS 2009c).

HORE .
N el ez« e = 1@ g SCHILF-ROHRICHT
- DER-BRACIMARSCH
Mihwl~2 o i
BRACK WASSERROHRICHT
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.:’..' v/
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Abb. 19: Schematischer Querschnitt einer sich potenziell im Tidepolder entwickelnden Bio-
topabfolge (nach GFL / BIOCONSULT / KUFOG 2006).

Das Weserwasser lauft mit der Tide im Tidepolder bis auf eine Hohe von ca. 2,00 m NN (~MThw) auf.
Maximal werden Wasserpegelanstieg bis 2,50 m NN im Tidepolder zugelassen; hoher auflaufende
Tiden werden durch SchlieBung des Sturmflutsperrwerks verhindert. Flachen, die taglich von der Tide
erreicht werden, liegen bei ca. 1,50 NN.

Auf Flachen, die eine Gelandehdhe von bis zu 1 m NN (ca. 1 m u MThw) aufweisen wird die Entwick-
lung von Brackwasserwatt ohne Vegetation héherer Pflanzen (KBO) erwartet. Gleiches gilt fur die
innerhalb des Tidepolders verbliebenen Entwéasserungsgraben, die an die Prielarme angeschlossen
sind. In den Randbereichen der Watten wird mit der Etablierung von Réhricht des Brackwasserwatts
(KBR) gerechnet. Das taglich vom Tidegeschehen tangierte Réhricht wird sich saumartig bis auf H6-
hen von ca. 1,50 m NN (ca. 1 bis 0,5 m u MThw) um die Wattflachen schlieen. Schilf-Réhricht ist
gegenlber dem Brackwasserrohricht grundsatzlich konkurrenzstérker. Die Ausbildung von Brackwas-
serrohrichten ist daher nur dort zu erwarten, wo durch regelmafigen Tideeinfluss und Wellenschlag
die bestandsbildenden Arten des Brackwasserréhrichts Salz-Teichsimse (Schoenoplectus tabernae-
montani) und Strandsimse (Bolboschoenus maritimus) einen Konkurrenzvorteil gegentiber dem Schilf
(Phragmites australis) erhalten.

Auf Flachen auRerhalb des taglichen Tideeinflusses (Flachen oberhalb 1,50 m NN sowie Flachen bis
1,50 NN ohne direkten Anschluss an das Prielsystem) wird die Entwicklung von Schilf-Réhricht der
Brackmarsch (KRP) erwartet.

Ab Gelandehéhen von 2,00 m NN (MThw) soll sich mesophiles Grinland in Form von Mesophilem
Marschengriinland mit Salzeinfluss (GMM) und Mesophilem Griinland méRig feuchter Standorte
(GMF) entwickeln. Diese Griinlandauspragungen werden im Polder als Ubergang zur Verwallung,
entlang der Verwallung selbst und auf dem Schutzstreifen zwischen Verwallung und Landesschutz-
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deich erwartet. Erwiinscht ist ebenfalls die Etablierung des Knolligen Fuchsschwanzes (Alopecurus
bulbosus), der hier im Zuge der Kompensationsmaflinahmen auf mehreren Umsiedlungsflachen auf
der Berme der 6stlichen Verwallung angesiedelt wurde (Sodenverpflanzung).

In der Polderflache wurden auRerdem vier Tidetimpel angelegt, die keine Verbindung zu den Prielar-
men aufweisen und nur bei héher auflaufenden Tiden vom Weserwasser erreicht werden. Hier wird
mit der Entwicklung von Lagunen im Salzwiesen-Priel-Komplex (KPL) gerechnet.

Der Tidepolder bietet somit das Potenzial fir die Ausbildung einer nahezu idealtypischen Abfolge von
astuarinen Biotopen der Brackwasserzone.

Analog der Entwicklung auf der Tegeler Plate wird auch ein Grof3teil des Tidepolders in Form von
Wattflachen und Réhrichten und naturnahen Kleingewassern den gesetzlich geschiitzten Biotopen
zugeordnet werden kdnnen.

Der Tidepolder ist durch die Offnung des Sturmflutsperrwerks zu den AuRendeichsflachen zu zahlen
und damit flachig dem LRT 1130 (Astuarien) zuzuordnen.

Bereits nach wenigen Monaten hat die Entwicklung von Schlickwattflachen im Tidepolder begonnen,
die sich mit fortschreitender Entwicklung weiter etablieren werden und als LRT 1140 (Vegetationsfrei-
es Schlick-, Sand- und Mischwatt) betrachtet werden kdnnen.

46.4 (Potenziell zu erwartende) Avifauna

Erstmals seit Aufnahme der regelméaRigen tiderhythmischen Uberflutungen im Tidepolder im Novem-
ber 2012 werden im Verlauf des Jahres 2013/14 systematische Brut- und Gastvogeluntersuchungen
durchgefiihrt. Da die Ergebnisse dieser Untersuchungen zum Zeitpunkt der Planerstellung noch nicht
vorliegen, wird an dieser Stelle ein Ausblick auf die potenziell zu erwartende Brutvogelgemeinschaft
und die in Aussicht stehenden Gastvogel gegeben. Grundlage dieser Potenzialeinschatzung sind ei-
gene Beobachtungen im Tidepolder im Rahmen der Bremer Wasser- und Watvogelzahlungen
(EIKHORST 2012), die Eindricke der aktuell laufenden Brutvogelerfassung sowie die Erfahrung tber
die Entwicklung von Brut- und Gastvogelbestédnden mit der Erhdhung des Tideeinflusses in benach-
barten Bereichen wie der Tegeler Plate.

4.6.4.1 (Potenziell zu erwartende) Brutvdgel

Die Besiedlung mit Brutvdgeln hangt entscheidend von der Entwicklung der Vegetationsstrukturen im
Gebiet ab, und damit von der Ausdehnung der offenen, regelmafig Uberschwemmten eulitoralen
(Watt-)Flachen und der Nutzung der nicht taglich tberschwemmten Flachen, auf denen eine zuneh-
mende Vegetationsbedeckung eintritt. Zu Beginn der Sukzession sind in der Regel sogenannte Pio-
nierarten unter den Brutvogeln verbreitet, die die noch vegetationsarmen Offenbodenbereiche unmit-
telbar nutzen. Hierzu gehdoren einige Limikolenarten wie Sabelschnabler, Regenpfeifer, Austernfi-
scher, sowie Mowen, Seeschwalben und die Brandgans.

Mit zunehmender Vegetation werden sich in den hdéher gelegenen und damit trockenen bzw. feuchten
Rand- und Ubergangsbereichen auRerhalb der regelmaRig tberfluteten Uberschwemmungszone je
nach Art und Umfang der landwirtschaftlichen Nutzung Ruderalfluren oder Griinland entwickeln. Hier
sind entsprechende Brutvogelarten der Ruderalfluren, wie Braun- und Schwarzkehlchen, Rebhuhn,
Wachtel, Wachtelkdnig und Fasan zu erwarten. Bei extensiver Weide- bzw. Mé&hweidenutzung wird
sich eine artenreiche Brutvogelgemeinschaft des Grinlandes einstellen, wobei unterschiedliche
Vegetationshthen und —dichten verschiedene artspezifische Bruthabitate bieten kdnnen. So ist neben
der Ansiedlung von bereits allgemein gefahrdeten Wiesenvogelarten, wie Kiebitz, Rotschenkel, Feld-
lerche, Wiesenpieper und Schafstelze, auch die Zuwanderung hochgradig gefahrdeter vom Ausster-
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ben bedrohter Arten wie Uferschnepfe, Bekassine, GroRRer Brachvogel, Kampflaufer oder Alpenstrand-
laufer méglich. Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Aufrechterhaltung weit offener eulitoraler
Bereiche mit tiderhythmisch bestehenden Flachwasserzonen als Nahrungsrdumen. In den ufernahen
Lebensrdumen werden Wasservdgel bruten, von der Graugans uber die Brandgans bis zu Knék-,
Krick-, Loffel-, Schnatter- und Stockente.

In den nicht genutzten Uberschwemmungs- und Ubergangsbereichen werden sich groRflachige Roh-
richte entwickeln, die einer Vielzahl entsprechender Brutvogelarten Lebensraum bieten. Neben den
Sperlingsvogelarten wie Rohrséngern, Schwirlen, Blaukehlchen, Bartmeise und Rohrammer, kdnnen
sich hier auch Rallen, z.B. die Wasserralle oder das Tipfelsumpfhuhn, und die Rohrweihe ansiedeln.
Je nach Lage des Niststandortes (bodennah oder in den Schilfhalmen) werden sie unterschiedliche
Bereiche im Hinblick auf das Uberschwemmungsregime nutzen kénnen. Auch die Besiedlung mit ei-
ner zunéchst so exotischen Art wie dem Loffler ist nicht auszuschliel3en, der sich in den letzten Jahren
als urspriinglich mediterraner Brutvogel tber die Niederlande und schlieBlich die ostfriesischen Inseln
bis nach Nordwestdeutschland ausgebreitet hat. Hoch interessant wird die Besiedlung schon beste-
hender oder sich aufgrund von Sedimentation und Vegetation entwickelnder Insellagen, wie bei-
spielsweise dem ehemaligen Sommerdeich. Hier kénnten bevorzugte Brut- und Rickzugsraume fiir
Mowen, Seeschwalben und eventuell auch den Loffler entstehen.

Insgesamt hat der Tidepolder das Potenzial fiir ein besonders wertvolles Vogelbrutgebiet anspruchs-
voller und gefahrdeter Arten der amphibischen und extensiv genutzten Lebensrdume, die in den letz-
ten Jahren bzw. Jahrzehnten auRergewohnlich stark zurtickgegangen sind.

4.6.4.2 (Potenziell zu erwartende) Gastvigel

Der Tidepolder bietet im Binnendeich au3endeichseitige Bedingungen des inneren Weserastuars mit
weitlaufigen tideabhangigen Wasserflachen, Flachwasserbereichen und trocken fallenden Nahrungs-
flachen an, wie sie beispielsweise im unmittelbar vorgelagerten Weserwatt natrlicherweise bestehen.
Daher ist im Tidepolder ein ganz dhnliches Artenspektrum an Gastvogeln zu erwarten wie im Aul3en-
deich zwischen Bremerhaven und Harriersand. Er wird phanologisch bereits in der gleichen Weise
und in den gleichen Phasen genutzt: als Durchzugsgebiet wahrend des Heim- und Wegzuges im
Frihjahr und Herbst, als Winterrastgebiet und auch bereits als Mauserraum fiir Enten- und Watvogel-
arten. Wie seit Mitte 2013 zu beobachten, sind die verschiedenen Bereiche des Tidepolders bereits
mit unterschiedlichen Funktionen als Gastvogellebensraum belegt:

o Nahrungsfunktion: Sowohl der Wasserkodrper als auch die eulitoralen und trockenen Bereiche
werden als Nahrungsflachen teilweise intensiv genutzt. Auf den Wasserflachen finden Enten-
und andere Wasservogelarten sowohl tauchend als auch griindelnd Nahrung. Mehrere Hun-
dert Kormorane werden regelmalfiig fischen im tieferen Wasser des Polders beobachtet. Es
missen sich also bereits ausreichend Nahrungstiere angesiedelt haben bzw. werden bei jedem
Hochwasser neu eingetragen. Auf den sich mit Schlickwatt entwickelnden Eulitoralflachen su-
chen verschiedene Wat- und Entenvogelarten nach Nahrung, z.B. Brandgans, Krickente und
Sabelschnabler, fir den das Wesermindungsgebiet einer der bedeutendsten Mauserplatze in
der Deutschen Bucht ist. In den Flachwasserbereichen sind weitere Entenarten wie Loffelente
und Spiel3ente auf Nahrungssuche. Dort ist auch der bevorzugte Nahrungsraum des Lofflers.
Die trockenen Rand- und feuchten Ubergangsbereiche werden von Grau-, Blass- und Weil3-
wangengans sowie der Pfeifente aufgesucht. Auch Watvogelarten wie Kiebitz, Goldregenpfeifer
und GroRRer Brachvogel finden hier Nahrung. Entlang von Sdumen und ehemaligen Gréaben su-
chen Grau- und Silberreiher nach Nahrung.

o Ruhefunktion: Der offene Wasserkdrper sowie die Flachwasser- und Schlickbereiche sind je
nach Tidenstand attraktive Ruherdume, in welchen Génse, Enten und Watvigel schlafen. Be-
sonders fUr Enten scheint sich das Gebiet zu einem attraktiven Mauserplatz zu entwickeln, in
dem sie wahrend ihrer mauserbedingten Flugunfahigkeit sichere Rickzugsrdume finden.
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e Hochwasserrastfunktion: Wéahrend des Tidehochwassers sind die weitlaufigen Schlickwattfla-
chen des Weserwatts uberschwemmt und fur nahrungssuchende Végel nicht zuganglich. In
dieser Zeit brauchen sie Rastrdume, um das Hochwasser abzuwarten. Neben den Grinlandfla-
chen der Haupteinheit 1 entwickeln sich auch die randlichen Flachwasser- und Trockenbereiche
des Tidepolders zu einem Hochwasserrastplatz fur alle im Wesermindungsbereich vorkom-
menden Watvogel- und Méwenarten, wie z.B. Sandregenpfeifer, Alpenstrandlaufer, GroR3er
Brachvogel, Dunkler Wasserlaufer, Pfuhl- und Uferschnepfe sowie Lach-, Sturm-, Silber- und
Heringsmowe. Die im Schlickwatt der Unterweser nach Nahrung suchenden Entenarten nutzen
die Wasserflachen des Tidepolders als Hochwasserrastplatz.

Entsprechend der 0.g. Beobachtungen wird sich der Tidepolder zu einem hoch attraktiven Gastvogel-
lebensraum entwickeln, in dem zu jeder Jahreszeit vor allem Wasser- und Watvogel die unterschiedli-
chen Funktionen nutzen kénnen. Es werden sich hier im Wesentlichen Arten aufhalten, die im Bereich
des inneren Astuars am Ubergang zwischen Unter- und AuRenweser zu finden sind. Arten der Au-
RBenweser und der offenen Kiste des Wattenmeers, wie Ringelgans, Kiebitzregenpfeifer, Knutt, Stein-
walzer und Mantelméwe werden hier nur ausnahmsweise bzw. in geringer Zahl anzutreffen sein.

Voraussetzung fur die prognostizierte Entwicklung des Tidepolders als wertvoller Gastvogellebens-
raum ist die Erhaltung der weitlaufigen Offenheit mit Flachwasser- und Schlickwattbereichen, auf die
Wasser- und Watvogelarten angewiesen sind. Ein zu starker Aufwuchs von Réhricht in den randlichen
Bereichen und in die eulitoralen Wattflachen hinein geht zu Lasten dieser notwendigen Offenheit und
fuhrt letztendlich zum Rickgang bzw. Verschwinden eines Grof3teils der Gastvogel, wie es z.B. auf
der Tegeler Plate in den letzten Jahren zu beobachten war (s. BREMENPORTS 2010a).

4.6.5 Bewertung

Eine vollstandige Bewertung ist aufgrund der sehr kurzen Entwicklungszeit (Beginn des regelmalfiigen
Tideeinflusses ab September 2012) nicht abzugeben. Die Biotopentwicklung passt sich seitdem den
neuen Verhaltnissen im Tidepolder an und schafft neue Lebensraume. Im nordéstlichen Bereich, also
auf der Flache der CEF-MalRRnahme fur das Vorhaben Offshore-Terminal zur Bereitstellung von Nah-
rungsflachen fur Sabelschnabler, Krickente und andere Wasser- und Watvogelarten, haben sich be-
reits planmafig Schlicklagen gebildet, z.T. mit Pioniervegetation auf den héher gelegenen Schlickfla-
chen. In Bereichen erhéhter Stromungsdynamik bleiben Rohbéden erhalten oder entstehen durch
Uferabbriiche neu. In den tidebeeinflussten Flachenanteilen sterben die ehemalige Grunlandvegetati-
on, aber auch zwischenzeitlich aufgewachsene Geholze, wie Weiden und Holunder, ab. Die Ausbrei-
tung vorhandener Réhrichtarten wie Rohrglanzgras und Schilf erfolgt schnell. Erste Beobachtungen
aus 2013 zeigen bereits folgende Entwicklungen:

— Der Tidepolder bietet im ersten Jahr des regelméRigen Tideeinflusses Potenzial als Brutgebiet
fir Wiesenbriter sowie vor allem fur Brutvégel vegetationsarmer offener Flachen.

—  Bereits kurz nach Fertigstellung der Bauarbeiten und Offnung der Sperrwerkstore im Herbst
2012 wurde der Tidepolder von zahlreichen Gastvogelarten (und -individuen) als Nahrungs-,
Ruhe- und Hochwasserrastplatz genutzt. Die Zahlen nahmen im Verlauf des Frihjahrs und
Sommers 2013 immer mehr zu.

— Entsprechend der bisherigen Beobachtungen ist zu erwarten, dass der Tidepolder sich zu ei-
nem sehr wertvollen Vogelbrutgebiet und Gastvogellebensraum entwickelt, unter der Voraus-
setzung der Offenhaltung der entsprechend genutzten Teilrdume.

— Die starke Frequentierung der Flachen durch Nahrungsgéaste lasst auf eine ausreichendes Fut-
terangebot schlieRen: Der Tidepolder scheint damit bereits stark besiedelt (Fische, Makro-
zoobenthos).
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4.7 Haupteinheit 3 — Alte Weser

Die Haupteinheit ,Alte Weser* bildet die siidéstliche Grenze des Plangebietes des IPMP. Sie begleitet
den Altarm (bzw. dessen grabenartige Erweiterung) als mehr oder weniger schmaler Streifen.

Die HE erstreckt sich Uber die Landesgrenze Bremens hinweg (vgl. Abb. 20): Der Altarm ,Alte Weser®
(UE 3.4) sowie ein Abschnitt im Westen (UE 3.3) befinden sich auf niedersachsischem Gebiet. Insge-
samt entfallen auf Niedersachsen ca. 21 % der Flachen (ca. 26 ha von ca. 125 ha).
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X
\
=
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FFH-Gebiet Teichfledermaus-Gewasser
— im Raum Bremerhaven/Bremen (DE 2517-331)
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Abb. 20: Lage der Untereinheiten in der Einheit ,,Alte Weser*.

Die bremischen Flachen sind vollstéandig durch das zukilnftige NSG Luneplate abgedeckt. Zudem
gehort ein Grof3teil der Flache zum VSG Luneplate (DE 2417-401). Die VSG-Kulisse wird auf nieder-
sachsischer Seite durch das Vogelschutzgebiet ,Unterweser” (DE 2617-401) vervollstandigt. Der Alt-
arm (auf niederséachsischer Seite) gehort zum FFH-Gebiet , Teichfledermaus-Gewaéasser im Raum
Bremerhaven/Bremen® (DE 2517-331).

Abb. 21 zeigt zwei typische Aspekte der Alten Weser.
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Abb. 21:  Alter Priel und neu angelegtes Flachgewasser am Nordufer der Alten Weser.

47.1 Strukturpragende Standortfaktoren

Die Haupteinheit Alte Weser zieht sich bandartig am Zuggraben 3 und dem Gewasser-Altarm entlang
und bildet so die stidéstliche Grenze des Planungsraumes. Die Alte Weser ist neben der Anbindung
an die sudlich anschlieBende Grinland-Entwéasserung Giber den Zuggraben 3 mit dem Tidepolder und
damit mit der Weser verbunden. Je nach Starke der Zuwasserung aus dem Tidpolder schwankt der
Salzgehalt des Altarms. Der Altarm selbst hat keinen Abfluss und daher den Charakter eines Stillge-
wassers.

Die Haupteinheit ist von Gewassern und Uferbereichen gepragt und wird durch die etwa mittig verlau-
fende StralRe ,Luneplate” in die Bereiche Ost und West geteilt.

4.7.2 Vegetation/Flora

Das gesamte Ufer des Teilraums Alte Weser Ost (UE 3.1) ist mit auwald&hnlichem Gehdlzbestand
ausgestattet, der durch alte Pappelanpflanzungen unterbrochen wird. Die Strukturvielfalt wird von
mehreren alten Prielen mit Geholzbewuchs und neu geschaffenen Gewassern mit R6hrichtsdumen
erhoht. Im Norden schlie3en sich mittlerweile zu strukturreichem Grinland umgewandelte Ackerfla-
chen an.

Die Flachen des Teilraums Alten Weser West (UE 3.2 und 3.3) zeichnen sich durch den linienférmigen
Verlauf entlang des Zuggrabens aus. Der Zuggraben ist mit breiten Schilfréhrichtsaumen bestanden
und fuhrt nur wahrend der Vegetationsperiode alle 14 Tage im Rahmen der Zuwasserung der Lune-
plate h6here Wassersténde. In Richtung Osten finden sich kleinere Gehdlzgruppen neben dem Zug-
graben. Nordlich schlieRen sich Grunlandparzellen unterschiedlicher Entwicklungsstadien und Bewirt-
schaftung an.

4.7.2.1 Biotopstruktur und Biotoptypen

Vor allem im Bereich ,Alte Weser Ost* haben sich durch die Bodenmodellierungen, die im Rahmen
von Kompensationsmalinahmen von 2010 bis 2012 umgesetzt wurden, heterogene Standorte her-
ausgebildet und zeigen im aktuellen Entwicklungsstand (Kartierung 2013) bereits eine Vielzahl ver-
schiedener Biotopstrukturen. Mit Ausnahme der norddstlichen Flachen ist die Strukturvielfalt im Be-
reich ,Alte Weser West*“ sehr viel geringer.
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Dominiert wird die Haupteinheit von Grinlandflachen, die anndhernd die Haélfte der Gesamtflache
einnehmen. Der Altarm ,Alte Weser“ macht ca. 18 % der Haupteinheit aus.

Grinland Gewasser Geholze Ruderalfluren Landréhricht Sonstige

Abb. 22: Verteilung der Biotopstrukturen in HE 3.

Grinland

Ca. zwei Drittel des Uberwiegend auf friheren Ackerflachen angeséten Grunlands ist als Sonstiges
mesophiles Griinland artendarmerer Auspragung (GMZ) ausgebildet und kommt fast ausschlieBlich im
Ostlichen Teil der Haupteinheit vor. Das mesophile Grinland ist an mehreren Stellen bereits relativ
reich an auffallig bliihenden Krautern (z.T. aus Ansaaten). Der westliche Bereich der HE ist gepragt
von Artenarmen Extensivgrinland (GIE). Die im Vergleich trockeneren Flachen werden von Arten des
Intensivgriinlandes dominiert und zeichnen sich durch eine geringere Diversitat wertgebender Gréaser
und Krauter aus.

Die bisher sehr extensive bzw. unregelméRige Nutzung der Grinlandbereiche fihrt in Verbindung mit
dem hohen Nahrstoffangebot dazu, dass sich punktuell in einigen Flachen Stérzeiger wie Acker-
Kratzdistel (Cirsium arvense) oder Gro3e Brennnessel ausbreiten.

Geholze

Der Grof3teil des Gehdlzbestandes setzt sich aus sehr jungen Gehodlzen zusammen, die im Rahmen
von KompensationsmafRhahmen gepflanzt wurden (Standortgerechte Gehdélzpflanzung; HPG) und
sich noch in der Entwicklungspflege befinden. Die Mehrheit der Pflanzungen wurde im 6stlichen Teil-
bereich gesetzt und erfolgte wegparallel oder innerhalb des zentralen Bereichs in Nahe von Gréaben
und Prielstrukturen.

Der Uferbereich der Alten Weser wird fast durchgéngig von hochwiichsigen Baumgruppen und -reihen
(HBE, HBA) und Feldgehdélzen (HN, HX) gesaumt, die meist von Hybrid-Pappeln dominiert werden.
Vereinzelt sind auch standortheimische Baumarten wie Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus), Gewdhnli-
che Esche (Fraxinus excelsior), Silber-Weide (Salix alba), und Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) vorhan-
den. Weitere einzelne Baumgruppen und -reihen befinden sich innerhalb der Grinlandflachen. Auch
in diesen Bestanden treten Hybrid-Pappeln teilweise bestandsbildend auf.

Gewasser

Das Grinland im Bereich ,Alte Weser“ wird von mehreren Marschgraben (FGM) durchzogen. Im 6stli-
chen Teilbereich sind diese im Rahmen der Herrichtungsmaflinahmen zum Teil deutlich aufgeweitet; in
Abschnitten verschlossen. Hinzu kommen z.T. neu hergestellte Prielstrukturen, die von der Alten We-
ser in die Grunlandflachen ragen.

Der groR3te Teil der Graben entspricht dem Grof3réhrichttyp (FGMf,) und ist mit dichten Schilfréhricht-
Bestanden (Phragmites australis) bewachsen; einige der Graben weisen bereits Verlandungstenden-
zen auf. Weitere Graben-Vegetationstypen kommen nur vereinzelt vor.

Auf den Griinlandflachen wurden im Zuge der Kompensationsmaflinahmen mehrere kleine Stillgewas-
ser angelegt; des Weiteren wurden mehrere mit dem Altarm der Weser verbundene Nebenarme ge-
schaffen. An einigen Ufern haben sich bereits Verlandungsbereiche entwickelt. Die neu angelegten
Nebenarme der Alten Weser mit unterschiedlich flachen Ufern weisen bereits eine naturnahe Uferve-

TESCH & KUFOG 2014



-74 - IPMP Luneplate

getation auf; die meisten Tumpel sind dagegen noch weitgehend vegetationslos oder weisen Algen-
bewuchs auf.

Der Altarm der Weser als dominierende Gewasserstruktur ist dem Biotoptyp Grof3es naturnahes Alt-
wasser (SRF) zuzuordnen. Das Nordufer weist grof3flachig naturnahe Bereiche auf, die aus verschie-
denen Gehdlzbestéanden in enger Verzahnung mit ausgedehnten Verlandungsbereichen (Verlan-
dungsbereich nahrstoffreicher Stillgewésser mit Rohricht, VER) gebildet werden. Uber den Zuggra-
ben 3 und das Tideschopfwerk ist der Altarm mit dem Tidepolder (und damit der Weser) verbunden.

Rohrichte

Vor allem im westlichen Abschnitt begleitet altes Schilf-Rdhricht die grabenartige Verlangerung der
Alten Weser als mehr oder weniger schmaler Saum. Im &stlichen Bereich des westlichen Abschnitts
weitet sich das Rohricht deutlich aus. Ein weiterer, flachig ausgebildeter Schilfbestand ist im Osten der
Haupteinheit zwischen zwei Graben ausgebildet. Schmale (< 4m), lineare Schilf-R6hricht-Bestande
wachsen auf3erdem vor allem am Rande von Graben.

Ruderalfluren und Offenbodenbereiche

GrofRflachige Ruderalfluren sind vor allem im Ubergangsbereich zwischen den Ufern der Alten Weser
und den Grinlandflachen anzutreffen. Schmale, linear ausgepréagte Ruderalfluren wachsen an Weg-
randern. Dabei handelt es sich zumeist um Ruderalfluren frischer bis feuchter Standorte (URF).

In ufernahen Bereichen dominieren Halbruderale Gras- und Staudenfluren feuchter Standorte (UHF),
die von feuchtezeigenden Gréasern wie Schilf (Phragmites australis) und Rohr-Glanzgras (Phalaris
arundinacea) sowie von stickstoffliebenden Krautern wie Grof3er Brennnessel (Urtica dioica), Wiesen-
Kerbel (Anthriscus sylvestris) und Gewéhnlicher Zaunwinde (Calystegia sepium) gepragt sind. Die
Bestande sind haufig mit Réhrichten verzahnt.

In trockeneren, hoher gelegeneren Bereichen kommen Halbruderale Gras- und Staudenfluren mittle-
rer Standorte (UHM) vor. In den Bestanden treten stellenweise Acker-Kratzdistel (Cirsium vulgare)
sowie Wiesen-Knauelgras (Dactylis glomerata) mit hohen Deckungsgraden auf.

4.7.2.2 Gesetzliche geschitzte Biotope und FFH-Lebensraumtypen
Potenziell gesetzlich geschitzte Biotope konzentrieren sich auf die ufernahen Bereichen des Altarms,
den Altarm selbst und die Gewasserstrukturen in der ¢stlich gelegenen Untereinheit (vgl. Karte 7).

Alle im Bereich der Alten Weser dokumentierten potenziell gesetzlich geschitzten Biotope sind zu-
sammenfassen im Anhang, Tab. A - 9 aufgeflhrt.

In der Haupteinheit Alte Weser wurden keine FFH-Lebensraumtypen dokumentiert.

4.7.2.3 Rote-Liste-Arten und Zielarten

Lediglich die Kuckucks-Lichtnelke (Silene flos-cuculi) wies flachige Vorkommen auf einigen Parzellen
der UE Alte Weser Ost auf. Alle weiteren wertgebenden Arten konnten nur vereinzelt nachgewiesen
werden.

Eine Auflistung der kartierten Arten ist im Anhang, Tab. A - 11 zu finden.
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4.7.3 Avifauna

Die HE 3 Alte Weser unterteilt sich entsprechend der Biotopstruktur in zwei Halften, Alte Weser Ost
(UE 3.1) und Alte Weser West (UE 3.2 — bremisch, UE 3.3 — niedersachsisch). Die Alte Weser Ost
wird durch den Wasserkdrper des ehemaligen rechten Seitenarms und davon abzweigende prielartige
Gewasser mit angrenzenden Auengehdélzen sowie Ruderalfluren und Griinland gepragt. Dagegen wird
der am Zuggraben 3 gelegene Bereich Alte Weser West von Grinland mit Flachwasserbereichen,
Ruderalfluren und Geholzgruppen bestimmt.

4.7.3.1 Brutvogel

Bisher wurden im Teilraum Alte Weser nur naturschutzfachlich relevante Arten (gefahrdet nach Roten
Listen Nds. / HB oder D, in Anh. | der EU-VSR oder charakteristische bzw. Leitart nach FLADE 1994)
quantitativ erfasst, alle anderen Arten qualitativ.

Insgesamt wurde in dem Teilgebiet Alte Weser Ost mit 50 Brutvogelarten die hochste Artenzahl bei-
der Teilgebiete der HE 3 Alte Weser erreicht (s. Tab. A - 16 im Anh.). Fast die Halfte der vorkommen-
den Arten mit 88 Revierpaaren ist naturschutzfachlich relevant (gefahrdet nach Roten Listen Nds. / HB
oder D, in Anh. | der EU-VSR oder charakteristische bzw. Leitart nach FLADE 1994). Mit 26 Arten
dominiert erwartungsgeman die Brutvogelgilde der Gehdlzbriter, gefolgt von den Brutvogeln der Ge-
wasser mit elf Arten, den Rohrichtbritern und den Brutvdgeln des Grinlandes. Mit 41% aller Revier-
paare der naturschutzfachlich bedeutenden Arten haben die Rohrichtbriter den grofRten Anteil. Darauf
folgen die Wiesenbriter mit 20% und die Wasservogel mit 17%. Von den quantitativ nachgewiesenen
Arten ist der Teichrohrsanger mit 28 Revierpaaren die mit Abstand haufigste Brutvogelart im Teilge-
biet. Weitere haufige Arten sind Wiesenschafstelze mit elf Paaren, Blaukehlchen mit finf Paaren so-
wie Feldlerche, Braunkehlchen und Flussseeschwalbe mit jeweils vier Paaren. Besonders bemer-
kenswert ist das Vorkommen der Flussseeschwalbe, die auf einem im Rahmen der Kompensations-
mafinahmen erstellten NistfloR im dstlichen Teil der Alten Weser erfolgreich britete. Obwohl die Ge-
hdlze im Uferbereich der Alten Weser Ost einen erheblichen Flachenanteil einnehmen, finden sich
hier wenige Revierpaare naturschutzfachlich relevanter Arten, z.B. Grinspecht, Waldohreule, Kuckuck
und Grauschnépper mit jeweils einem Revierpaar sowie Schwanzmeise mit zwei und Bluth&nfling mit
drei Paaren.

Die Mehrzahl der naturschutzfachlich relevanten Brutvogelarten briitete im Uferbereich der Alten We-
ser und der Prielarme (s. Karte 9). Die sich noérdlich anschlieRenden halboffenen und schlieBlich offe-
nen Lebensrdume des Griinlandes sind noch relativ diinn besiedelt und vor allem von der Schafstelze
dominiert, die von den hochwiichsigen Grinléandern profitiert. In den Saumstrukturen sind bemer-
kenswerte Bestande von Braun- und Schwarzkehlchen anzutreffen. Konzentrationspunkte der Ge-
hélzbriter sind die Auengeholze an der Alten Weser. Die Réhrichtbriiter kommen mit einem Schwer-
punkt in dem immer breiter werdenden Rdéhrichtgtrtel am Ufer des ehemaligen Seitenarms vor, aber
auch an den Rohrichtsdaumen des wegbegleitenden Hauptgrabens im Norden und der neu angelegten
Gewasser in der sudlichen Halfte des Teilgebietes (s. Karte 9).

Im Teilgebiet Alte Weser West wurden mit 37 Brutvogelarten weniger Arten nachgewiesen als im
benachbarten Teilgebiet (s. Tab. A - 16 im Anh.). Davon sind zwof Arten mit 45 Revierpaaren natur-
schutzfachlich relevant (gefahrdet nach Roten Listen Nds. / HB oder D, in Anh. | der EU-VSR oder
charakteristische bzw. Leitart nach FLADE 1994). Mit 22 Arten dominiert auch hier — jedoch nicht so
deutlich wie im Teilgebiet Alte Weser Ost - die Brutvogelgilde der Gehdlzbriiter, gefolgt von den Réh-
richtbritern und den Brutvdgeln des Grinlandes mit jeweils funf Arten. Mit 53% aller Revierpaare der
naturschutzfachlich bedeutenden Arten haben aber im Bereich Alte Weser West entsprechend der
vorherrschenden Biotopstrukturen die Wiesenbriiter den gro3ten Anteil. Darauf folgen die Réhrichtbri-
ter mit 36%. Alle anderen Gruppen spielen keine grofRe Rolle. Von den quantitativ nachgewiesenen
Arten sind Teichrohrsénger und Wiesenschafstelze mit jeweils zwolf Revierpaaren die haufigste Brut-

TESCH & KUFOG 2014



-76 - IPMP Luneplate

vogelarten im Teilgebiet. Weitere haufigere Arten sind Feldlerche mit sechs und Wachtel mit drei Paa-
ren. Alle anderen Arten kommen mit jeweils ein bis zwei Revierpaaren vor. Die dargestellten Brutvo-
gelbestande (u.a. hdheren Aufwuchs bevorzugende Wiesenbriiter) spiegeln recht deutlich den Zwi-
schenzustand der Flachen von ehemals intensiv genutzten Ackerflachen und Wiesen zu aktuell ex-
tensiv genutzten Wiesen und Méahweiden wider (s.a. Entwicklungsziele in Kap. 6.1).

Die Mehrzahl der naturschutzfachlich relevanten Brutvogelarten briitet auf den Griinlandflachen ver-
teilt, mit einem Schwerpunkt am westlichen Ende des Teilgebietes (s. Karte 9). Die drei Wachtelpaare
verteilen sich gleichmaRig tGber die Lange des Gebietes. Der Rotschenkel hatte sein Revier auf einer
der 6stlichen Wiesen. Weitere Konzentrationspunkte der Brutvogel sind die Uferbereiche des Zuggra-
bens Nr. 3 fir Réhrichtbruter und die als Sdume und kleine Baumgruppen ausgebildeten Gehdlze (s.
Karte 9).

4.7.3.2 Gastvogel

Systematische Gastvogeluntersuchungen werden aktuell im ersten Untersuchungsjahr durchgefihrt
(Juli 2012 bis Juni 2013). Die Ergebnisse liegen daher noch nicht vor. Daher wird hier eine Vorein-
schéatzung auf Grundlage der Bremer Wasser- und Watvogelzéahlungen (EIKHORST 2012) sowie der
eigenen aktuellen Untersuchungen aus 2012/13 gegeben.

Von den Untereinheiten der Haupteinheit 3 Alte Weser ist die Wasserflaiche des ehemaligen Seiten-
arms (UE 3.1) der attraktivste Teilraum flr Gastvogel. Die Alte Weser ist vor allem wahrend der Win-
termonate als Schlafgewéasser und Nahrungsraum fir Enten von Bedeutung. Haufigste Arten sind
neben der Stockente die vier Arten Pfeif-, Krick-, L6ffel- und Reiherente. Daneben sind in der eisfreien
Zeit Brandgans, Ganse- und Zwergsager sowie Haubentaucher regelmaRige Gaste. An den Ufern
kommen zu den Zugzeiten Fluss- und Waldwasserlaufer vor.

Die halboffenen Uferbereiche der Gewasser im ndrdlichen Anschluss an das Nordufer der Alten We-
ser ist als Gastvogellebensraum wenig Ubersichtlich, sodass hier nur geringe Zahlen von eher verbor-
gen lebenden Enten- und Watvogelarten vorkommen. Zu nennen sind hier Krickente und Reiherente
sowie Bekassine, Fluss- und Waldwasserlaufer. Daruber hinaus nutzen im Winterhalbjahr gelegentlich
Rohrdommeln die Réhrichtsaume der Alten Weser und der angrenzenden Wasserlaufe als Nahrungs-
und Ruheraume.

In den sich nérdlich anschlieRenden offeneren Griinlandbereichen zeigen sich relativ wenige Gastvo-
gel. Gelegentlich sind dort kleine Ansammlungen von Blass- und Graugans sowie Gruppen von Nil-
gansen anzutreffen. Entlang der Graben jagen Grau- und Silberreiher.

Die hohen Pappeln am Nordufer der Alten Weser werden von Kormoranen regelmaRig als Schlafplatz
genutzt, z.T. mit Zahlen von mehr als 500 Individuen. Die Baume werden auch vom Seeadler als An-
sitz aufgesucht, der mit ein bis zwei Individuen gelegentlich tber die Luneplate streift.

Die Untereinheiten 3.2 und 3.3 im Bereich Alte Weser West werden kaum von Gastvdgeln mit Aus-
nahme von Grau- und Silberreiher in kleinen Zahlen angeflogen.

4.7.4 Sonstige Fauna

47.4.1 Flederméause

Gezielte Kartierungen des Fledermausvorkommens fiir die Alte Weser liegen z.Zt. nicht vor. Erhebun-
gen aus unmittelbar benachbarten Flachen (Lune, Anschluss Lune — Alte Weser) in Zusammenhang
mit den vorhandenen Habitatstrukturen lassen aber eine Nutzung der Alten Weser als Jagdgebiet vor
allem fur Teich- und Wasserfledermaus vermuten.
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Bekannte Quartiere der Teichfledermaus liegen in Loxstedt-Schwegen und in Aschwarden, 10 km
bzw. ca. 20 km von der Alten Weser entfernt.

Die Teichfledermaus (Myotis dasycneme) ist im Anhang Il der FFH-Richtlinie gelistet und wertgebende
Art fir das FFH-Gebiet ,Teichfledermausgewasser im Raum Bremerhaven/Bremen® (DE 2517-331).

4.7.4.2 Fischotter

Im Laufe der letzten Jahre gelangen vermehrt Nachweise des Fischotters (Lutra lutra) entlang der
Lune, die direkt an die Alte Weser angeschlossen ist (BACH 2013). Auch aktuelle Erhebungen konn-
ten regelmafige Vorkommen des Otters an der Lune bestatigen (BACH 2012). Obwohl am Gewasser
nur ein Nachweis im Dezember gelang, ist aber davon auszugehen, dass der Otter dort regelmafig
auftritt und in den Rohrichten an den Ufern Ruheplatze hat (BACH 2013, mdl.).

Die Niederung der Lune zahlt neben der der Geeste zu den flir den Fischotter prioritaren Gewéasser-
achsen im Raum Bremerhaven (BACH 2013).

Die Art unterliegt als Anhang IV-Art der FFH-Richtlinie strengen Schutzbestimmungen. In der Roten
Liste Deutschland wird die Art als geféhrdet, in Niedersachsen als vom Aussterben bedroht eingestuft.

4.7.4.3 Fische

Bei Erhebungen in 2006/2007 wurden in der Alten Weser insgesamt 21 Arten dokumentiert. Mit Aal
(Anguilla anguilla), Stint (Osmerus eperlanus) und Flunder (Platichthys flesus) waren darunter drei
diadrome Arten. Moglicherweise handelt es sich auch beim nachgewiesenen Dreistachligen Stichling
(Gasterosteus aculeatus) um die Wanderform und somit um eine vierte diadrome Art. Hinzu kommen
mit Sandgrundel (Pomatoschistus minutus) und Sprotte (Sprattus sprattus) zwei &stuarine Arten. Bei-
de Arten wurden jeweils nur einmalig gefangen und kénnen als Irrgéste angesehen werden.

Die Ubrigen Arten der ,Alten Weser® zahlen zu den reinen Suflwasserarten.

Vier der 21 Arten gelten It. Roter Liste Niedersachsen als geféahrdet (RL 3; Aal, Aland (Leuciscus i-
dus), Hecht (Esox lucius), Moderlieschen (Leucaspius delineatus)).

Der im Standarddatenbogen des tberlagernden FFH-Gebietes , Teichfledermausgewasser im Raum
Bremerhaven/Bremen® (DE 2517-331) gelistete Bitterling wurde bisher nicht im Altarm nachgewiesen.

Durch bauliche Verbesserungen am erneuerten Stauwehr der Alten Weser soll die Zu- und Abwande-
rung astuariner Fischarten erleichtert werden. Zu dieser Kompensationsmafinahme fanden bereits
2013 erste Erfolgskontrollen statt, deren Ergebnisse jedoch zum Bearbeitungszeitpunkt noch nicht
vorlagen.

4.7.5 Bewertung

— Die Flachen der UE 3.1 (Alte Weser Ost) zeigen durch die Bodenmodellierungen ein reiches
Mosaik in Biotopstrukturen, die einen naturnahen Ubergang vom Altarm (inkl. der angeschlos-
senen Gewasser) Uber auwaldartige Gehdlzbestande und Réhrichtflachen zu offenen Grunléan-
dern bietet. Die westlich gelegenen Flachen (UE 3.2 und 3.3) sind dagegen relativ monoton.

— Das Inventar an wertgebenden GefaRRpflanzenarten ist bisher eher eingeschrankt. Mit entspre-
chender Bewirtschaftung kann eine Aushagerung der noch rel. ndhrstoffreichen Flachen erzielt
werden, die mittelfristig auch zu einer Erhéhung der Artenzahlen fihren kann.

— Die Kompensationsflachen im Teilgebiet Alte Weser Ost (UE 3.1) sind unter Beriicksichtigung
der aktuellen Roten Listen der gefahrdeten Brutvdgel nach dem Bewertungsverfahren von
WILMS et al. (1997) von landesweiter Bedeutung als Vogelbrutgebiet (Stand 2012). Wert-
gebende Arten sind vor allem Brutvogel der offenen und halboffenen Landschaft sowie R6h-
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richtbruter, z.B. Flussseeschwalbe, Braunkehlchen, Feldlerche, Wiesenpieper und Schilfrohr-
sanger (s.a. Karte 10).

Von den in Anh. | der EU-VSR genannten europaweit in besonderen Schutzgebieten zu schit-
zenden Vogelarten kommen zwei im Gebiet als Brutvdgel vor: Flussseeschwalbe und Blaukehl-
chen.

Mit Héckerschwan und Haubentaucher treten aktuell zwei der bei FLADE (1994) genannten
Leitarten fur Altarme auf. Von den 15 genannten Leitarten fir Rohrichte sind an der Alten We-
ser Ost nur drei anwesend (Teich- und Schilfrohrsanger sowie Blaukehlchen). Griinspecht,
Grauschnapper, Sumpf- und Schwanzmeise sind die einzigen im Gebiet vorkommenden Leitar-
ten fir Auwald. Somit sind die drei charakteristischen Lebensrdaume der Alten Weser Ost bereits
mit den ersten fir sie typischen Brutvogelarten besetzt.

— Die Kompensationsflachen im Teilgebiet Alte Weser West (UE 3.2 und 3.3) sind nach dem
Bewertungsverfahren von WILMS et al. (1997) von regionaler Bedeutung als Vogelbrutge-
biet (Stand 2012). Wertgebende Arten sind vor allem Wiesenbriiter, wie Feldlerche, Wachtel
und Rotschenkel (s.a. Karte 10).

Von den in Anh. | der EU-VSR genannten europaweit in besonderen Schutzgebieten zu schiit-
zenden Vogelarten kommt eine im Gebiet als Brutvogel vor: das Blaukehlchen.

Von den 15 bei FLADE (1994) genannten Leitarten fur Réhrichte sind am Zuggraben Nr. 3
Teich- und Schilfrohrsénger sowie Blaukehlchen anwesend. Die Schwanzmeise ist eine Leitart
fur Auwald, fur die Flussmarsch ist es der Rotschenkel. Somit werden auch die Lebensraume
im Teilraum Alte Weser West von den ersten fiir sie typischen Brutvogelarten besiedelt. Dazu
gehort auch die Wachtel, die Charakterart von extensiv genutztem Grinland mit hdherem Auf-
wuchs ist.

— Von HE 3 ist vor allem die Wasserflache der Alten Weser als Gastvogellebensraum von Bedeu-
tung, und zwar in erster Linie als winterlicher Schlafplatz und Nahrungsraum wéahrend der eis-
freien Zeit. Bedeutendste Gastvogelart ist hier die Loffelente mit maximalen Winterrastzahlen
von mehr als 200 Tieren, was einer landesweiten Bedeutung als Gastvogellebensraum nach
den Kriterien von KRUGER et al. (2010) entspricht.

— Vor allem fir am Gewasser jagende Arten Teich- und Wasserfledermaus stellt die Alte Weser
mit den gehdlz- und réhrichtreichen Uferstrukturen vermutlich einen bedeutenden Jagdraum
dar. Zudem ist der Altarm unmittelbar an das FFH-Gebiet ,Teichfledermausgewasser im Raum
Bremerhaven/Bremen® gekoppelt, zu dessen mafRgeblichen Bestandteilen die Teichfledermaus
zahlt.

— Auch wenn vom Fischotter bisher nur Trittsiegel in der HE dokumentiert wurden, kann von einer
regelméafigen Nutzung der Alten Weser (in Verbindung der Alten Lune) durch die Art ausge-
gangen werden. Sie findet zum einen in den Rohrichtstrukturen ausreichen Ruheraum; zum an-
deren fungiert die Alte Weser inkl. der angeschlossenen Gewasser als Jagdgebiet.

— Die Alte Weser weist die weitgehend typische Fischfauna eines nahrstoffreichen stehenden
Altwassers auf. Durch den direkten Anschluss an die Weser kann die Alte Weser als temporéarer
Lebensraum auch fiir astuarine Fische Bedeutung haben. Zum einen als Reproduktionsgebiet
(Wanderform Dreistachliger Stichling), zum anderen als Aufwachs- und Nahrungsareal
(Glasaal, Flunder, Grundeln). Fur die rein limnischen Arten fungiert der Altarm als Dauerlebens-
raum.
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4.8 Haupteinheit 4 — Tegeler Plate

Die Tegeler Plate ist der stdlich des Tidesperrwerks gelegene AuRendeichsbereich des Plangebietes.
Die Haupteinheit setzt sich zusammen aus einem zentral gelegenen tidebeeinflussten Bereich sowie
ehemaligen Spiilfelder im Zentrum, im Norden und im Siiden der Einheit (vgl. Abb. 23). Die Hauptein-
heit umfasst damit niedersachsische (172 ha; 79 %) und bremische Flachen (47 ha; 21 %).
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Abb. 23: Lage der Untereinheiten auf der Tegeler Plate.

Die Tegeler Plate ist zu 100 % durch Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung abgedeckt. Sie ist fl&-
chendeckend sowohl als Vogelschutzgebiet als auch als FFH-Gebiet ausgewiesen: Auf niederséchsi-
scher Seite sind es das VSG ,Unterweser” (DE 2617-401) und das gleichnamige FFH-Gebiet (DE
2316-331); auf bremischer Seite das VSG ,Luneplate” (DE 2417-401) und das FFH-Gebiet ,Weser bei
Bremerhaven® (DE2417-370). Die bremischen Flachen der Tegeler Plate sind zudem Teil des zukinf-
tigen NSG Luneplate.

Abb. 24 zeigt zwei typische Aspekte der Tegeler Plate.
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Abb. 24: Mindung des Nordpriels und Réhrichtaufwuchs in nasser Senke.

48.1 Strukturpragende Standortfaktoren

Die Haupteinheit steht in direkter Verbindung zur Weser und damit auch im unmittelbaren Einfluss des
Tidegeschehens. Die einzige Ufersicherung besteht aus acht Buhnen, der quer zur FlieRrichtung der
Weser installiert sind und die Strdmungsintensitat im unmittelbaren Uferbereich mindern. Dartiber
hinaus existieren im gesamten Uferbereich der Tegeler Plate (ca. 3,2 km) keine Sicherungsbauwerke
(Deckwerk 0.4.). Die Tidedynamik kann damit ungehindert anndhernd naturnahe Strukturen entlang
des Ufers schaffen.

Durch die beiden Prielarme wird der Tideeinfluss weit in das Vorland gefiihrt, sodass ein GroR3teil der
Flachen mit einer Hohe bis ca. 2,5 m NN einem regelmafigen Tidegeschehen unterliegt. Neben der
schwankenden Uberflutungshaufigkeit und —dauer beeinflusst der Salzgehalt die Standorteignung der
Flachen. Einige Bereiche sind aufgrund der ehemaligen Nutzung als Spiilfelder héher gelegen. Mit
einer Gelandehohe von durchschnittlich mehr als 3 m NN finden Uberflutungen nur noch bei ausge-
pragten Sturmfluten statt, so dass sich hier keine Tidebiotope mehr ausbilden (s.a. WBNL, KUFOG &
Koéhler-Loum 2014).

4.8.2 Vegetation/Flora

4.8.2.1 Biotopstruktur und Biotoptypen (Vegetation)

In der Folge der 1998 auf der Tegeler Plate fertiggestellten Kompensationsmalinahmen zur Erh6hung
des Tideeinflusses und der natirlichen Dynamik haben sich grof3flachige Rohrichte im Bereich der
beiden groRen Prielarme ausgebildet (UE 4.2). Einen Uberblick den Biotopbestand wurde aus der
2012 durchgefuhrten Abschlusskartierung zur CT llI-Erfolgskontrolle abgeleitet und ist in Karte 6¢
wiedergeben. Auf den ehemaligen Spilfeldern im Norden des Gebietes (UE 4.1) findet zur Erhéhung
der Vegetationsdynamik und strukturellen Vielfalt eine Ganzjahresbeweidung mit Galloways statt. Der
sudliche Teil wird zusatzlich nach der Brutzeit geméht und so als Grunland erhalten. Im Stden befin-
det sich unmittelbar neben dem Teich eine weitere, als Wiese genutzte, Grinlandparzelle (UE 4.4). Im
Zentrum der Tegeler Plate haben sich auf ehemals ackerbaulich genutzten und zur Biotopentwicklung
tiefgepfliigten Spulfeldern auf sandig-lehmigen, wechselnassen Standorten grof3flachige Sukzessions-
flachen mit ruderalen Réhrichten entwickelt (UE 4.3). Details zur Biotopentwicklung sind im CT 3-
Abschlussbericht zu finden (WBNL, KUFOG & Kéhler-Loum 2014).
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Neben den an die Priele angeschlossenen Tidetimpeln befinden sich in den Réhrichtflachen auch
einige dauerhaft wasserfiihrende Stillgewasser.

> | y /

Ro6hricht Ruderalflur Grinland Watt und Prielstrukturen Sonstige

Abb. 25: Verteilung der Biotopstrukturen in HE 4.

Rohricht

Annahernd die Hélfte der gesamten Vorlandflache wird von Réhrichten eingenommen. Im Wesentli-
chen sind es Rohrichte der Brackmarsch (KRP), die von Schilf (Phragmites australis) sowie von Rohr-
glanzgras (Phalaris arundinacea) dominiert werden. Im Laufe der Entwicklung breitete sich das Schilf-
Ro6hricht aufgrund des Standortvorteils gegentber einer anwachsenen Streuschicht zu Ungusten des
Rohrglanzgrases immer weiter aus.

Innerhalb der Schilf- und Rohrglanzgras-Bestande unterliegen andere Rohrichte wie Wasser-
Schwaden (Glyceria maxima) oder Schmal- und Breitblattriger Rohrkolben (Typha angustifolia, T.
latifolia) der Konkurrenz. Nur an einem Standort im Siden des mittleren Tidetimpels wurde in 2012
ein Rohrkolben-Rdéhricht erfasst.

Ebenfalls von Schilf gepragtes Réhricht des Brackwasserwatts (KBR) ist in Bereichen der Prielrander
und entlang des Weserufers ausgebildet, die tiderhythmisch tGibersplt werden.

Ruderalfluren

Ruderalfluren finden sich vor allem im zentralen, héher gelegenen Bereich der Tegeler Plate (UE 4.3).
Zwischen den beiden Prielarmen haben sich in Anhangigkeit von der Gelandehdhe Ruderalfluren und
Halbruderale Staudenfluren trockener, mittlerer und feuchter Standorte entwickelt (URF, URT, UHM,
UHT, UHF). In den Halbruderalen Staudenfluren mittlerer Standorte werden dominiert von Rohr-
schwingel (Festuca arundinacea) und Quecke (Agropyron repens); an trockeneren Standorten tritt
statt des Rohrschwingels der Rotschwingel (Festuca rubra) in den Vordergrund.

Weitere Halbruderale Gras- und Staudenfluren sind saumartig zwischen den Weser-begleitenden
Réhrichten und dem sich landeinwarts anschlieBenden Griinland ausgebildet (UE 4.1).

Grinland

Grunlandflachen beschréanken sich auf die Bereiche, die aufgrund ihrer Gelandehdhe auRerhalb des
regelméagigen Tideeinflusses stehen und durch Bewirtschaftung von Réhrichtbewuchs freigehalten
werden.

Bis auf eine kleine Flache im Suden (HE. 4.4) ist das gesamte Grinland im Norden der Haupteinheit
zu finden (NE 4.1.1 und 4.1.3). Die Flachen sind als Sonstiges mesophiles Grinland (GMZ) und Ar-
tenarmes Extensivgriinland (GIE) ausgebildet. Die Flachen des artenarmen Extensivgriinlands befin-
den sich im Norden der Tegeler Plate und sind mit einem hohen Anteil an Rohrglanzgras versetzt. In
Geléndesenken treten vermehrt Weil3-Klee und Flutrasenarten auf. Eingestreut in die Grinlandflachen
sind mit abnehmender Gelandehdhe Sonstige Flutrasen (GFF) und Brackmarschréhrichte (KRP,
KRZ). Einzelne Flutrasenbestédnde (GFF) finden sich nach 15 Entwicklungsjahren ohne Nutzung auch
noch innerhalb der groRen zusammenhéangenden Rohrichtflache.
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Gewasser, Watt und Prielstrukturen

Zentrale Elemente der Tegeler Plate sind die beiden Prielstrukturen, die sich von der Weser bis hin
zum Rhynschloot ziehen. Neben einer schmalen, standig wasserfihrenden Rinne sind beidseitig
Wattflachen ausgebildet. Der Nordpriel verlauft annéhernd in Ost-West-Richtung und hat Anschluss
an ein tiderhythmisch leerlaufendes Kleingewasser. Der Siidpriel verlauft in einer Stidwest-Nordost-
Ausdehung und verzweigt sich in Richtung Prielwurzel mehrmals. Auch dieser Arm ist mit Tidetimpeln
verbunden.

Im Rohrichtbestand finden sich zudem einige Stillgewasser, die zwar auch tber Priele und salzreiche
Graben mit der Weser verbunden sind, bei Niedrigwasser aber nicht vollstandig ablaufen (Lagunen in
Salzwiesen-Priel-Komplex, KPL).

Das einzige, nicht unmittelbar dem Tideeinfluss ausgesetzte Gewasser ist der ehemalige Fischteich
im Suden der HE (Sonstiges nahrstoffreiches Kleingewdasser, SEZ).

Geholze

Das Vorkommen von Geholzen beschrankt sich im Wesentlichen auf den zentralen Bereich zwischen
den beiden Prielarmen (UE 4.3). Ausgebildet sind die Gehdlzstrukturen als Baumreihe (HBA), als
Einzelbaum bzw. Baumgruppe (HBE) oder als Einzelstrauch (BE).

AuRer auf den hoher gelegenen Ruderalflachen ist nur noch auf dem nérdlichen Grinland eine Baum-
reihe (HBA) zu finden (UE 4.1).

4.8.2.2 Gesetzlich geschitzte Biotope

Abgesehen von den Grunlandflachen und den Ruderalfluren kann die Tegeler Plate nahezu flachen-
deckend gesetzlich geschitzten Biotopen zugeordnet werden (vgl. Karte 7). Eine Auflistung der vor-
kommenden Strukturen findet sich im Anhang, Tab. A - 9.

4.8.2.3 Rote-Liste-Arten und Zielarten

Naturschutzfachlich relevante Arten wurden lediglich als Zufallsfunde dokumentiert (Auflistung s. An-
hang, Tab. A - 11). Gezielte floristische Erfassungen erfolgten bisher nicht, da die Tegeler Plate von
naturgemaf artenarmen (Schilf)Réhrichten dominiert wird, die fir Vorkommen geféhrdeter Pflanzenar-
ten eine eher untergeordnete Rolle spielen.

4.8.2.4 FFH-Lebensraumtypen

Die Tegeler Plate liegt vollstandig im AuRendeich und wird damit flachig dem LRT 1130 (Astuarien)
zugeschlagen.

Zusatzlich gehoren die Wattflachen (inkl. der Marschpriele) zum LRT 1140 (Vegetationsfreies Schlick-,
Sand- und Mischwatt).

4.8.3 Avifauna

Die im sudlichen Vorland der Luneplate gelegene Tegeler Plate ist aufgrund der Wiederherstellung
des Tideeinflusses im Rahmen der CT llI-Kompensationsmaflinahmen tberwiegend mit Rohricht be-
deckt. Das gilt vor allem fir die tiefer gelegenen Flachen zwischen Nord- und Sidpriel. Nérdlich des
Nordpriels schlieen sich Grunland und Ruderalfluren an, deren Strukturen durch Ganzjahresbewei-
dung mit Galloways in naturnaher Weise offen gehalten werden. Zuletzt wurden auf der Tegeler Plate
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im Jahre 2009 und 2012 Erfassungen der Brut- und Gastvogel i.R. der Erfolgskontrolle fur die CT IlI-
Kompensation flachendeckend durchgefiihrt. Da die Datendokumentation von 2012 (s. WBNL,
KUFOG & Kohler-Loum 2014) zum Zeitpunkt der Berichtserstellung noch nicht abschlieRend vorlag,
werden hier die Ergebnisse von 2009 dargestellt, die die aktuelle Situation der Avifauna auf der Tege-
ler Plate auch im Hinblick auf ihre mittelfristige Entwicklung gut reprasentieren.

4.8.3.1 Brutvogel

Im letzten Untersuchungsjahr 2009 wurden auf ausgewahlten Probeflachen der Tegeler Plate (Metho-
dik zur Flachenauswahl s. KUFOG 2009) zehn Réhrichtbriiterarten (Rohrweihe, Wasserralle, Blau-
kehlchen, Feld-, und Rohrschwirl, Schilf-, Sumpf- und Teichrohrsanger, Bartmeise und Rohrammer)
und sieben Wasservogelarten (Haubentaucher, Brandgans, Schnatter-, Krick-, Stock- und Knéakente
sowie Blasshuhn) festgestellt. Darliber hinaus kamen Sandregenpfeifer und Bachstelze als Brutvdgel
offener Flachen sowie zwei Brutvogelarten auf Ruderalflachen (Fasan und Braunkehlchen) vor.
Auf den verbliebenen Griinlandflachen konnten Kiebitz, Feldlerche, Schafstelze und Wiesenpieper
als Brutvogel beobachtet werden. Von den Gehdlzbritern wurden 16 Arten nachgewiesen. Es han-
delt sich hier im Wesentlichen um allgemein verbreitete Arten wie Ringeltaube, Fitis und Zilpzalp,
Kohlmeise, Dorngrasmuicke und verschiedene Finkenarten). Au3erdem wurden vier Revierpaare des
Kuckucks beobachtet. Damit wurden auf der Tegeler Plate insgesamt 42 Brutvogelarten mit
327 Revierpaaren erfasst, wovon die Roéhrichtbriter den gré3ten Anteil mit 230 Paaren ausmachen
(s.a. Karte 9). Eine Ubersicht (iber die Brutvogelzahlen auf der Tegeler Plate geben fiir die einzelnen
Probeflachen und angrenzenden Flachen Tab. A - 17 und Abb. A - 1 im Anhang.

Haufigste Brutvogelart auf der Tegeler Plate war 2009 wie in den Vorjahren die Rohrammer mit aktuell
82 Revierpaaren. Darauf folgen vier weitere Ro6hrichtbriterarten. Der Teichrohrsdnger ist mit
56 Paaren im Untersuchungsgebiet die zweithaufigste Art nach der Rohrammer. Blaukehlchen und
Schilfrohrsénger liegen mit Werten von etwa 20 Paaren gut im Durchschnitt der letzten Jahre. Der
Feldschwirl hat deutlich abgenommen, von zuletzt 19 auf 11 Paare. Dagegen ist fur die Bartmeise ein
aulRerordentlich hoher Zuwachs von drei auf 27 Revierpaare zu verzeichnen. Von den Nichtsingvogeln
sind Rohrweihe und Wasserralle zu nennen, die mit zwei bzw. drei Paaren vorkamen.

In Abb. 26 ist der steile Anstieg der Revierpaarzahlen der Réhrichtbriter unmittelbar nach Durchfiih-
rung der Kompensationsmalinahmen auf der Tegeler Plate im Jahr 1998 im Vergleich zum Vorzu-
stand von 1993 zu sehen. Wahrend die anderen Brutvogelgruppen vergleichsweise geringe Zahlen
aufweisen oder auch im Falle der Wiesenbriter eine rucklaufige Entwicklung aufweisen, kdnnen sich
die Roéhrichtbriter mit stabilen Bestanden auf hohem Niveau Uber die Jahre behaupten. Ursache fir
diesen Erfolg ist die Entwicklung von groRen strukturreichen Rohrichtbestanden in den tidebeeinfluss-
ten Flachen der Tegeler Plate.
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Abb. 26: Entwicklung der Brutvogelzahlen auf der Tegeler Plate vom Vorzustand bis 2009.

Die Hauptausbreitung des Rohrichts und damit der Réhrichtbriiter erfolgte in den tiefer gelegenen
Flachen zwischen Nord- und Sidpriel, aber auch in den tiefer gelegenen deichnahen Bracheflachen
zwischen dem alten Teich im Siden und der Verwallung zum Grinland auf dem ehemaligen Spulfeld
im Norden. Die Singvogelarten, die die Uberwiegende Mehrheit der Rohrichtbriiter ausmachen, waren
hier relativ gleichmaBig in der Flache verteilt(s. Karte 9). Grundsatzlich treten die héchsten Siedlungs-
dichten immer in Randbereichen oder an Ubergéngen unterschiedlicher Vegetationsstrukturen, wie
z.B. an den Ufern der Priele, Graben und Tidetiimpel oder am Ful3 der Verwallung zum Griinland, auf.
Auf gré3eren einheitlich ausgepragten Flachen, z.B. den gro3en Rohrichtbereichen der feuchten Bra-
chen, ist die Siedlungsdichte dagegen geringer. Artspezifisch finden sich folgende Verteilungsmuster:
Blaukehlchen und Schilfrohrsénger legten ihre Nester vornehmlich in offeneren Réhrichtflachen an.
Bartmeisen waren meistens als einzelne Paare im Zentrum dichterer Réhrichtstrukturen zu finden,
wahrend der Teichrohrsénger in randstandigem, aber dichtem Schilfaufwuchs britete. Die drei Paare
der Wasserralle fanden sich gleichmafiig zu je einem Paar im Siiden, in der Mitte und im Norden der
Tegeler Plate verteilt, immer im dichteren Réhricht in der Nahe von Wasserflachen. Auch die Rohr-
weihe briitete mit zwei Paaren in den dichten Schilfbestdnden nérdlich des Sidpriels.

Die Uferbereich der Tidetumpel und des alten Teichs, z.T. auch der Priele und der Weser, boten der
Mehrzahl der 22 Revierpaare von Wasservogeln Nistgelegenheiten (s. Karte 9). Enten und andere
Wasservogelarten sind allerdings auf der Tegeler Plate aufgrund der Réhrichtausbreitung im Rick-
gang. Die Brandgans nistet auf der Tegeler Plate gelegentlich in alten Fuchsbauen und in Zwischen-
raumen von altem gebrochenem Schilfrohr.

Die beiden Grunlandbereiche auf der Tegeler Plate sind nur noch dinn mit Wiesenbritern besiedelt.
Auf der sudlichen Flache briten nur noch gelegentlich Singvogelarten wie Wiesenpieper oder Feldler-
che. Auf der ndrdlichen Flache sind noch regelméRig sehr wenige Kiebitzpaare und gelegentlich ein
Rotschenkelpaar anwesend, neben Feldlerche, Schafstelze und Wiesenpieper. Die urspringliche
Bedeutung der Tegeler Plate fir Wiesenbriter ist durch die Kompensationsmaflinahmen zu Gunsten
der Rohrichtbriter ganzlich erloschen. Daflir wurden zum Ausgleich Binnendeichsflachen als geeigne-
te Lebensraume fur Wiesenbriter entwickelt (s. HE 1). Aufféllig ist das jahrelange Ausbleiben von
Wachtel und Wachtelkdnig, obwohl geniigend geeignete Habitatstrukturen auf der Tegeler Plate vor-
handen sind, auch auf den ndérdlich des Grinlandes angrenzenden Sukzessionsflachen. Méglicher-
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weise finden sie im Binnenland der Luneplate, vor allem im Griinlandbereich der HE 1 noch attraktive-
re Bruthabitate.

Auf der seit Juni 2005 mit Galloways ganzjahrig beweideten Wiesenflache im Norden und der ndrdlich
angrenzenden Sukzessionsflache nahmen Artenvielfalt und Revierpaarzahlen zu. Es traten sowohl
Rohrichtbriter als auch Wiesenbriter und Brutvogel der Ruderalflur auf. Stellvertretend zu nennen
sind Wasserralle, Blaukehlchen und Schilfrohrsanger, Feldlerche, Schafstelze und Wiesenpieper so-
wie das Braunkehlchen. Alle sieben Revierpaare dieser Art waren im genannten Bereich angesiedelt
(s Karte 9). Der positive Effekt der Beweidungsmafnahme durch die Galloways wird hier besonders
deutlich.

Im Bereich der modellierten Sandflachen sind durch die Aktivitat (Tritt und FraR) der Weidetiere die
urspringlich offenen Wasserflachen zwischen den Réhrichtsaumen wieder hergestellt. Das Rohricht
selbst erhalt eine offenere Struktur mit einem gréReren Anteil von wertvollen Grenzflachen. Die an-
grenzenden Bracheflachen entwickeln sich zu einem strukturreichen Mosaik unterschiedlicher Vegeta-
tionseinheiten, die einer Vielzahl von Brutvogelarten und anderen Tierarten Lebensraum bieten.

Im Gegensatz zu den noérdlichen regelméaRig von Galloways beweideten Sukzessionsflachen sind die
beiden etwas hoher gelegenen Bracheflachen zwischen altem Teich und Stdpriel sowie sidlich des
Nordpriels nur in geringem Ausmald von Brutvogeln besiedelt. Rohrammer und Feldschwirl sind hier
die einzigen regelmalig auftretenden Arten.

An den offenen Strandbereichen im Bereich der Mindung des Nordpriels briten unregelmafig Aus-
ternfischer, Sand- und Flussregenpfeifer.

Die hoch gelegenen Bereiche der ehemaligen Hofstellen sowie die sich daran anschlieRenden ehe-
maligen Spulflachen inklusive der tief gepfligten Flachen des ehemaligen Maisackers bieten im We-
sentlichen allgemein verbreiteten Gehdlzbrutern und Brutvdgeln der Ruderalflur (vor allem Fasan,
gelegentlich Braun- und Schwarzkehlchen) Nistgelegenheiten.

4.8.3.2 Gastvogel

Auf der Tegeler Plate wurden im Jahr 2009 insgesamt 39 rastende Wasser- und Kistenvogelarten bei
einer Gesamtzahl von 61 Arten nachgewiesen. Ein grof3er Anteil davon wird von der Gruppe der Sper-
lingsvogel eingenommen, die die Geh6lz- und Réhrichtstrukturen auf inrem Durchzug nutzen bzw. als
Nahrungsgéste wahrend der Brutzeit von ihren binnendeichs gelegenen Brutplatzen einwandern (z.B.
Schwalben, Stare). Zu den Gastvogeln, die vor allem die offenen Flachen sowie Gewasser und tide-
beeinflusste Bereiche nutzen, gehéren in erster Linie Enten-, Wat- und Méwenvdgel sowie Taucher,
Kormoran, Graureiher und Loffler.

Zu den zahlenmaRig dominierenden Gastvogelarten gehéren Pfeifente, Krickente, Weilwangengans
und Graugans sowie Sabelschnébler und Kiebitz. Die konstant mit den hdchsten Zahlen auftretende
Art ist die Pfeifente, wéahrend alle anderen Arten in der Rangfolge ihrer Rastzahlen gréf3eren Schwan-
kungen unterlegen sind. Ganse und Enten zéhlen auf der Tegeler Plate deutlich zu den zahlenmaRig
bestimmenden Gastvogelarten, wahrend von den Watvogeln nur wenige Arten in gréBeren Zahlen
auftreten. Auch das Erscheinungsbild von Mowenvégeln und dem Kormoran ist von grbReren
Schwankungen bestimmt.

In Tab. 4 sind neben der Maximalzahl zwei weitere wichtige Kennzahlen fur Gastvégel angegeben: die
Frequenz oder Antreffhaufigkeit und der Mittelwert. Es wird deutlich, dass einige Arten als sogenannte
Jahresvogel mit Antreffhaufigkeiten von tber 80 % fast das ganze Jahr Uber zu sehen sind. Andere
Arten treten als Durchzigler, Mauser- oder Wintergaste nur in bestimmten Zeitfenstern auf und weisen
dementsprechend geringere Frequenzwerte auf. Die Beriicksichtigung aller drei Kenngréf3en erlaubt
eine abgesicherte vergleichende Beurteilung der Bedeutung eines Gebietes fur die dort befindlichen
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Gastvogelarten. So zeigt Tab. 4, dass Pfeifente und Krickente die Tegeler Plate mit hohen Rastzahlen
regelmaBig nutzen.

Tab. 4: Kennzahlen der hdufigsten Gastvogelarten auf der Tegeler Plate im Jahr 2009.
Artname Max.zahl Frequenz (%) | Mittelwert
Pfeifente 962 62,5 206,5

Lachmowe 850 66,7 62,4
Star 800 41,7 105,2
Sturmmowe 720 62,5 52,8
Krickente 376 83,3 130,4
Stockente 295 100,0 49,8
WeilBwangengans 240 12,5 10,8
Sabelschnébler 235 29,2 31,9
Graugans 218 66,7 40,0
Kiebitz 180 79,2 34,8

Nach der Offnung der Prielsysteme und damit der VergréRerung des Tideeinflusses auf der Tegeler
Plate im Fruhjahr 1998 stiegen in den Folgejahren die Gastvogelzahlen der Wasser- und Watvogelar-
ten auf der Kompensationsflache stark an (s. Abb. 27). Besonders die Tidetiimpel waren attraktive
Rastflachen, u.a. fir mausernde oder Uberwinternde Entenarten, speziell Krick- und Pfeifente (s.a.
WBNL, KUFOG & Kohler-Loum 2014). Durch den zunehmenden Schilfaufwuchs verloren die Ti-
detimpel im Laufe der Jahre ihre Rastfunktion. Heute finden sich hier nur noch etwa 10% der ur-
sprunglichen Individuenzahlen aus den ersten Jahren. Auf der anderen Seite haben die Wattflachen
der Weser und der Prielmindungen aufgrund der Ruhe und Abgeschiedenheit, die durch die Kom-
pensationsmaflinahmen aufgrund der schwierigen Zuganglichkeit der Flachen verursacht wurden,
deutlich an Attraktivitat fir Wasser- und Watvogelarten zugenommen. Die Flachen dienen sowohl als
Nahrungsflachen wie auch als Ruherdume. Neben den Wattflachen sind die Grinlander der Tegeler
Plate die meist genutzten Rastflachen fir Ganse und Watvdgel, hier besonders Kiebitz und GrofR3er
Brachvogel, sowie Moéwen. Sie werden allerdings in wesentlich kleineren Zahlen aufgesucht als die
grof3en winterlich Uberstauten Binnendeichsflachen der HE 1 und machen nur einen Bruchteil ihrer
Bedeutung aus.

In den Bracheflachen ist auch gelegentlich die Sumpfohreule zu Gast. Greifvogelarten wie Rohr- und
Kornweihe sowie der Seeadler sind regelmaRige winterliche Nahrungsgaste.
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Abb. 27: Entwicklung der Gastvogelzahlen fir Enten-, Wat- und Mowenvaogel auf der Tegeler
Plate von 1995 bis 2009.
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Zukinftig scheinen sich die genannten Bereiche der Watt- und Grinlandflachen als dauerhaft attrakti-
ve Gastvogellebensraume auf der Tegeler Plate zu etablieren, wéhrend die Bedeutung der Tidetimpel
im Inneren der AuBendeichsflache fur Gastvogel riicklaufig ist, mit Ausnahme der Arten, die verborge-
ne, von hoéher aufgewachsener Vegetation umgebene Schlick- und Wasserflachen bevorzugen, wie
z.B. Knékente, Bekassine, Fluss- und Waldwasserlaufer.

4.8.4 Sonstige Fauna

4.8.4.1 Makrozoobenthos und aquatische Fauna

Nach einer raschen Besiedlung der neugeschaffenen Strukturen in den Anfangsjahren haben sich
wesentliche Elemente der erwarteten Brackwasserfauna auf der Tegeler Plate etabliert.

In der Endofauna erfolgte eine Anpassung der Benthosgemeinschaft an die Sedimentbeschaffenheit
und den Salzgehalt. An schlickreichen, lagestabilen Standorten zeigt sich eine sehr dichte Besiedlung
mit Oligochaeten. Sandigere Bereiche sind artenreicher besiedelt und weisen stabile Populationen
von Brackwasserarten auf. Arten mit hoheren Salinitatsanspriichen (z.B. Corophium volutator) sind
ebenfalls ein Bestandteil der Benthosfauna, treten jedoch nur vereinzelt auf.

Ein wesentlicher Bestandteil der aquatischen Epifauna wird von standorttypischen Brackwasserarten
(z.B. Brackwasser-Schwebegarnele Neomysis integer, Flohkrebs Gammarus tigrinus) gebildet, die
sich als ,Stammarten® in den verschiedenen Gewassersystemen etabliert haben. Daneben findet sich
ein grof3er Anteil an limnischen Pionierarten, vor allem gut flugfahige Kéfer- und Wanzenarten. Die
Besiedlung der Gewasser durch limnisch-salztolerante Arten und Brackwasserarten entspricht dem
Salinitatsgradienten von hoher gelegenen, limnisch gepragten Timpeln zu regelmaRig tidebeeinfluss-
ten Systemen und dem Nordpriel. Dabei weisen die am geringsten von der Tide beeinflussten Tumpel
den gréR3ten Artenreichtum auf.

Die Litoralfauna der Uferbereiche wird mit fortschreitender Réhrichtentwicklung zunehmend von typi-
schen feuchteliebenden, Brackwasser- und Rohrichtarten (z.B. Strandfloh Orchestia cavimana, Woll-
handkrabbe Eriocheir sinensis, Brackwasserschnecke Assiminea grayana) dominiert. Die He-
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terogenitat der Habitate im Ubergangsbereich mit offenen Strukturen, Rohrichtbestand, Algenmatten
und Hartsubstraten bietet fur zahlreiche Arten einen geeigneten Lebensraum.

4.8.4.2 Fische

2007 konnten insgesamt 17 Fischarten nachgewiesen werden. Fur 15 dieser Arten konnten Nachwei-
se von Fischlarven und Jungfischen des ersten Lebensjahres erbracht werden (s.a. WBNL, KUFOG &
Kdhler-Loum 2014).

Zum Arteninventar gehdren mit Aal (Anguilla anguilla), Finte (Alosa fallax), Stint (Osmerus eperlanus),
Dreistachligem Stichling (Gasterosteus aculeatus) und Flunder (Platichthys flesus) 5 Arten zu den
diadromen Wanderarten. Hering, Sprotte (Sprattus sprattus), Dunnlippige Meerasche (Liza ramada)
und Strandgrundel (Pomatoschistus microps) werden den &stuarinen Arten zugeordnet.

Die groReren, mit der Unterweser verbundenen Gewasser weisen eine wesentlich arten- und individu-
enreichere Fischfauna auf als kleinere, mittlerweile stark verschlammte Stillgewéasser und die tide-
rhythmisch nahezu vollstandig trockenfallenden Gréaben sowie die Flutsenken. In diesen Gewasserty-
pen wurden lediglich junge Flundern und Strandgrundeln sowie die Stichlinge registriert.

Das bedeutendste Stillgewasser fir die Fischfauna stellt der Teich am Landesschutzdeich dar. Hier
dominieren verschiedene SuRRwasserarten; darunter zahlreiche Larven und Jungfische des Zanders
Brassen und junge Alande.

Die Vernetzung zwischen Unterweser und Tegeler Plate wurde anhand von Reusenfangen dokumen-
tiert. Die mit Abstand haufigste gefangene Art war der Dreistachlige Stichling; ebenfalls rel. haufig
traten Hering, Strandgrundel und Flunder auf.

4.8.4.3 Laufkafer

Laufkafer eignen sich besonders gut fir 6kologische Fragestellungen, da sie meist arten- und indivi-
duenreich auftreten und ihre 6kologischen Anspriiche relativ gut untersucht sind. Die regelmaRige
Erfassung dieser Artengruppe erfolgte auf der Tegeler Plate Uber Bodenfallen und Handfénge (s.
WBNL, KUFOG & Kohler-Loum 2014).

In den Ruderal- und Trockenfluren wurden 46 Laufkafer-Arten festgestellt. Darunter drei in der Ro-
ten Liste Nd./HB gefiihrte Arten: Bembidion doris (RL V) ist eine hygrophile Art, die nicht an Ufer ge-
bunden ist, aber besonders an langsam flieRenden oder stehenden Gewéassern auftritt. In Bremen ist
sie nach HANDKE (1995) selten. Demetrias monostigma (RL 3) und Odacantha melanura (RL V) sind
typische Rohrichtarten, die inzwischen tberall auf der Tegeler Plate an Roéhrichtstrukturen gefunden
werden kdnnen. Damit zeigt sich, dass die in ihrem Bestand gefahrdeten Arten alle an den Faktor
Nasse bzw. an Uferstrukturen gekoppelt sind.

In den Rohrichtflachen, Hochstaudenbereichen und wechselnassen Schlammfluren wurden 25
Laufkaferarten nachgewiesen. Darunter mit Bembidion iricolor eine in Niedersachsen/Bremen
(ASSMANN et al. (2003)) stark gefahrdete (RL 2) und mit Demetrias monostigma eine gefahrdete Art
(RL 3). Bembidion doris (RL V) und Odacantha melanura (RL V) sind zudem in der Vorwarnliste ge-
fuhrt.

Stetige Arten an den Uferbereichen sind die Réhrichtarten. Arten offener Uferstrukturen konnten nur in
geringer Anzahl im Uferbereich des Fluttimpels gefunden werden. Der Vergleich der unterschiedli-
chen Uferstrukturen untereinander zeigt, dass die Uferbereiche, die noch nicht vollstandig von R6h-
richt eingenommen sind und noch Elemente der Feuchtbrachen aufzeigen, im Vergleich zu den san-
digen Uferabschnitten und den Uferbereichen mit reinen Réhrichtbestanden hinsichtlich der Laufk&fer-
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fauna deutlich artenreicher sind. Diese Bereiche weisen auch die meisten 6kologischen Gruppen un-
ter den Laufkafern auf. In den Uferabschnitten mit reinen Réhrichtbestanden finden sich dagegen
neben den typischen Réhrichtarten nur noch hygrophile bzw. —bionte Arte sowie halobionte und sons-
tige Arten.

Typische Arten trockener bzw. sandiger Biotope finden sich besonders auf dem ehemaligen Mais-
acker und an den sandigen Ufern auf der Nordseite des Nordpriels und kommen meist nur in geringer
Abundanz vor. Der Miindugsbereich des Nordpriels ist der einzige Fundort der einen nachgewiesenen
psammophilen Art Cicindela hybrida.

Am Tumpel auf dem ehemaligen Maisacker zeigt sich eine deutliche Tendenz hin zu hygrophilen Ar-
ten, bei gleichzeitiger Abnahme der eurytopen Arten. Typische Grinlandarten, die kurz nach Herstel-
lung der Flachen noch dominieren, treten aktuell gar nicht mehr oder nur noch in geringer Abundanz
auf. Gleichzeitig nehmen die Abundanzen der hygrophilen Arten weiter zu, so dass sich unter den
haufigsten Arten nur noch eine eurytope Art (Amara communis) feststellen lief3.

Am ndrdlichen Spulfeld (UE 4.1) nehmen die eurytopen Offenlandarten (nachdem sie in 2004 nicht
mehr festgestellt wurden) wieder zu. Zuriickzufiihren ist diese Entwicklung vermutlich auf die gro3ere
Offenheit der Flachen durch Beweidungseffekte (Fraf3stellen, Trittpfade).

4.8.4.4 Fledermause

Bekannt ist die Nutzung des gesamte dstlichen Weserufers sudlich von Bremerhaven bis in den Land-
kreis Osterholz-Scharmbeck hinein als Jagdhabitat der Teichfledermaus (SCHUMACHER, LK
Cuxhaven in KUEFOG 2011b).

Besonders die stark an Gewasser gebundenen Arten Teich- und Wasserfledermaus finden nach Ein-
schatzung der Verfasser entlang der Weser aufgrund der ufernahen Strukturen geeignete Jagdhabita-
te. Gemeinsam mit den uferbegleitenden Réhrichtbestanden, die sich von der Tegeler Plate aus in
nordliche Richtung ziehen (vgl. HE 5) stehen auch im Bereich Tegeler Plate gute Jagdraume zur Ver-
figung, die auch in funktionaler Beziehungen zu HE 3 (Alten Weser) (Teil des FFH-Gebietes ,Teich-
fledermausgewasser im Raum Bremerhaven/Bremen®) stehen kdnnen.

4.8.5 Bewertung

— Der Groliteil der Tegeler Plate unterliegt seit 1998 keiner landwirtschaftlichen Nutzung mehr
und hat sich seit dem zu einer grofR3en, naturnahen und ungestorten Watt- und Réhrichtland-
schaft mit vielfaltigen Funktionsbeziehungen zur Unterweser entwickelt, wie sie in dieser Grol3e
und Auspragung an den Astuaren der Deutschen Bucht nur noch selten zu finden ist.

— Die Kompensationsflache Tegeler Plate ist unter Beriicksichtigung der maximalen Revierpaar-
zahlen von 17 bestandsgefahrdeten Vogelarten der letzten fiinf Untersuchungsjahre und der ak-
tuellen Roten Listen der geféahrdeten Brutvdgel nach dem Bewertungsverfahren von WILMS et
al. (1997) von landesweiter Bedeutung als Vogelbrutgebiet (Stand 2009). Wertgebende Ar-
ten sind vor allem Réhrichtbriter wie Wasserralle, Rohrweihe, Schilfrohrsdnger und Feldschwirl,
aber auch Arten der Ruderalflur wie Wachtelkdnig und Steinschmaéatzer sowie Brutvdgel der
Gewasser wie Krick- und Knékente (s.a. Karte 10).

In 2009 kamen auf der Tegeler Plate zwei europaweit besonders zu schitzende Brutvogelarten
nach Anh. | der EU-VSR vor, Rohrweihe und Blaukehlchen.

In den letzten 3 Untersuchungsjahren 2005, 2006 und 2009 wurden auf der Kompensationsfla-
che acht Leitarten des Réhrichts (Rohrweihe, Wasserralle, Blaukehlchen, Rohr- und Schlag-
schwirl, Schilf- und Teichrohrsanger sowie Bartmeise, nach FLADE 1994) nachgewiesen. Dies

TESCH & KUFOG 2014



-90 -

IPMP Luneplate

ist etwas mehr als die Halfte der Anzahl der bei FLADE (1994) genannten Arten und spricht fir
die charakteristische Auspragung der Tegeler Plate als Brutgebiet fiir R6hrichtbewohner.

Nach den quantitativen Kriterien zur Bewertung von Gastvogellebensrdaumen in Niedersachsen
nach KRUGER et al. (2010) hat die Tegeler Plate nationale Bedeutung als Gastvogellebens-
raum fur die Pfeif- und die Krickente. Sie Uberschritten in der Mehrzahl der Untersuchungsjahre
die entsprechenden Kriterienwerte.

Unter den Gastvigeln und Nahrungsgasten auf der Tegeler Plate kommen aktuell acht Arten

vor, die im Anh. | der EU-VSR als europaweit besonders zu schiitzende Arten aufgefuihrt sind:
Loffler, WeiBwangengans, Zwergséger, Seeadler, Rohr- und Kornweihe, Sabelschnébler und

Sumpfohreule.

Die unterschiedlichen Habitate sind mit einer speziell auf die Lebensraumbedingungen ange-
passtem Makrozoobenthos besiedelt: Die erwarteten typischen Brackwasserarten haben sich
etabliert und weisen eine entsprechende Bestandsdichte auf. Daneben finden sich zahlreiche
limnische Arten mit einer gewissen Salztoleranz sowie einige euryhalin-marine Arten. Die en-
dobenthische Fauna differenziert sich aufgrund von Sedimentverhéaltnissen, wahrend die aquati-
sche Fauna deutliche Gradienten von regelméaRig tidebeeinflussten Gewéassern zu nur bei ho-
hen Fluten erreichten Tiimpeln ausbildet. Auch die Ubergangsbereiche an den Gewéasserufern
werden von zahlreichen Arten entsprechend ihrer 6kologischen Anspriiche genutzt.

Die Heterogenitat der Habitate im Ubergangsbereich mit offenen Strukturen, Réhrichtbestand,
Algenmatten und Hartsubstraten bietet fir zahlreiche Arten einen geeigneten Lebensraum.

Insgesamt hat das Gewassersystem der Tegeler Plate nur eine begrenzte Bedeutung als Re-
produktionsgebiet fur die Fischfauna: Fur die marinen Arten ist eine Reproduktion im Gebiet
nahezu auszuschlie3en; die Reproduktion limnischer Arten im Gebiet ist mdglich. Die Funktion
als Aufwuchsgebiet fiir einwandernde Jungfische scheint hingegen héher. Insbesondere junge
Strandgrundeln und Flundern nutzen neben den Zanderlarven bzw. Jungzandern das Gewas-
sersystem der Tegeler Plate in gréRerer Zahl. Mit Abstrichen gilt dies auch fir junge Brassen
und Alande. Zudem weisen Erhebungen darauf hin, dass zumindest die gro3eren, angebunde-
nen Fluttimpel auch fir Aale als Teillebensraum von Bedeutung sind. Generell kommt insbe-
sondere diesen groRReren, Uber Graben und Priele an die Unterweser angebundenen Weiher-
ahnlichen Gewassern die grofdte Bedeutung fur die Mehrheit der zahlreicher angetroffenen
Fischarten zu.

Das nachgewiesene Arteninventar an Laufkéfern entspricht der typischen Zénose, wie sie in
Flachen, die von Réhrichten und Marschprielen dominiert wird, zu erwarten ist. Die meisten Ar-
ten stellen hygrophile Arten und Arten der Réhrichte und vegetationsreichen Ufer. Arten mit we-
nig spezialisierten Habitatanspriichen wurden dagegen fast nur auf den Grinlandflachen im
Norden festgestellt. Dem entsprechend bietet die Tegeler Plate mit den ausgedehnten, brack-
wasserbeeinflussten Roéhrichtflachen und Priel-/Wattstrukturen gerade spezialisierten Arten ei-
nen hochwertigen Lebensraum, der in dieser Grof3e (gemeinsam mit dem Vorland Luneplate)
an der Weser kaum noch vorkommt.
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4.9 Haupteinheit 5 — Vorland Luneplate

Das ,Vorland Luneplate” umfasst die mit Vegetation bestandenen Aul3endeichsflachen zwischen dem
inzwischen zuriickgebauten ,Neuen Lunesiel* im Norden und dem Sturmflutsperrwerk im Stiden.

NATURA 2000
[\ VSG Luneplate (2417-401)
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Abb. 28: Lage der Untereinheiten im Vorland Luneplate.

Die Vorlandflachen sind flaichendeckend sowohl als FFH-Gebiet (,Weser bei Bremerhaven®, DE 2417-
370) als auch als Vogelschutzgebiet (,Luneplate”, DE 2417-401) ausgewiesen und damit zu 100 %
Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung.

Des Weiteren sind die Vorlandflachen der Luneplate Teil des zukinftigen NSG Luneplate.
Abb. 29 zeigt zwei typische Aspekte im Vorland der Luneplate.
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Abb. 29: Tidetumpel auf dem Neuen Pfand und Sturmflut im Oktober 2009.

49.1 Strukturpragende Standortfaktoren

Die Flachen des Vorlandes sind je nach Gelandehdhe unterschiedlich stark dem Tidegeschehen der
Weser ausgesetzt. Flachen unterhalb MThw werden taglich von Brackwasser (iberschwemmt, machen
aber nur einen relativ kleinen Anteil aus; Flachen oberhalb MThw werden nur bei héher auflaufenden
Tiden mit Brackwasser versorgt. Da die Ufer in diesem Abschnitt des Weserlaufs nicht durch Deck-
werk gesichert sind, kdnnen sich durch den ungehinderten Wesereinfluss Strukturen mit einer anna-
hernd naturnahen Biotopabfolge entwickeln. Die einzige Ufersicherung besteht in zwei Buhnen nahe
dem Sturmflutsperrwerk, die in Querrichtung zum Weserstrom die Intensitat des Wesereinflusses min-
dern.

Die Vorlandflachen der Luneplate setzen sich aus Teilflachen bzw. Untereinheiten mit unterschiedli-
cher Geschichte und aktueller Nutzung zusammen. Die zentrale UE 5.2 (Einswarder Plate) besteht
zum groften Teil aus Altschilfbestanden, die vor Jahren aufgrund der Aufgabe der Griinlandnutzung
entstanden sind. Teile der Untereinheit waren aufgrund ihrer tiefen Lage seit jeher ungenutzt und da-
mit Rohrichtflachen. Auf dem sich im Nordosten anschlie3enden Spiilfeld am ehemaligen Lunesiel
(UE 5.1) hat sich im Rahmen der Kompensationsmafinahmen fiir CT Il Réhricht entwickelt (s.
BREMENPORTS CONSULT 2006b). Westlich der Einswarder Plate erstrecken sich die Flachen des
Neuen Pfands (UE 5.3), ebenfalls Kompensationsflachen fur CT 1ll, die als Mahwiesen extensiv ge-
nutzt werden (s. BREMENPORTS CONSULT 2006a). Das sich sudwestlich anschlieRende ehemalige
Spilfeld (UE 5.4) dient z.T. als Kompensationsflache fiir die Erh6hung des Weser- und Seedeiches in
Bremerhaven. Es ist 2012 abgetragen worden, um hier den Tideeinfluss zu erhéhen und die Entwick-
lung von Tider6hricht zu initiieren.

49.2 Vegetation/Flora

4.9.2.1 Biotopstruktur und Biotoptypen

Die Vorlandflache der Luneplate ist geprégt durch einen zentral gelegenen, grof3en zusammenhan-
genden Rohrichtbestand (Einswarder Plate). In dstlicher und stidwestlicher Richtung dehnt sich der
Bestand als mehr oder weniger breiter Streifen entlang der Weser Uber die gesamte Haupteinheit aus.
Je nach Hohenlage der Flachen sind die Bestande als Rohrichte des Brackwasserwatts (unterhalb
MThw) oder der Brackmarsch (oberhalb MThw) ausgebildet. Insgesamt nimmt Rdhricht ca. 70 % der
Vorlandflache ein.

Vor allem in der sidwestlichen Halfte der Haupteinheit dominieren (zumeist artenarme) Griunlandfla-
chen die Biotopstruktur.
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Fur die Darstellung mussten Daten unterschiedlichen Alters und Methodik kombiniert werden (s. Karte

A W A

Ro6hricht Grinland Ruderalfluren Salzwiesen Sonstige

Abb. 30: Verteilung der Vegetationsstrukturen in HE 5.

Rohrichte

Der zentrale Bereich der Vorlandflachen (Einswarder Plate) wird dominiert von weitgehend ungestor-
ten, naturnahen Roéhrichtflachen. Unterhalb der MThw-Linie ist ein schmaler Streifen Réhricht des
Brackwasserwatts (KBR) mit Schilf (Phragmites australis) sowie kleinflachig mit Salz-Teichsimse
(Schoenoplectus tabernaemontani) und Meer-Strandsimse (Bolboschoenus maritimus) ausgebildet.

Im Bereich Neues Pfand (UE 5.3) ragt das Vorland in die Weser und bildet eine ausgepragte Uferkan-
te von mehreren Dezimetern Hohe, die durch die Rhizome der Rohrichte befestigt wird. Die sich siid-
lich und nérdlich anschlieRenden Ufer sind dagegen von einem sanften Ubergang zum Watt hin ge-
pragt. AuBerhalb des taglichen Tideeinflusses schlief3t sich in einem grof3en zusammenhangenden
Bestand Schilf-Réhricht der Brackmarsch (KRP) an. Neben Schilf sind dem Bestand Acker-
Gansedistel (Sonchus arvensis), Spief3-Melde (Atriplex prostata), Strandsimse (Bolboschoenus mari-
timus), Salz-Binse (Juncus gerardii), Erz-Engelwurz (Angelica archangelica), Zaunwinde (Calystegia
sepium) und weitere Rohrichtgraser beigemischt.

Mehrere Brackwasser-Marschpriele (KPB) entwéssern die mit Brackmarsch-Roéhricht bestandenen
Flachen. Sie minden in einem Hauptarm, der zu beiden Seiten Anschluss an die Wattflachen hat und
sich dort als Wattrinne der Astuare (KBP) fortsetzt. An den Randern der naturnahen Marschpriele
wachsen vermehrt Halophyten wie Strand-Aster (Aster tripolium), Strand-Wermuth (Artemisia mariti-
ma) und Strand-Dreizack (Triglochin palustre).

Sudlich des Marschpriels wachst innerhalb des Schilf-Rhricht-Bestands auch grof3flachig Rohrglanz-
gras-Rohricht Mischbestand mit Sonstigem Réhricht (KRP/KRZ).

In Richtung Suden setzt sich das Rohricht (ebenfalls in der Abfolge Réhricht des Brackwasserwatts /
Rohricht der Brackmarsch) in einem schmalen Streifen bis zum Tidesperrwerk fort. Hier haben in 2012
im Rahmen von KompensationsmalRhahmen Abgrabungen stattgefunden. Durch die damit verbunde-
ne Erhéhung der Uberflutungshaufigkeit soll sich das Réhricht der Brackmarsch (KRP) weiter Rich-
tung Deich ausdehnen.

Von Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) dominiertes Réhricht ohne Schilf-Réhricht kommt nur an
einer Stelle im Suden der Einswarder Plate vor.

Ruderale und halbruderale Vegetationsstrukturen

Im Norden schlieRen die Réhrichtbestande der Einswarder Plate ein ehemaliges Spulfeld ein. Es
grenzt sich in Richtung des Réhrichts durch eine Verwallung ab und liegt deutlich héher als die nord-
westlich benachbarten Flachen. Das hier ausgebildete Schilf-Réhricht der Brackmarsch ist aufgrund
der geringeren Uberschwemmungshaufigkeit und —dauer stark ruderalisiert.

Im zentralen Bereich des ehemaligen Spiulfeldes erhdht sich der Anteil an Arten der halbruderalen
Gras- und Staudenflur feuchter Standorte (UHF) auf Giber 50 % und bildet mit dem Schilfréhricht einen
Mischbestand (UHF(KRP)). Auffallige Bluhaspekte ergeben sich im Sommer durch Arten wie Pastinak
(Pastinaca sativa), Krause Distel, Barenklau (Heracleum sphondylium), Acker-Kratzdistel (Cirsium
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arvense), Beinwell und Wiesenkerbel. Eingestreut finden sich auf der zentralen Flache des ehemali-
gen Spilfeldes Einzelbusche von Schwarzem Holunder (Sambucus nigra) und Wei3dorn (Crataegus
spec.).

An der Verwallung, die das ehemalige Spiilfeld abgrenzt, lagert sich entlang der aul3endeichs gelege-
nen Boschung vermehrt Treibsel in dicken Packungen ab. Die hier entwickelte lickige Ruderalflur
frischer bis feuchter Standorte (URF) wird v.a. aus Bestdnden von Brennnessel und Keil-Melde (Atri-
plex prostata) gebildet.

Die Verwallung ist in die Beweidung des Spiilfeldes mit einbezogen und wird als ruderalisiertes, ar-
tenarmes Griinland dokumentiert (Intensivgriinland der Marschen / Halbruderale Gras- und Stauden-
flur feuchter Standorte (GM/UHF)).

Salzwiesen

In den bewirtschafteten Flachen sudlich der Réhrichtbestande der Einswarder Plate sind Salzwiesen
der Astuare (KHF) ausgebildet. Als typische Arten treten Rohr-Schwingel (Festuca arundinacea),
Einspelzige Sumpfbinse (Eleocharis uniglumis) und Salz-Binse (Juncus gerardii) in hdheren Anteilen
und meist in deutlich abgegrenzten Herden auf. Weitere Halphyten wie Strand-Dreizack (Triglochin
maritimum) oder Salz-Schuppenmiere (Spergularia salina) kommen nur verstreut und v.a. in Griippen
vor. Vereinzelt kommen in langer Uberstauten Senken Kréahenful3blattrige Laugenblume (Cotula coro-
nopifolia; RL 3) und Gewdhnlicher Salzschwaden (Puccinellia distans) vor. Der Knollige Fuchs-
schwanz (Alopecurus bulbosus; RL 2) hat sich nach Ansiedlung im Rahmen einer Kompensations-
mafinahme auf dem Grinland des Neuen Pfands etabliert.

Magerrasen

Auf dem ehemaligen Splilfeld sind zwei Bereiche besonders hoch mit sehr sandigem, nahrstoffarmem
Substrat aufgespult. Hier wachst auf kleiner Flache eine Vielzahl typischer Magerrasen-Arten; darun-
ter Hasen- und Feld-Klee (Trifolium arvense, T. campestre), Sand-Segge (Carex arenaria), Sand-
Quendelkraut (Arenaria serpyllifolia), Hopfenklee (Medicago lupulina), Kanadisches Berufkraut (Erige-
ron canadensis), Viersamige Wicke (Vicia tetrasperma) und Kleiner Vogelfufl? (Ornithopus perpusillus).

Grinland

Das 0sltich des ehemaligen Spiilfeldes (UE 5.1) bestehende Griinland wird, da es nur von wenigen
Wirtschaftsgrasern bestimmt wird als Intensivgriinland der Marschen (GIM) angesprochen. Mit der
Ausbreitung von Schilf (und z.T. Kriechquecke) ging in den letzten Jahren die Anzahl von Arten des
mesophilen Grunlands zurtick, sodass nach aktuellen Erfassungen das Griinland nordwestlich der
Einswarder Plate (Neues Pfand, UE 5.3) als artenarmes Extensivgrinland (GIE) eingestuft wurde.

Die im Unterwuchs verbreiteten Pflanzenarten Strand-Dreizack (Triglochin maritimum) und Salz-Binse
(Juncus gerardii) weisen darauf hin, dass auf den Flachen ein Brackwassereinfluss besteht. Auf dem
Uberwiegenden Teil der Flachen ist das Grinland schilfreich ausgepragt.

Sonstiges mesophiles Griinland (GMZ) findet sich auf der weserparallel verlaufenden Spulfeld-
Verwallung. Aufgrund des Vorkommens von Roggen-Gerste (Hordeum secalinum) tendiert das Griin-
land zu Mesophilem Marschengrinland mit Salzeinfluss (GMM). Ein grof3erer zusammenhéngender
Bestand mesophilen Griinlands wurde in 2008/2009 unmittelbar nérdlich an das Tidesperrwerk an-
grenzend kartiert. In 2012 fanden hier Abgrabungen statt, die den Tideeinfluss auf Teilen der Flachen
erhohen soll. Neben der Entwicklung von Brackmarsch-Réhricht wird im Ubergang zu Sonstigem me-
sophilen Grunland mit der Entwicklung von Mesophilem Marschengriinland mit Salzeinfluss (GMM)
gerechnet.

Flutrasen-Bestande kommen im Vorland nur vereinzelt in Entwasserungsmulden und Bodensenken
vor.
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Gewasser

Neben Marschprielen, die das Vorland entwéssern (vgl. Abschnitt Réhrichte) befindet sich als weiteres
Gewasser nur ein zeitweise trockenfallender Salzreicher Graben mit Schilf-Réhricht-Saum (FGS/KRP)
im Vorland. Die Wasseroberflache ist weitgehend beschattet; Wasserpflanzen sind auch hier nicht
entwickelt.

49.2.2 Gesetzlich geschitzte Biotope

Biotope, die die Kriterien zu gesetzlich geschitzten Biotopen erfiillen, konzentrieren sich v.a. auf den
zentralen Roéhricht-Bestand der Einswarder Plate und die eingebetteten Salzwiesen (vgl. Karte 8).
Rohrichte ziehen sich ebenfalls am gesamten Uferbereich des Vorlandes entlang.

Im Anhang, Tab. A - 9 sind die gesetzlich geschitzten Biotope im Vorland Luneplate aufgefuhrt.

4.9.2.3 FFH-Lebensraumtypen

Das Vorland Luneplate liegt vollstandig im AuRendeich und wird daher zu 100 % dem LRT 1130
(Astuarien) gestellt. Weitere Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie sind nicht dokumentiert.

4.9.2.4 Rote-Liste-Arten und Zielarten

In den verschiedenen Erfassungsjahren wurden insgesamt 3 landesweit gefahrdete Arten (Gelbe
Wiesenraute (Thalictrum flavum), Krahenful3blattrige Laugenblume (Cotula coronopifolia), Wiesen-
Kimmel (Carum carvi)) sowie eine Art der Vorwarnliste dokumentiert. Zusatzlich wurden in 2012 bei
den Untersuchungen im Bereich der CTllla-Kompensationsflachen regionaltypische Halophyten auf-
genommen.

Die in 2007 kartierten regionaltypischen Halophyten Milchkraut (Glaux maritima) und Strand-Aster
(Aster tripolium) wurden durch Réhricht verdrangt und konnten in der aktuellen Kartierung der Flachen
in 2012 nicht bestatigt werden.

Der im Vorland wachsende stark gefahrdete Knollige Fuchsschwanz (Alopecurus bulbosus) wurde im
Rahmen von UmsiedlungsmalRnahmen im Bereich der Luneplate an mehreren Stellen angesiedelt
und konnte sich in den nicht zu extensiv als Griinland genutzten Vorlandern etablieren und geringfugig
ausbreiten. Bei Nutzungsaufgabe, z.B. an vernassten Grabenrandern, wird die Art schnell durch Schilf
verdrangt.

4.9.3 Avifauna

4.9.3.1 Brutvogel

Uber die Brutvogelsituation der urspriinglichsten Flache der Haupteinheit 5, der Einswarder Plate,
lassen sich aus den aktuellen Daten eines kleinen Teilraumes (BREMENPORTS 2010b) und mittler-
weile veralteten Daten von 1998 aus dem zentralen Bereich der Untereinheit (Untersuchungen als
Referenzflache fur die Kompensationsmafinahme Tegeler Plate fur CT Il - BREMENPORTS
CONSULT 2000) Ruckschlisse auf die Brutvogelsituation ziehen. Demnach ist die Einswarder Plate
wie die Tegeler Plate Giberwiegend von Réhrichtbritern besiedelt. Das Artenspektrum umfasst etwa
zehn Arten. Dazu gehdren Rohrweihe, Wasserralle, Bartmeise, Feld- und Rohrschwirl, Schilf-, Sumpf-
und Teichrohrsénger, Blaukehlchen und Rohrammer (s.a. Tab. A - 18 im Anh.) Weitere Brutvogelarten
anderer Lebensraumgilden wie Wasservigel oder Wiesenbriiter kommen hier kaum vor. Uber die
aktuelle Dichte oder Gesamtpaarzahl auf der Einswarder Plate lassen sich keine Aussagen machen.
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Im Spulfeld am ehemaligen Lunesiel siedelten noch im Jahr 2009 15 Arten, davon zwolf Sperlingsvo-
gelarten, mit insgesamt 132 Paaren (s. Tab. A - 18 im Anh. und Karte 9), was einer Gesamtsiedlungs-
dichte aller Arten von 24,9 Revieren/10 ha entspricht (BIOCONSULT 2009a). Haufigste Arten waren
erwartungsgemal die Rohrsénger, v.a. der Teichrohrsdnger mit 37 Paaren schwerpunktmafig im
tidebeeinflussten AuRendeichréhricht. Auch die weiteren Rohrsangerarten Sumpfrohrsanger und
Schilfrohrsdnger sowie die Rohrammer dominierten die Brutvogelgemeinschatt in dieser Teilflache.
Weitere, fur den Bereich der Tiderdhrichte an der Unterweser charakteristische Brutvogelarten wie
Blaukelchen, Bartmeise und Feldschwirl waren die nachsthaufigen Arten. Die tbrigen Schilfbesiedler
Rohrweihe, Wasserralle und Rohrschwirl waren jeweils nur mit einem Revier- bzw. Brutpaar vertreten.

Daneben siedelten im trockneren, mit (Holunder-)Gebiischen durchsetzten Réhricht des Spilfeldes
auch ansonsten weit verbreitete Arten der halboffenen, gehélzgepragten Landschaft wie Rabenkrahe,
Fasan, Dorngrasmicke, Fitis und Zaunkdnig. Wegen seiner Vorliebe flur Rohrsénger als Wirtsvogel ist
sehr wahrscheinlich auch der Kuckuck Brutvogel dieser Untereinheit.

Auf der anderen Seite der Einswarder Plate auf den Grinlandflachen des Neuen Pfands (UE 5.3) ist
von friheren Erfassungen (BREMENPORTS CONSULT 2006a) bekannt, dass die einzigen Wiesen-
briter in diesem Bereich mit relativ geringen Vorkommen von Feldlerche, Wiesenpieper und Schaf-
stelze sind. Potenziell durchaus zu erwartende Wiesenlimikolen fehlen vollstandig. In randlichen R6h-
richtsdumen und —bereichen siedeln die hier tblichen R6hrichtbriterarten.

Von dem im Rahmen der KompensationsmafRnahmen zur Halfte abgetragenen Spiilfeld der UE 5.4
liegen seit Durchfuhrung der MaRnahmen noch keine Brutvogeldaten vor. Anzunehmen sind hier zu-
nachst Pionierarten wie Sabelschnébler und Regenpfeifer, die im Laufe der Zeit mit zunehmender
Schilfausbreitung von Réhrichtbriitern abgeldst werden. Diese Entwicklung kénnte mit Hilfe von ex-
tensiver Weidenutzung zu Gunsten der Brutvogel offener Flachen aufgehalten oder zumindest verzo-
gert werden.

4.9.3.2 Gastvogel

Fur die Einswarder Plate (UE 5.2) und das Spulfeld am ehemaligen Lunesiel (UE 5.1) werden keine
Gastvogeldaten erhoben, da dieser Uberwiegend von Réhricht bedeckte Bereich nicht von Wasser-
und Watvdgeln genutzt wird. Eine Ausnahme bildet die Wasserflache des sogenannten Einswarder
Priels, der die Einswarder Plate abgrenzt und regelméafiig von Enten als geschitzte Rastflache bei
stirmischen Wetterlagen aufgesucht wird. Vom Neuen Pfand gibt es seit dem Jahr 2003 keine weite-
ren aktuellen Gastvogeldaten (s. BREMENPORTS CONSULT 2006a). Demnach sind die Untereinhei-
ten 5.3 und 5.4 von eher untergeordneter Bedeutung als Gastvogellebensraum. Die Flachen der

UE 5.3 wurden in den letzten Jahren nach Kenntnis des Verfassers vor allem wahrend des Winter-
halbjahres bei stark auflaufenden Tiden von Gansen und Enten (vor allem Weildwangen-, Grau- und
Blassgans, Stock-, Pfeif- und Krickente) sowie dem Grof3en Brachvogel in grol3eren Zahlen (je Art
maximal 100 Ind.) aufgesucht. Seit Vollendung der Kompensationsmafinahmen in der nérdlichen Half-
te der UE 5.4 werden die bei héheren Tiden entstehenden Flachwasserbereiche von verschiedenen
Wat- und Wasservogelarten, z.T. mit mehreren Hundert Individuen pro Art genutzt. Haufigste Arten
sind Brandgans, Krickente, Sabelschnabler, Kiebitz, GroRer Brachvogel, Lach- und Sturmmdowe. Die
Attraktivitat dieses neu geschaffenen Gastvogellebensraumes wird allerdings ohne MaRnahmen zur
Offenhaltung aufgrund des schnell aufwachsenden Rdéhrichts in Kiirze wieder zurtick gehen.

4.9.4 Sonstige Fauna

4.9.4.1 Watt-/Limnofauna

Die letzten Daten zur Makrozoobenthoszdnose im Vorland der Luneplate gehen auf eine einmalige
Beprobung aus dem Jahr 2002 (HBH 2003) zurtick. Erfassungen fanden dabei lediglich an einem
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Marschpriel der Einswarder Plate statt. Da in diesem Bereich in den letzten Jahren keine wesentli-
chen Strukturveranderungen stattgefunden haben, werden diese Daten trotzdem zur Bestandsbe-
schreibung herangezogen, da wenige Daten zur Besiedlung derartiger natrlicher Vorlandhabitate
vorliegen.

Unter den nachgewiesenen Arten waren nach Roter Liste des deutschen Wattenmeer- und Nordsee-
bereichs (WIESE 1995) drei geféahrdete Arten (RL 3) und zwei Arten der Vorwarnliste. Nach Roter
Liste Deutschland (TRAUTNER et al. 1997) ist die Laufk&ferart Bembidion iricolor zudem als stark
geféahrdet (RL 2) gefuhrt.

Die Endofauna bestand aus einer von Oligochaeten (Wenigborster) dominierten, artenarmen, aber
indivudienreichen Zénose. Neben den Oligochaeten traten Corophium volutator, Assiminea grayana
sowie Dipterenlarven auf. Die vagile Epifauna wird von Brackwasserarten dominiert, die aus der We-
ser in dieses Prielsystem eindringen.

An den Uferstrukturen traten biotopspezifische Brackwasserarten, an Salz gebundene Laufkaferarten
(Bembidion fumigatum, B. aeneum, B. iricolor), eurytope Griinlandarten sowie typische Arten von R6h-
richtufern (Demetrias monostigma, D. imperialis, Odacantha melanura) auf.

4.9.5 Bewertung

— Besondere Bedeutung hat der grof3e naturnahe zusammenhéngende Réhrichtbestand auf der
Einswarder Plate, der sich sowohl nach Stidwesten als auch nach Nordosten als (z.T. schma-
ler) Saum Uber die gesamte Uferlinie der Haupteinheit erstreckt. Gemeinsam mit den Salzwie-
sen und dem Marschpriel der Einswarder Plate bilden sie einen gro3en Komplex gesetzlich ge-
schutzter Biotope.

Die Grunlandlachen im Bereich Neues Pfand gehdren zu den wenigen landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen im AuRendeich. Zum Teil werden die Flachen streifenweise zur regionaltypi-
schen Reetgewinnung (Reitmahd) genutzt. In den Griinlandbereichen schreitet die Ausbreitung
von Schilf stetig fort; gleichzeitig gehen (im Bereich Neues Pfand, UE 5.3) naturschutzfachlich
relevante Gefal3pflanzenarten (bes. halophile Arten) zurlick, die auf eine Offenhaltung durch
angepasste Griunlandnutzung angewiesen sind.

— BIOCONSULT (2009a) ermittelten fir das Spulfeld am ehemaligen Lunesiel (UE 5.1) und die
vorgelagerten Rohrichtbereiche nach den Kriterien von WILMS et al. (1997) eine lokale Bedeu-
tung als Vogelbrutgebiet (wertgebende Arten s.a. Karte 10).

Insgesamt sind die Rohrichtbereiche der Vorlandflachen der Luneplate sicher als wertvolle Vo-
gelbrutgebiete einzustufen mit einem hohen Anteil an gefahrdeten und anspruchsvollen Arten in
zum Teil hohen Dichten. Dagegen sind die Grinlandbereiche des Neuen Pfands mit den drei
Sperlingsvogelarten an Wiesenbritern (Feldlerche, Wiesenpieper und Schafstelze) in zudem fur
die Luneplate geringer Paarzahl als wenig bedeutendes Vogelbrutgebiet einzuordnen.

— Aufgrund des Mangels an aktuellen systematisch erhobenen Gastvogeldaten ist eine Bewer-
tung nach den Kriterien von KRUGER et al. (2010) als Gastvogellebensraum nicht méglich. Al-
lerdings werden die neu geschaffenen Uberschwemmungsflachen der UE 5.4 als wertvolle
Rastflachen fur Wasser- und Watvogelarten eingeschéatzt. Von temporarer Bedeutung fir Gan-
se, Enten und den Grof3en Brachvogel sind die Flachen der UE 5.3 wahrend der Wintermonate
bei hoch auflaufenden Tiden.

— Aufgrund der durchgehenden Réhrichtstrukturen, die die Einwarder Plate gemeinsam mit der
Tegeler Plate entlang der Weser aufweist, kann von einer besonderen Bedeutung gerade fir
Kleinlebewesen ausgegangen werden. Die Rdhrichtbereiche sind hier nahezu ungestért entwi-
ckelt und bilden so ein zusammenhéngendes Verbundsystem, in dem Austauschbeziehungen
zwischen verschiedenen Teilgebieten stattfinden konnen. Zudem befindet sich hier mit Réhricht,
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Priel- und Kleingewasserstrukturen sowie Grunland- und Ruderalflachen ein reiches Mosaik an
Vegetationsstrukturen, die Habitate fiir diverse Artengruppen und Entwicklungsstadien bieten.

4.10 Haupteinheit 6 — Wattflachen

Die Wattflachen im Planungsraum des IPMP bilden ein mehr oder weniger ausgedehntes Band, wel-
ches sich weserwarts an die Haupteinheiten 4 (Tegeler Plate) und 5 (Vorland Luneplate) anschlief3t.
Die Wattflachen variieren in ihrer Breite von ca. 50 m im Ubergang von Einswarder Plate zum Neuen
Pfand bis zu ca. 500 m im Bereich Weserwatt sudlich von Bremerhaven.

Die Haupteinheit Uberschreitet die Landesgrenze, sodass ca. 12 % der Einheit (31 ha von 252 ha) auf
niedersachsischen Flachen liegen.
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Abb. 31: Lage der Untereinheiten auf den Wattflachen (HE 6).

Auf gesamter Flache gehoren die Watten zum Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung; flachendeckend
sind sie als FFH-Gebiet ausgewiesen: Auf niedersachsischer Seite mit dem FFH-Gebiet ,Unterweser®
(DE 2316-331); auf bremischer Seite mit dem FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven® (DE 2417-370).
Das Weserwatt sudlich Bremerhaven (HE 5.1) gehdrt zudem zum Vogelschutzgebiet ,Luneplate” (DE
2417-401).
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Die bremischen Wattflachen sind Teil des zukiinftigen NSG Luneplate.
Abb. 32 zeigt zwei typische Aspekte des Weserwatts.

Abb. 32: Weserwatt stromauf vom Ehemaligen Lunesiel und vor dem Ehemaligen Lunesiel
mit nahrungssuchenden Krickenten.

4.10.1 Strukturpréagende Standortfaktoren

Die Haupteinheit 6 umfasst die Flachen, die im Laufe des Tidegeschehens vollstandig tberflutet und
auch vollstandig trockenfallen. Dieser sogenannte Wasserwechselbereich (Eulitoral) stellt einen Ext-
remstandort zwischen dem Wasserkdrper der Weser und dem sich landeinwarts anschlieBenden Sup-
ralitoral dar.

Aufgrund des schwankenden Wasserstands und Salzgehalts sind die Watten Lebensraum fir speziell
angepasste Arten und/oder nur periodisch nutzbarer Lebensraum. Wattflachen sind bis etwa

1,20 m u MThw ausgebildet; danach schlieRen sich in Abhangigkeit von Salzgehalt und Strdmungsin-
tensitat erste Rohrichte an.

4.10.2 Vegetation/Flora

4.10.2.1 Biotopstruktur und Biotoptypen

Im gesamten Plangebiet bilden Wattflachen in einem mehr oder weniger breiten Streifen den Uber-
gang zwischen den Vorlandflachen und der Weser. Die Ausdehnung des Brackwasserwatts ohne
Vegetation hdéherer Pflanzen (KBO) variiert v.a. in Abhangigkeit vom Strdomungsgeschehen zwischen
weniger als 40 m im Bereich des Weser-Prallufers und bis zu 500 m im Bereich des ehemaligen Neu-
en Lunesiels. Im Plangebiet sind die Wattflachen aufgrund des hohen Schwebstoffgehalts vorrangig
als Schlickwatten ausgebildet.

Bis zum ehemaligen Neuen Lunesiel sind die Ubergénge zum Vorland nicht gesichert. Die einzige
Ufersicherung dieses Abschnitts besteht in quer zur FlieRrichtung der Weser verlaufenden Steinbuh-
nen, die die Strémungsintensitat im Bereich der Tegeler Plate und des Neuen Pfands mindern. Die
Ufer sudlich der ehemaligen Mindung der Lune bis zur nordlichen Plangebietsgrenze (Hohe Schleu-
senhafen) sind fast vollstandig mit Steinschittdeckwerk und Spundwéanden verbaut und werden dem
Biotoptyp Kustenschutzbauwerke (KXK) zugeordnet. Lediglich vereinzelt wachsen salzzeigende
Pflanzenarten wie Salz-Binse, Strand-Wegerich (Plantago maritima) und Salz-Schuppenmiere (Sper-
gularia salina) in der Steinschittung. Daneben tritt im &uf3ersten Norden des Plangebietes unterhalb
der MThw-Linie Blasentang (Fucus spec.) z.T. in dichten Bestédnden im Deckwerk auf.
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4.10.2.2 Gesetzlich geschitzte Biotope

Die Wattflachen (KBO) inkl. der darin verlaufenden Marschpriele (KPB) gehoéren als ,Wattflachen im
Kustenbereich” zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen (s. Karte 7).

4.10.2.3 FFH-Lebensraumtypen

Die Wattflachen sind flachendecken dem LRT 1130 (Astuarien) sowie dem LRT 1140 (Vegetations-
freies Schlick-, Sand- und Mischwatt) zugestellt.

4.10.2.4 Rote-Liste-Arten und Zielarten

In den Steinschittungen im Norden der Haupteinheit tritt unterhalb der MThw-Linie Blasentang (Fucus
spec.) z.T. in dichten Besténden auf. Diese Braunalgenart ist nach HARDTLE & SCHORIES (1995) in
der Nordsee potenziell gefahrdet. Die Art bendtigt Hartsubstrate fir ihnre Anheftung und bildet einen
wichtigen Lebensraum, der meist durch eine reiche Begleitfauna gekennzeichnet ist.

4.10.3 Avifauna

4.10.3.1 Brutvogel

Brutvdogel kommen auf den gesamten Wattflachen nicht vor, mit Ausnahme von gelegentlichen Bruten
des Wanderfalken am Unterfeuer vom Neuen Pfand.

4.10.3.2 Gastvogel

Der im AuRendeich befindliche Untersuchungsraum im Ubergangsbereich der Unter- und AulRenweser
ist als international bedeutender Gastvogellebensraum bekannt (z.B. BREMENPORTS CONSULT
2006hb). Im Wesentlichen werden die Wattflaichen am rechten Weserufer von der Geestemiindung bis
zur Tegeler Plate von Gastvdgeln genutzt, mit einem Schwerpunkt im Bereich der ehemaligen
Lunemindung und vor der Einswarder Plate.

Die Gastvogelerfassung im Weserwatt stdlich von Bremerhaven durch BIOCONSULT (2010b) ergab
ein Aufkommen von insgesamt 49 Wasser- und Watvogelarten. Maximal wurden tber 4.500 Gast-
vogel an einem Zahltermin (26.02.2010) im Verlauf der Untersuchungen erfasst. Das Artenspektrum
umfasst in erster Linie Enten- und Watvogelarten (jeweils 19 Arten), daneben Méwenvogel- und sons-
tige Wasservogelarten (s. Tab. 5).

Tab. 5: Artenspektrum der von April 2009 bis Marz 2010 durchgefihrten Gastvogelerfas-
sungen im Weserwatt (BIOCONSULT 2010).

Hinter den Artnamen angegeben: RL Nds. / HB, RL D / Anh. | EU-VSR, wenn zutreffend: E

Kategorien der Roten Listen (nach KRUGER & OLTMANNS 2007: RL Nds./HB und naturrdumliche Region Wat-
ten und Marschen (W / M) sowie SUDBECK et al. 2007: RL Deutschland): 1= vom Erléschen bedroht; 2 = stark
geféahrdet; 3 = gefahrdet; V = Arten der Vorwarnliste, R = extrem selten.

EU-VSR Anh. | (EUROPAISCHES PARLAMENT UND RAT 2009): europaweit in besonderen Schutzgebieten
zu schitzende Arten.

Entenvdgel Watvégel Moéwenvogel Sonstige
Hockerschwan Austernfischer Lachmowe Haubentaucher V/ /
Saatgans Sabelschnabler / /E Sturmmowe Kormoran
Blassgans Sandregenpfeifer 3/1/ Heringsmdwe Graureiher
Graugans Goldregenpfeifer 1/1/E Silberméwe Loffler /IR/E
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Entenvdgel Watvégel Mowenvogel Sonstige
WeilRwangengans R/ /E Kiebitz 3/2/ Mantelmowe Blasshuhn
Ringelgans Knutt Flussseeschwalbe 2/2/E
Nilgans Sanderling
Brandgans Sichelstrandlaufer
Pfeifente R/R/ Alpenstrandléaufer 0/1/

Krickente 3/3 Bekassine 2/1/
Stockente Uferschnepfe 2/1/
SpieRente 1/3/ Pfuhlschnepfe / /E
Knékente 1/2/ Regenbrachvogel
Loffelente 2/3/ Grol3er Brachvogel 2/1/
Tafelente Dunkler Wasserlaufer
Reiherente Rotschenkel 2/V/
Trauerente Griinschenkel
Schellente Bruchwasserlaufer 1/1/E
Gansesager /2/ Flussuferlaufer 1/2/

19 Arten 19 Arten 6 Arten 5 Arten

Die zehn haufigsten Gastvogelarten im Weserwatt waren im Untersuchungsjahr 2009/2010 die in Tab.
6 dargestellten Wasser- und Watvogelarten. Ungewthnlich gegentber den schon etwas langer zu-
rickliegenden Untersuchungen der Vorjahre, die bei BIOCONSULT & BIOS (2009) zusammengestellt
sind, erscheinen die hohen Zahlen bei Sanderling und Ringelgans. Dagegen traten Weildwangengans
(Max.-zahl 42), Kiebitz (Max.-zahl 170), Grol3er Brachvogel (Max.-zahl 36) und Dunkler Wasserlaufer
(Max.-zahl 102) mit vergleichsweise geringen aktuellen Zahlen auf. Diese Unterschiede in den Rast-
zahlen zwischen den einzelnen Erfassungsjahren sind auf nattrliche Fluktuationen zurtickzuftihren,
die vielfaltige Ursachen haben kdnnen. Die folgenden Arten sind jedoch im Durchschnitt der vergan-
genen Jahre als konstant mit hohen Zahlen (mehrere 100 bis tiber 1.000) auftretend einzustufen:
WeiRwangengans, Pfeifente, Krickente, Sébelschnabler, Kiebitz, Alpenstrandlaufer, Pfuhlschnepfe,
Dunkler Wasserlaufer, Lach- und Sturmmowe.

Tab. 6: Die Maximalzahlen der 10 haufigsten Gastvogelarten im Weserwatt 2009/10.
Artname Maximalzahl
Pfeifente 3.430
Sabelschnébler 1.458
Krickente 785
Alpenstrandlaufer 758
Sanderling 677
Lachmowe 455
Ringelgans 445
Brandgans 401
Pfuhlschnepfe 373

Das Weserwatt wird von Gastvdgeln auf dem Durchzug und wahrend der Winterrast vor allem als
Nahrungsflache genutzt. Die spezielle und reichhaltige Wattfauna der Schlickwattflachen bietet be-
sonders flr seihende Arten wie Brandgans, Krickente und Sabelschnébler eine ergiebige Nah-
rungsquelle. Eine besondere Bedeutung hat das Weserwatt wegen der guten Nahrungsverfugbarkeit
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als Mausergebiet, insbesondere fiir den Sabelschnabler, aber auch fur verschiedene Entenarten. Eine
weitere wichtige Rolle spielt es als Schlafplatz bei Tideniedrigwasser fir Enten- und Watvogelarten,
wie Weillwangengans, Pfeifente, Grof3er Brachvogel und Kiebitz, die sich hier vor Beutegreifern sicher
fuhlen.

4.10.4 Sonstige Fauna

4.10.4.1 Makrozoobenthos

Insgesamt weist das Untersuchungsgebiet eine fiir Brackwasserbereiche typische Besiedlung auf, die
von wenigen Arten dominiert wird und eine hohe raumliche Variabilitat aller Kenngrof3en wie Taxazahl,
Abundanz, Biomasse und Diversitét beinhaltet.

Das Makrozoobenthos ist im Bereich Weserwatt iiberwiegend durch weit verbreitete euryhalin-marine
Arten besiedelt und zu einem geringen Teil auch durch typische Arten der Brackwasserzone gekenn-
zeichnet, was auf eine marine Pragung des Gebietes hindeutet. Es traten nur 4 Arten mit einer Stetig-
keit >30 % auf (C. volutator, N. succinea, M. balthica, Crangon crangon); ein Grof3teil der ubrigen Ar-
ten kam lokal begrenzt vor. Insgesamt ist die benthische Besiedlung relativ artenarm und méaRig di-
vers. Ahnliche Besiedlungsmuster werden fiir das Weserwatt auch durch das Langzeitmonitoring der
Forschungsstelle Kiiste Norderney (jetzt NLWKN) im Rahmen der Einleiterkontrolle aus der Titandi-
oxidproduktion dokumentiert (z. B. WIENECKE 1982, KOLBE 1998, KOLBE et al. 2001, KOLBE
2011).

Nicht heimische Arten wurden mit dem Polychaeten Marenzelleria viridis und der Seepocke Balanus
improvisus festgestellt, die auch in anderen Untersuchungen in der Wesermindung regelmafig ange-
troffen wurden (WITT 2004, KOLBE 2011).

4.10.5 Bewertung

— Die Entstehung von Wattflachen ist an spezielle Standortbedingungen gebunden, die nur in be-
stimmten Naturraumen vorkommen. Wechselnde Salzgehalte, Wasserstandsschwankungen
und eine hohe Sedimentation fihren im Brackwasserbereich zu einer speziell angepassten
Fauna. Hierzu gehort v.a. das Makrozoobenthos, das wiederum eine wichtige Nahrungsgrund-
lage flr viele Wasser- und Watvdgel darstellt. Besonders wertvoll ist dieser Biotoptyp im Be-
reich der Einswarder Plate, da er hier weit Uberdurchschnittlich breit ausgebildet ist und tUber
weiche Gradienten mit Flachwasserzonen und naturnahen Uferstrukturen verbunden ist und
zusammen mit diesen eine der letzten vollstandigen typischen Biotopzonierungen der Unterwe-
ser darstellt.

Die eulitoralen Flachen sind in ihrer Gesamtheit dem FFH-LRT 1140 zuzuordnen; des Weiteren
gehoren die Watten zu den gesetzlich geschitzten Biotopen.

— Das Weserwatt sudlich von Bremerhaven ist von internationaler Bedeutung als Gastvo-
gellebensraum. Wertgebende Art ist der Sdbelschnébler, der hier mit grofl3er Stetigkeit seit fast
20 Jahren mit Rastzahlen zwischen mehreren Hundert bis zu fast 4.000 Tieren auftritt und jedes
Jahr den Kriterienwert fur die internationale Bedeutung erreichte (s. BIOCONSULT & BIOS
2009, BREMENPORTS CONSULT 2006b). Damit ist das Weserwatt stidlich von Bremerhaven
nach dem Jadebusen und dem Dollart der bedeutendste Mauserplatz fir den Sabelschnabler in
der Deutschen Bucht. Daneben waren in den vergangenen Jahren auch WeiRwangengans und
Kiebitz mit Zahlen von internationaler bzw. nationaler Bedeutung vertreten. Pfuhlschnepfe und
Dunkler Wasserlaufer erreichten in friiheren Jahren zeitweise landesweite bzw. nationale Be-
deutung.
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4.11 Haupteinheit 7 — Weser

Die Weser als Haupteinheit 7 wird nur auf bremischer Seite dem Planungsraum des IPMP zugeschla-
gen. Die Haupteinheit grenzt unmittelbar an die Wattflachen an und wird im Wasserkorper durch die
Fahrrinne bzw. die Landesgrenze Bremens begrenzt®.

NATURA 2000
VSG Luneplate (2417-401)

/] VSG Unterweser (2617-401)

=1 FFH-Gebiet Weser bei
Bremerhaven (DE 2417-370)

FFH-Gebiet
Unterweser (DE 2316-331)

Landesgrenze

O O O (

B O O O O (

NSG Luneplate |
Landesgrenze |

Abb. 33: Lage der Haupteinheit Weser (HE 7).

Die Weser im Planungsraum des IPMP gehort flachendeckend zum FFH-Gebiet ,Weser bei Bremer-
haven“ (DE 2417-370) sowie zum zukiinftigen NSG ,Luneplate®.

4.11.1  Strukturpragende Standortfaktoren

Der Weserabschnitt innerhalb des Planungsraumes des IPMP (etwa W-km 54 bis W-km 66) zeichnet
sich durch eine entgegengesetzte Krimmung des Flusslaufs auf, bevor er sich nach Norden hin in
Richtung Nordsee 6ffnet.

° ausschlaggebend ist die weiter landwarts verlaufende Grenze
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Als Ergebnis der Krimmungsverhéltnisse hat sich am rechten Weserufer eine ausgedehnte Schlick-
wattflache (Weserwatt stidlich von Bremerhaven) mit einer rel. gut ausgebildeten Flachwasserzone
ausgebildet. Richtung Siiden verjingt sich die Wattflache aufgrund der Prallhang-Situation, um sich im
Bereich Tegeler Plate wieder auszuweiten.

Die Stromungsintensitat und der Salzgehalt des Weserabschnitts variiert in Abhangigkeit vom tagli-
chen tiderhythmischen Ein- und Ausschwingen des Weserwassers und den unterschiedlich ausfallen-
den SuRwasserzufliissen.

Gepragt ist die Weser zudem durch ihren Status als Bundeswasserstraf3e und dem damit verbunde-
nen steten Schiffsverkehr und den UnterhaltungsmafRnahmen im Bereich der Fahrrinne.

Da sich der IPMP vorranging auf das Management der terrestrischen bzw. landwirtschaftlich nutzba-
ren Flachen bezieht, beschrankt sich die Bestanddarstellung der Haupteinheit (auch bei guter Daten-
lage) auf einen kurzen Abriss. Hinsichtlich des Status quo, der rechtlichen Vorgaben und der planeri-
schen im FFH-Gebiet Unterweser kann auf den Integrierten Bewirtschaftungsplan (IBP) Weser ver-
wiesen werden (NLWKN & SUBV 2011).

4.11.2 Vegetation/Flora

4.11.2.1 Biotopstruktur und Biotoptypen

Die FlieRgewasserbiotope der Wesermiindung, die bei Niedrigwasser nicht trockenfallen, werden als
Sublitoral mit Fahrrinne im Brackwasser-Astuar (KFR) bezeichnet. Die Fahrrinne selbst, die durch
Ausbaggerung stark vertieft ist, gehoért nicht mehr zum Plangebiet des IPMP. Dennoch kann das an-
grenzende nicht vertiefte Sublitoral (KFRo) von den notwendigen Unterhaltungsbaggerungen und den
damit verbundenen Sedimentverwirbelungen bzw. durch veréanderte Strémungsbedingungen beein-
flusst sein.

4.11.2.2 Gesetzlich geschitzte Biotope

Der Weserlauf gehort nicht zu den gesetzlich geschitzten Biotopen.

4.11.2.3 FFH-Lebensraumtypen

Die Haupteinheit gehort insgesamt dem LRT 1130 (Astuarien) an.

4.11.2.4 Rote-Liste-Arten und Zielarten

Der Wasserkorper der Weser ist frei von Wasservegetation. Das Vorkommen von Rote-Liste-
Pflanzenarten kann damit ausgeschlossen werden.

4.11.3 Avifauna

4.11.3.1 Gastvogel und Nahrungsgaste

Uber Gastvogelarten, die die Wasserflachen der Unterweser im Bereich des Plangebietes aufsuchen,
liegen kaum Daten vor. Nach Kenntnis des Verfassers nutzen verschiedene Génse- und Entenarten
sowie Mowen und weitere Wasservogelarten besonders die Wasserflachen randlich bzw. auRerhalb
der Fahrrinne regelméfRig als Ruhe- und z.T auch als Nahrungsraum. Hinzu kommen gelegentlich
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auch schwimmende Watvogelarten wie z.B. Sabelschnébler. Bei entsprechenden Wetterlagen (starke
westliche bis nordwestliche Winde und Stiirme) werden auch immer wieder Pelagen wie Sturm-
schwalben und Raubméwen in die Unterweser gedrangt, wo sie kurzfristig ebenfalls die Wasserfla-
chen aufsuchen.

Flussseeschwalben, die im Fischereihafen und auf der Alten Weser (s. Kap. 4.7.3.1) briten, kénnen
auf der Unterweser nach Nahrung suchen.

4.11.4 Aquatische Fauna

4.11.4.1 Marine Sauger

Seehunde (Phoca vitulina) kommen sowohl zum Ruhen als auch zur Jungenaufzucht regelmafig im
Weserdastuar vor. Zwischen Fruhjahr und Herbst nutzen sie die bei Niedrigwasser trockenfallenden
Sandbéanke der AuRenweser als Rast- und Ruheplatze. Bis Ende August kénnen auch Muttertiere mit
ihren Jungen auf den Ruhepléatzen beobachtet werden.

Die Unterweser wird von der Art zuweilen bis in den Hafenbereich von Bremen hinein als Nah-
rungshabitat genutzt. Im gesamten Unterweserverlauf werden regelmafiig Einzeltiere beobachtet.

Die Art gilt in Niedersachsen als potenziell gefahrdet (Rote Liste 4, HECKENROTH 1993), im deut-
schen Wattenmeer- und Nordseebereich wird er als geféhrdet (Rote Liste 3; BENKE & HEIDEMANN
1995) eingestuft. Nach der Roten Liste ,,of Marine Mammals of the Wadden Sea“ wird sein Gefahr-
dungsgrad als ,critical® (entspricht Rote Liste 3) eingestuft (TOUGAARD et al. 1996). Die Art ist im
Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefiihrt und gehdrt zu den besonders geschiitzten Arten nach BArt-
SchV.

Schweinswale (Phocoena phocoena) werden seit einigen Jahren deutlich zunehmend in der Aul3en-
und Unterweser beobachtet. Dies wird auf eine tatséchliche Zunahme der Zahl von in das Astuar ein-
schwimmenden Tieren zurtickgefiihrt. Eine Rolle spielt aber vermutlich auch die Sensibilisierung der
Bevolkerung, die vermehrt Beobachtungen meldet.

Nach der Roten Liste der marinen Saugetierarten (BENKE & HEIDEMANN 1995) hat der Schweinswal
im Kustenbereich westlich der Elbe den Status 1, ,vom Aussterben bedroht®. Auch TOUGAARD et al.
(1996) stufen die Art als ,critical“ ein. Schweinswale gehdren zu den besonders geschiitzten Arten
nach BArtSchV. Die Art ist in den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt.

4.11.4.2 Fische und Neunaugen

Im Rahmen verschiedener Untersuchungen konnten insgesamt 54 Fischarten im Betrachtungsraum
nachgewiesen werden. Besonders hervorzuheben sind die naturschutzfachlich bedeutsamen FFH-
Arten (und Rote Liste-Arten) Meerneunauge (Petromyzon marinus), Flussneunauge (Lampetra fluviati-
lis) und Finte (Alosa fallax) sowie die Arten der Roten Liste (GroRer Scheibenbauch, Aal, Meerforelle,
Grol3e Schlangennadel und Seehase). Der ebenfalls naturschutzfachlich bedeutsame Lachs (Salmo
salar) wurde zwar bei den Untersuchungen im Betrachtungsraum nicht nachgewiesen, konnte jedoch
bei Untersuchungen weiter stromauf erfasst werden (BIOCONSULT 2012), so dass auch diese dia-
drome Art den Betrachtungsraum mindestens im Rahmen des Laichaufstieges als Transitstrecke
nutzt.

Fir limnische Arten hat der Weserabschnitt im Plangebiet des IPMP keine besondere Bedeutung.
Arten dieser Gilde wurden nur als Einzelfunde nachgewiesen; ihr Hauptverbreitungsgebiet liegt deut-
lich stromauf.

Insgesamt wurden 8 diadrome Arten erfasst. Der Lachs als neunte Wanderfischart wurde weiter
stromauf nachgewiesen und nutzt damit den Weserabschnitt als Transitgebiet. Die haufigste Art war
mit Anteilen von 66 bis 90% der Stint (Osmerus eperlanus). Zu den weiteren regelmafiig in héheren
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Individuenzahlen erfassten Arten gehoéren Finte (Alosa fallax), Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)
und Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus). Die weiteren erfassten diadromen Arten (Aal,
Dunnlippige Meerasche, Meerneunauge und Meerforelle) wurden nur sporadisch in geringen Indiviu-
endichten nachgewiesen.

Hervorzuheben sind die vergleichsweise haufigen Vorkommen von Finte wahrend der Aufstiegs- und
vermutlich auch der Abwanderzeiten und Flussneunauge.

Aus der Gilde der &stuarinen Arten wurden insgesamt 10 Arten nachgewiesen. Die haufigste Art war
die Sandgrundel. Weiterhin h&ufig vertreten waren Grof3er Scheibenbauch (Liparis liparis), Kleine
Seenadel (Syngnathus rostellatus) und Flunder (Platichthys flesus). Erwahnenswert sind die in mehre-
ren Untersuchungen beobachteten hohen Anzahlen des Grofl3en Scheibenbauchs. Auf der Grundla-
ge der zur Verfuigung stehenden Daten ist somit davon auszugehen, dass der Weserabschnitt bzw.
Teile davon als Aufwuchsgebiet fungiert. Da von Scheibenbauchlarven keine Migrationen bekannt
sind, ist weiterhin von einer Funktion als Dauerlebensraum auszugehen. Im Vergleich zu Daten aus
den anderen Astuaren ist der GroRe Scheibenbauch im Weserastuar vergleichsweise haufig anzutref-
fen (BIOCONSULT 2005a).

Vor allem im Bereich der Wesermiindung gehort die Gilde der marinen Arten qualitativ neben der &su-
tarinen Gilde zu den pragenden Gruppen. Insgesamt wurden 11 marin-juvenilen Arten (z.B. Hering
Cluphea harengus, Sprotte Sprattus sprattus) und 7 marin-saisonale Arten (z.B. Kleine Seenadel
Syngnathus rostellatus, Hornhecht Belone belone) nachgewiesen. Die Arten sind zum ganz tberwie-
genden Teil durch juingere Altersgruppen vertreten.

4.11.4.3 Makrozoobenthos

Das Makrozoobenthos des betrachteten Weserabschnitts weist auf Grundlage verschiedener Unter-
suchungen ein Artenspektrum von insgesamt 33 Arten auf. Darunter finden sich zwolf Brackwasserar-
ten, darunter vier bis finf Neozoen. Finf Arten werden nach RACHOR (1998) bzw. RACHOR et al.
(1995) in der Roten Liste gefuhrt. Davon sind zwei Arten als gefahrdet eingestuft, die drei anderen
Arten weisen einen geringeren Gefahrdungsstatus auf. Arten, die im Anhang Il der FFH-Richtlinie
gefuhrt werden, wurden nicht nachgewiesen.

Insgesamt ist das Makrozoobenthos im Sublitoral berwiegend durch weit verbreitete Arten und zu
einem geringen Teil auch durch typische Arten der Brackwasserzone (z.B. Marenzelleria viridis, Coro-
phium volutator, Neomysis integer) gekennzeichnet.

4115 Bewertung

— Derim Planungsraum liegende Weserabschnitt liegt aul3erhalb der vertieften Fahrrinne.
Dadurch blieben hier u.a. natiirliche Tiefen mit naturnaheren Ubergangen zu Flachwasserberei-
chen und Wattflachen erhalten.

— Die Astuare der Nordsee gehdren zwar nicht zum Hauptverbreitungsgebiet der Schweinswale,
werden von diesen jedoch nicht gemieden. Der Zeitpunkt der Sichtungen lasst vermuten, dass
die Tiere den in den Flusslaufen aufsteigenden Wanderfischen folgen und somit diese Areale
zur Nahrungsaufnahme aufsuchen. Aus dem gelegentlichen Auftreten von Jungtieren lasst sich
ableiten, dass der Raum die fir die Jungenaufzucht benétigten Flachwasserbereiche aufweist
und eine gewisse Funktion als Aufzuchtgebiet fur die Art haben kann.

— Insbesondere aufgrund der (Teil)Lebensraumfunktionen fiir die astuarine Fischzénose aber
auch aufgrund der Funktion als Transitgebiet fir diadrome Arten hat die Weser eine besondere
Bedeutung fiur die Fisch- und Neunaugenfauna.
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4.12  Haupteinheit 8 — Infrastruktur

Neben den vorgenannten Haupteinheiten, fur die im Rahmen des IPMP Maf3gaben zur Pflege und zur
Bewirtschaftung erarbeiten werden, werden folgende Bereiche gesondert dargestellt:

— Hauptdeich (UE 8.1)

—  Zuggraben (UE 8.2)

—  StralBen und Wege (inkl. der SeitenrAume und der wegbegleitenden Graben) (8.3)
— Gebaude und sonstige befestigte Flachen

Hier sind in erster Linie Unterhaltungsmafnahmen erforderlich, um die Funktionen (Hochwasser-
schutz, Zuggraben) bzw. die Verkehrssicherheit (StraRen, Wege, Seitenrdume) zu gewéhrleisten. Die
Infrastrukturbereiche werden bei Bestandsaufnahmen i.d.R. nicht beriicksichtigt bzw. sind mit Aus-
nahme des Deiches als Biotope unbedeutend. Zum Teil sind die StraBenseitenréume relativ grof3zi-
gig abgegrenzt, da sie sonst als eigene Nutzungseinheit (auch wenn sie grundsatzlich als Grinland
genutzt werden) aufgrund der geringen Grof3e ungeeignet erscheinen.
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5 NATURA 2000 - Fachliche Grundlagen und Erhaltungszustand

Der Planungsraum des IPMP wird nahezu flachendeckend von Gebieten gemeinschaftlicher Bedeu-
tung eingenommen und ist damit Teil des européischen Netzes NATURA 2000.

Dazu gehoren Teile der FFH-Gebiete ,Weser bei Bremerhaven® und ,Unterweser®, die die auflien-
deichs gelegenen Flachen der Luneplate inkl. des in 2012 neu geschaffenen Tidepolders abdecken.
Hinzu kommt ein Teil des FFH-Gebiets ,Fledermausgewasser im Raum Bremerhaven / Bremen®, das
mit der Alten Weser (UE 3.4) Teil des niedersachsischen Plangebiets des IPMP ist.

Die EU-Vogelschutzgebiete ,Luneplate® (vollstdndig im Bremer Planungsraum enthalten) und ,Un-
terweser” (Teile im niederséchsischen Planungsraum enthalten) vervollstdndigen die europarechtliche
Schutzgebietskulisse.

Im Weiteren werden die genannten FFH- bzw. Vogelschutzgebiete einzeln aufgefuhrt. Die allgemeine
Charakterisierung sowie die Bewertung der fir die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteile werden
zunéchst gebietsumfassend, anschlieBend bezogen auf den Teil des FFH- bzw. Vogelschutzgebietes
dargestellt, der im Plangebiet liegt. Schutz- und Erhaltungsziele werden im Anschluss ebenfalls ge-
bietsumfassend, anschlielend bezogen auf den Teil des FFH- bzw. Vogelschutzgebietes erlautert.

Nachfolgend wird in Kap. 5.1 zunéchst das Vorgehen bei der Bewertung der fir die Erhaltungsziele
mafgeblichen Bestandteile (Bewertung des Erhaltungszustandes) erlautert.

5.1 Methodik zur Bewertung des Erhaltungszustands

511 FFH-Lebensraumtypen

Fur die FFH-Lebensraumtypen erfolgt die Gebietsbeurteilung in den FFH-Gebieten nach den Kriterien
Repréasentativitat, relevante Flache und Erhaltungszustand sowie durch eine abschlieRende Gesamt-
beurteilung des Wertes des FFH-Gebietes fur die Erhaltung des jeweiligen Lebensraumtyps.
Grundsatzlich erfolgt die Beurteilung in drei Bewertungsstufen (A, B, C).

Kriterien der Gebietsheurteilung fir einen bestimmten natirlichen Lebensraumtyp (auszugs-
weise aus den ,Erlauterungen zum Natura 2000-Standarddatenbogen® (UBA), leicht verandert)

Kriterium 1: Reprasentativitéat
Repréasentativitatsgrad des in diesem Gebiet vorkommenden natirlichen Lebensraumtyps

Anhand des Reprasentativitatsgrades laf3t sich ermessen, wie ,typisch" fur die biogeographische Re-
gion ein Lebensraumtyp im Gebiet ausgepragt ist. Gegebenenfalls sollte bei dieser Beurteilung auch
die Repréasentativitat des betreffenden Lebensraumtyps am Gebiet berlicksichtigt werden, und zwar
entweder flr eine Gruppe von Lebensraumtypen oder fur eine bestimmte Kombination verschiedener
Lebensraumtypen.
Zuordnung der Wertstufen: A: hervorragende Reprasentativitat

B: gute Reprasentativitat

C: signifikante Reprasentativitat
Ferner missen in einer vierten Kategorie alle Falle angegeben werden, in denen ein Lebensraumtyp
an einem bestimmten Gebiet nicht signifikant vorhanden ist.

D: nichtsignifikante Présenz

Wenn bei der Gebiets-Reprasentativitat der Lebensraumtypen die Angabe "D: nicht signifikant" einge-
geben wird, sind bei den anderen Beurteilungskriterien dieses Lebensraumtyps im betreffenden Ge-
biet keine weiteren Angaben erforderlich. Bei den Kriterien "relative Flache", "Erhaltungszustand" und
"Gesamtbeurteilung" erfolgt dann keine Angabe.
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Kriterium 2: Relative Flache

vom natirlichen Lebensraumtyp eingenommene Flache im Vergleich zur Gesamtflache des
betreffenden Lebensraumtyps im gesamten Hoheitsgebiet des Staates

Theoretisch miissen zur Beurteilung des Kriteriums die Flache des Lebensraumtyps innerhalb des
Gebietes und die Flache, die dieser Lebensraumtyp im nationalen Hoheitsgebiet insgesamt bedeckt,
gemessen werden.

Die Angaben zu diesem Kriterium sollten in Form einer prozentualen Angabe "p" erfolgen; unabhangig
davon, ob die prozentuale Angabe errechnet werden kann oder ob das Ergebnis auf einer Schatzung
nach bestem Sachverstand basiert (was wahrscheinlicher ist).

Zuordnung der Wertstufen: A: 100 >=p >15%
B: 15 >=p>2%
C:2>=p>0

Kriterium 2: Erhaltungszustand

Erhaltungsgrad der Struktur und der Funktionen des nattrlichen Lebensraumtyps und Wieder-
herstellungsmaoglichkeiten

Beurteilt in drei Unterkriterien: i) Erhaltungsgrad der Struktur
ii)  Erhaltungsgrad der Funktionen
iii)  Wiederherstellungsmaglichkeit

Diese Unterkriterien sollen kombiniert werden, da ihr Einfluss auf das Verfahren sehr komplex ist und
sie sich gegenseitig beeinflussen

e i) Erhaltungsgrad der Struktur

Durch einen Vergleich der Struktur eines bestimmten Lebensraumtyps, der im Gebiet vorhanden ist,
mit den Daten des Auslegungshandbuchs (und anderen relevanten wissenschaftlichen Informationen)
und mit dem gleichen Lebensraumtyp in anderen Gebieten wird die Struktur ,nach bestem Sachver-
stand" in folgende Hierarchie eingeordnet:

I:  hervorragende Struktur
Il:  gut erhaltene Struktur

Ill:  durchschnittliche oder teilweise beeintrachtig-
te Struktur

e ii) Erhaltungsgrad der Funktionen

Beschreibung des ,Erhaltungsgrades der Funktion" anhand der Aussichten (Kapazitat und Wahr-
scheinlichkeit) des betreffenden Lebensraumtyps im Gebiet hinsichtlich der kiinftigen Beibehaltung
seiner Struktur, wobei einerseits mdgliche negative Einflisse und andererseits alle mdglichen, realisti-
schen Anstrengungen zur Erhaltung des Lebensraums zu berilicksichtigen sind.

Beurteilung: I: hervorragende Aussichten
Il:  gute Aussichten
Ill:  durchschnittliche oder schlechte Aussichten
e i) Wiederherstellungsmdglichkeiten

Mit diesem Unterkriterium wird beurteilt, welche Moglichkeiten bestehen, den betreffenden Lebens-
raumtyp im Gebiet wiederherzustellen.

Beurteilung: I:  einfache Wiederherstellung

Il:  Wiederherstellung bei durchschnittlichem
Aufwand mdglich

lll:  schwierige bzw. unmdgliche Wiederherstel-
lung
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Die Synthese der vorgenannten Unterkriterien erfolgt nach folgendem Schema:

A: hervorragender Erhaltungszustand hervorragende Struktur [unabhé&ngig von ii) und iii)]

= gut erhaltene Struktur und hervorragende Aussich-
ten [unabhéangig von iii)]
B: guter Erhaltungszustand = gut erhaltene Struktur und gute Aussichten [unab-
héngig von iii)]
= gut erhaltene Struktur und durchschnittl./evtl. un-
glnstige Aussichten und einfache oder bei durch-
schnittlichem Aufwand mogliche Wiederherstellung

= durchschnittl./teilweise beeintrachtigte Struktur und
hervorragende Aussichten und einfache oder bei
durchschnittlichem Aufwand mégliche Wiederher-
stellung

= durchschnittl./teilweise beeintrachtigte Struktur und
gute Aussichten und einfache Wiederherstellung

C: durchschnittlicher oder beschrankter
Erhaltungszustand = alle anderen Kombinationen

Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fir die Erhaltung des betreffenden nattirlichen Le-
bensraumtyps

Dieses Kriterium dient einer Gesamtbeurteilung der vorherigen Kriterien unter Beriicksichtigung des
unterschiedlichen Gewichts, das diese fir den betreffenden Lebensraum haben kénnen. Es kénnen
auch andere Aspekte zur Beurteilung der relevantesten Elemente herangezogen werden, um den
positiven bzw. negativen EinfluR auf die Erhaltung des Lebensraumtyps global zu erfassen. Die ,rele-
vantesten" Elemente kénnen je nach Lebensraumtyp variieren; denkbar sind menschliche Aktivitaten
am Gebiet oder in benachbarten Gebieten, die den Erhaltungszustand des Lebensraumtyps beein-
flussen kénnen, die Besitzverhaltnisse, der rechtliche Status des Gebietes, die tkologischen Bezie-
hungen zwischen den verschiedenen Lebensraumtypen und Arten usw.

Zuordnung der Wertstufen: A: hervorragender Wert
B: guter Wert
C: signifikanter Wert

5.1.2 Wertgebende Arten der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie

Fur die wertgebenden Arten der Vogelschutzrichtlinie (nach Artikel 4) und der FFH-Richtlinie (nach
Anhang Il) erfolgt die Gebietsbeurteilung eines Natura 2000-Gebietes nach folgenden Kriterien: Popu-
lation, Erhaltung, Isolierung und schlief3lich die Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fur die
Erhaltung der betreffenden Art. Die Bewertung wird fiir jede fur das Gebiet aufgefiihrte wertgebende
Art im Standarddatenbogen (SDB) einzeln durchgefiihrt. Nachfolgend werden die einzelnen Kriterien
entsprechend den offiziellen ,Erlauterungen zum Natura 2000-Standarddatenbogen” kurz vorgestellt.
Bei allen Kriterien kommen grundsatzlich 3 Bewertungsstufen (A, B, C) in Frage, wobei A einen be-
sonderen, B einen mittleren Wert und C einen geringfigigeren Wert fur die Erhaltung der betreffenden
Art darstellt.

Kriterien der Gebietsbeurteilung fir eine bestimmte Art (auszugsweise aus den ,Erlauterungen
zum Natura 2000-Standarddatenbogen®, leicht verandert)
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Kriterium 1: Population

PopulationsgrofRe und -dichte der betreffenden Art in diesem Gebiet im Vergleich zu den Popu-
lationen im ganzen Land.

Mit diesem Kriterium wird die relative Grof3e oder Dichte der Population am Gebiet im Vergleich zu der
nationalen Population beurteilt.

Zuordnung der Wertstufen: A: 100%> p > 15%
B: 15%> p > 2%
C: 2%>p > 0%

Kriterium 2: Erhaltung

Erhaltungsgrad der fir die betreffende Art wichtigen Habitatelemente und Wiederherstel-
lungsmdglichkeit.

Dieses Kriterium umfasst zwei Unterkriterien:
o Erhaltungsgrad der fur die betreffende Art wichtigen Habitatelemente

Das Kriterium erfordert eine Gesamtbeurteilung der Habitatelemente hinsichtlich der biologischen
Anforderungen einer bestimmten Art. Die Elemente mit Bezug auf die Populationsdynamik sind so-
wohl bei Tier- als auch Pflanzenarten am besten geeignet. Die Struktur des Lebensraums und einige
abiotische Elemente sollten bewertet werden.

Zuordnung der Wertstufen: A: Elemente in hervorragendem Zustand
B: Elemente gut erhalten

C: Elemente in durchschnittichem bzw. teilweise
beeintrachtigtem Zustand

o  Wiederherstellungsmadglichkeiten

Dieses Unterkriterium braucht nur dann beriicksichtigt zu werden, wenn sich die Elemente in einem
durchschnittlichen oder teilweise beeintréchtigten Zustand befinden (s.0.)

Zuordnung der Wertstufen: A: einfache Wiederherstellung

B: Wiederherstellung bei durchschnittlichem Auf-
wand moglich

C: schwierige bzw. unmdgliche Wiederherstellung

Die Synthese der beiden Unterkriterien geschieht nach folgendem Schema:

Elemente in hervorragendemZustand, A: hervorragender Erhaltungszustand
unabhéngig von der Einstufung der
Wiederherstellungsmaglichkeit

gut erhaltene Elemente, unabhangig von der B: guter Erhaltungszustand
Einstufung der Wiederherstellungsmdoglichkeit

oder Elemente in durchschnittlichem oder
teilweise beeintrachtigtem Zustand und
einfache Wiederherstellung

alle anderen Kombinationen C: durchschnittlicher oder beschréankter Erhal-
tungszustand

Kriterium 3: Isolierung

Isolierungsgrad der in diesem Gebiet vorkommenden Population im Vergleich zum natirlichen
Verbreitungsgebiet der jeweiligen Art.
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Dieses Kriterium kann als ungefahres Maf fiir den Beitrag einer bestimmten Population zur geneti-
schen Vielfalt der Art sowie fir die Verletzlichkeit dieser spezifischen Population ausgelegt werden.
Vereinfacht kdnnte man sagen, dass der Beitrag einer Population zur genetischen Vielfalt der Art um
so groler ist, je starker die Population (vom nattirlichen Verbreitungsgebiet) isoliert ist. Folglich sollte
der Begriff "Isolierung" in einem breiteren Kontext gesehen werden, und auch auf streng endemische
Arten, Unterarten/Varietaten/Rassen sowie auf Unterpopulationen einer Metapopulation bezogen wer-
den.

Zuordnung der Wertstufen: A: Population (beinahe) isoliert

B: Population nicht isoliert, aber am Rande des
Verbreitungsgebiets

C: Population nicht isoliert, innerhalb des erweiter-
ten Verbreitungsgebiets

Gesamtbeurteilung des Wertes des Gebietes fur die Erhaltung der betreffenden Art

Mit diesem Kriterium wird beurteilt, welchen Gesamtwert das Gebiet fur die Erhaltung der betreffenden
Art hat. Damit kdnnen die frilheren Kriterien zusammengefasst und andere Merkmale des Gebietes
beurteilt werden, die fir eine bestimmte Art relevant sein kdnnen. Diese Merkmale kénnen sich je
nach Art unterscheiden und menschliche Aktivitdten im Gebiet oder in dessen Umgebung umfassen,
durch die der Erhaltungszustand der Art beeinflusst werden kann, sowie die Bodenbewirtschaftung,
Schutzbestimmung fur das Gebiet, 6kologische Beziehungen zwischen den verschiedenen Lebens-
raumtypen und Arten usw.

Diese Gesamtbeurteilung soll "nach bestem Sachverstand” und unter Verwendung der folgenden
Wertstufen erfolgen:

A: hervorragender Wert

B: guter Wert

C: signifikanter Wert

Fur die Gesamtbeurteilung des Gebietes fir die Erhaltung der betreffenden Arten gibt es nicht wie bei
den Lebensraumtypen ein festes Ableitungsschema aus der Bewertung fir die Einzelkriterien. Es ist
keine Gewichtung der Einzelkriterien vorgegeben.

Die Gesamtbeurteilung bezieht sich ausdriicklich auf die Einschatzung des Wertes des Gebietes fiir
die Erhaltung der betreffenden Art im Netz der Natura 2000-Gebiete und bewertet nicht den Erhal-
tungszustand der Art im Gebiet. Vorgaben fir eine solche Bewertung finden sich bei BOHLEN &
BURDORF (2005).

Um die Auswahl der in den SDB aufgeflihrten relevanten Vogelarten der beiden im Plangebiet des
IPMP betroffenen EU-Vogelschutzgebiete besser nachvollziehen zu kénnen, sind die beiden in die-
sem Zusammenhang ausschlaggebenden Absétze des Artikel 4 der EU-VSR (EUROPAISCHES
PARLAMENT UND RAT 2009) im Folgenden abgedruckt:

(1) Auf die in Anhang | aufgefiihrten Arten sind besondere Schutzmalinahmen hinsichtlich ihrer Le-
bensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihnrem Verbreitungsgebiet
sicherzustellen. In diesem Zusammenhang sind zu bertcksichtigen:

a) vom Aussterben bedrohte Arten;
b) gegen bestimmte Veranderungen ihrer Lebensrdume empfindliche Arten;

c) Arten, die wegen ihres geringen Bestands oder ihrer beschrankten drtlichen Verbreitung
als selten gelten;

d) andere Arten, die aufgrund des spezifischen Charakters ihres Lebensraums einer be-
sonderen Aufmerksamkeit bedtrfen.
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Bei den Bewertungen werden Tendenzen und Schwankungen der Bestdnde der Vogelarten berick-
sichtigt.

Die Mitgliedstaaten erklaren insbesondere die fur die Erhaltung dieser Arten zahlen- und flachenma-
RBig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten, wobei die Erfordernisse des Schutzes dieser Arten in
dem geografischen Meeres- und Landgebiet, in dem diese Richtlinie Anwendung findet, zu beriick-
sichtigen sind.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen unter Berlicksichtigung der Schutzerfordernisse in dem geografischen
Meeres- und Landgebiet, in dem diese Richtlinie Anwendung findet, entsprechende MaflRnhahmen
fur die nicht in Anhang | aufgefiihrten, regelmafiig auftretenden Zugvogelarten hinsichtlich ihrer
Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete sowie der Rastplatze in ihren Wanderungs-
gebieten. Zu diesem Zweck messen die Mitgliedstaaten dem Schutz der Feuchtgebiete und
ganz besonders der international bedeutsamen Feuchtgebiete besondere Bedeutung bei.

Es wird deutlich, dass hier sowohl bei der Auswahl der geeigneten Gebiete als auch bei der Auswahl
der relevanten Arten fir ein Gebiet ein gewisser Ermessensspielraum eingerdumt ist. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang, dass das EU-Vogelschutzgebiet fir die im SDB genannten naturschutzfach-
lich relevanten Vogelarten nach Anhang | und die naturschutzfachlich relevanten Zugvogelarten auf-
grund ihrer BestandsgrofZen und der Regelmafigkeit inres Vorkommens eine besondere Bedeutung
hat. Das betrifft jeweils sowohl die Brut- als auch die Gastvogelarten.
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5.2 FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven“ (DE 2417-370)

5.2.1 Allgemeine Charakterisierung

Das bremische FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven* deckt den bremischen Bereich der Unter- und
Auf3enweser etwa zwischen Weser-km 57,0 und 74,5 ab. Unmittelbar angrenzend befinden sich die
FFH-Gebiete ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer® (DE 2306-301) und ,,Unterweser” (DE
2316-331). Diese ober- und unterhalb angrenzenden niedersachsischen Gebiete stehen in funktiona-
lem Zusammenhang mit dem FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven®, insbesondere als Wanderstrecke
und Adaptationsraum fir diadrome Wanderfische.

Bestandteil des FFH-Gebiets ist neben naturnahen Bereichen auch die Fahrrinne mit angrenzenden
Sublitoralflachen sowie, zwischen Weser-km 70,6 bis 73,2, die hafenbezogene Wendestelle. Nicht Tell
des FFH-Gebietes sind die anthropogen stark Uberformten Hafen- und Industrieanlagen (Stromkaje
Bremerhaven) bis zu einem Abstand von 150 m von der Kaje. Bei der Gebietsneu- und -ummeldung
im September 2011 wurde das FFH-Gebiet um den Tidepolder der Luneplate erweitert.

Das FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven® hat eine Gré3e von insgesamt 1.682 ha.

Allein 987 ha (59 %) entfallen auf den Planungsraum des IPMP bzw. das NSG Luneplate. Mit Aus-
nahme des Weserstrandbads Bremerhaven liegen alle eu- und supralitoralen sowie terrestrischen
Flachen des FFH-Gebiets innerhalb des IPMP-Gebiets; auRerhalb der IPMP-Grenze schlie3en sich
lediglich sublitorale Flachen bzw. die Fahrrinne an (vgl. Abb. 34).

Innerhalb des IPMP erstreckt sich das FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven® (iber mehrere Hauptein-
heiten: Die HE 6 (Wattflachen) und HE 7 (Weser) werden vollstédndig abgedeckt. Auch der Tidepolder
(HE 2) wurde bei der der Gebietsmeldung in 2012 als zukiinftiger Astuarbereich mit vielfaltigen Tide-
biotopen vollsténdig in die Gebietsabgrenzung einbezogen.

Das Vorland der Luneplate (HE 5) gehort mit Ausnahme des ehemaligen Spulfeldes im Norden (UE
5.1) ebenfalls zum FFH-Gebiet. Die Tegeler Plate gehort lediglich im Norden (UE 4.1) zum FFH-
Gebiet ,Weser bei Bremerhaven®; der sich sldlich anschlieRende (niedersachsische) Bereich ist dem
FFH-Gebiet ,Unterweser” (DE 2316-331) zuzuordnen (s. Kap. 5.3).
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HE 1 (Griinland-Graben-Areal)
HE 2 (Tidepolder)
HE 3 (Alte Weser)
HE 4 (Tegeler Plate)
HE 5 (Vorland Luneplate)
HE 6 (Wattflachen)

Abb. 34: Lage des FFH-Gebiets ,,Weser bei Bremerhaven innerhalb des IPMP-
Planungsraums.

5.2.2 Fur die Erhaltungsziele maRRgebliche Bestandteile

Das FFH-Gebiet liegt im Mindungsbereich der Weser bei Bremerhaven mit tideabhangigem Wechsel
von Wasserstand, FlieRBrichtung und Salzgehalt. Die Wattflachen, die das Ufer innerhalb des Plange-
biets auf gesamter Lange begleiten, stellen die letzten verbliebenen naturnahen Wattflachen der Un-
terweser sowie des salzbeeinflussten Weseréstuars im Land Bremen dar. Die Flachen des FFH-
Gebiets aufRerhalb des IPMP-Planungsraums sind insbesondere durch hafen- und schifffahrtsbezoge-
ne Nutzungen (Fahrwasser, Wendestellen) stark anthropogen tberformt.

Das Gebiet wurde v.a. zur Verbesserung der Reprasentanz des LRT Astuarien ausgewiesen, wozu
alle Lebensrdume des Gewasserkorpers, des Gewassergrundes und der Ufer einbezogen wurden.
Der Tidepolder (HE 2) dient als neues Astuargebiet der Sicherstellung der Koharenz des Schutzge-
bietssystems NATURA 2000 fur die Verluste durch den Bau den CT IV.

Der gesamte Wasserkorper einschlie3lich des Fahrwassers ist Wanderkorridor der Wanderfischarten
Meerneunauge, Flussneunauge und Finte (Arten des Anhangs Il der FFH-RL). Zudem ist das Gebiet
Aufwuchsraum fir junge Finten.
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5.2.2.1 Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Als im Gebiet vorkommender Lebensraumtyp (LRT) nach Anhang | der FFH-Richtlinie ist nur der LRT
»Astuarien* (1130) im Standarddatenbogen (SDB, Stand: Mai 2012, LRT 1140 Vegetationsfreies
Schlick-, Sand- und Mischwatt wird 2014 nachgetragen) aufgefiihrt. Er deckt die Flache des FFH-
Gebietes vollstandig ab. Demnach gehéren auch die Bereiche des IPMP, die als FFH-Gebiet ,Weser
bei Bremerhaven® ausgewiesen sind, vollstandig zum LRT 1130.

Der Lebensraumtyp ,Astuarien® bildet einen Komplex aus verschiedenen Biotoptypen. Im Planungs-
raum des IPMP gehdren neben den Brackwasserwattflachen (HE 6) ausgedehnte, naturnahe Brack-
wasser-beeinflusste Rohrichte (Einswarder Plate, UE 5.2 und Teile von UE 5.4), Grinland und bracki-
ge Astuarwiesen des Neuen Pfandes (UE 5.3) sowie die den Wattflachen vorgelagerte mehr oder
weniger breiten Flach- und Tiefwasserzonen (UE 7.1) dazu. Des Weiteren breiten sich auch im Tide-
polder (HE 2) bereits ein Jahr nach Herstellung des Tideeinflusses (Fertigstellung / Offnung Sturmflut-
sperrwerks im September 2012) ausgedehnte, Brackwasser-beeinflusste Flachen aus (Réhrichte,
Wattflachen, Griinland, Lagunen).

Das Weserufer innerhalb des Planungsraums des IPMP ist nahezu vollstandig frei von Uferverbau.
Einzige ufersichernde Strukturen sind quer verlaufende Steinbuhnen im Bereich der nérdlichen Tege-
ler Plate (UE 6.3) und des Neuen Pfandes (UE 6.2), die die Stromungsintensitat mindern. Erst flussab
des ehemaligen Lunesiels im Norden des Plangebiets wird der scharliegende Landesschutzdeich
durch ein Steinschittdeckwerk geschutzt. Unterhalt der MThw-Linie tritt hier Blasentang (Fucus vesi-
culosus), z.T. in dichten Bestanden, auf. Durch den weitgehenden Verzicht auf Ufersicherung haben
sich innerhalb des Plangebietes annahernd naturnahe Strukturen entwickelt. Die Weser und die z.T.
weit ausgedehnten Wattflachen bilden gemeinsam mit dem Norden der Tegeler Plate, dem Vorland
der Luneplate und dem Tidepolder einen gro3en, zusammenhangenden Naturraum, der dem Tidege-
schehen nahezu ohne Hindernisse unterliegt.

Die Brackwasserwattflachen, die das Weserufer vollstéandig begleiten, sind Nahrungsflachen fur ver-
schiedene Gastvogel (Sébelschnébler, Pfuhlschnepfe etc., s.u.).

Bewertung des LRT ,Astuarien“ im FFH-Gebiet (hach Standarddatenbogen)

Der Standdarddatenbogen (SDB) zum FFH-Gebiet wurde im Mai 2012 an den verénderten Verlauf der
Bremer Landesgrenze angepasst. Die darin aufgeflihrte Beurteilung des Lebensraumtyps ist in Tab. 7
wiedergeben.

Tab. 7: Beurteilung des Lebensraumtyps ,,Astuarien” (LRT 1130) gem. Standarddatenbo-
gen (Stand Mai 2012).

Astuarien

Anteil an FFH-Gebiet | 100% | entspricht: 1.682 ha

Reprasentativitat B entspricht: gute Représentativitatt

relative Flache C entspricht: 0-2 %* (bezogen auf Gesamtflache des LRT im gesamten
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates)

Erhaltungszustand C entspricht: durchschnittlicher oder beschrankter Erhaltungszustand*
Gesamteinschatzung anhand der Unterkriterien i) Erhaltungsgrad
der Struktur, ii) Erhaltungsgrad der Funktionen, iii) Wiederherstel-
lungsmdoglichkeit (abgeleitet aus Beeintrdchtigungsintensitat)

Gesamtbeurteilung B entspricht: guter Wert*

TESCH & KUFOG 2014



IPMP Luneplate -117 -

*: Natura 2000-Standarddatenbogen-Erlauterungen; www.umwelt.bremen.de
**:Insbesondere die noch relativ naturnahen Wattbereiche des Weseréastuars im Siiden von Bremerhaven stellen fiir den
Lebensraumtyp Astuarien ein Gebiet mit hoher Reprasentativitét dar.

Bewertung des LRT ,Astuarien“ im Planungsraum des IPMP

Der im SDB zitierte ,durchschnittliche oder beschrankte* Erhaltungszustand (EHZ) stellt eine zusam-
menfassende Bewertung des LRT fiir das gesamte FFH-Gebiet einschlie3lich des Fahrwassers dar.
Die AuRendeichsflachen des IPMP-Gebietes heben sich — als eigenstandiges Teilgebiet betrachtet —
von dieser Beurteilung deutlich positiv ab. Auch der IBP Weser weist bei der detaillierten Bewertung
des LRT 1130 an mehreren Stellen auf die gute (B) bzw. hervorragende (A) Auspragung der Fléchen
im Auf3endeich hin (NLWKN & SUBYV 2011c).

Argumente fiir eine hdhere Bewertung des EHZ innerhalb des Planungsraumes sind u.a.:

— Der Weserabschnitt vor dem Vorland Luneplate (HE 7) zeigt eine kontinuierliche naturnahe Ab-
folge der Tiefenzonen inkl. einer ausgedehnten Flachwasserzone und stromungsberuhigte Be-
reiche vor den Wattflachen

— Wattflachen entlang der gesamten Uferlinie: breite, naturnahe, oligohaline Schlickwattflachen
vor der Tegeler Plate (UE 6.3) und dem Vorland Luneplate (UE 6.1 und 6.2); Wattflachen nur im
Norden des Neuen Pfands zwischen UE 6.1 und 6.2 sehr schmal ausgebildet; beginnende Ent-
wicklung von Wattflachen im Tidepolder (UE 2.1)

— groRBe zusammenhangende, naturnahe Roéhrichtflachen auf der Einswarder Plate (UE 5.2); zu-
kinftig auch im Tidepolder (UE 2.1)

— im Bereich der Rohrichte der Einswarder Plate (UE 5.2) und im Grof3teil der vorgelagerten Watt-
flachen ist die lebensraumtypische Habitatstruktur vollsténdig vorhanden; im Flachwasserbe-
reich (Teile von UE 7.1) und in den Wattflachen am Neuen Pfand (UE 6.2) ist sie weitgehend
vorhanden (NWLKN & SUBYV 2011c)

— ausschlieB3lich extensiv bewirtschaftete Grinlandflachen auf dem Neuen Pfand (UE 5.3) und im
Norden der Tegeler Plate (UE 4.1); zukinftig auch im Bereich der Tidepolderverwallung (UE 2.2
-2.4)

— entlang der gesamten Uferlinie im Vorland naturliche Strukturabfolge: Brackwasserwatt und -
réhricht, Rohricht der Brackmarsch bzw. Ruderalfluren u.o. extensiv genutzten Grinland; im
Tidepolder beginnende Entwicklung der natirlichen Biotopabfolge

Nach den ,NATURA 2000 Standard—Datenbogen-ErIéiuterungen“6 wirden die oben aufgefiihrten Ar-
gumente hinsichtlich der Punkte i) [Erhaltungsgrad der Struktur] und ii) [Erhaltungsgrad der Funktio-
nen] zu einer min. ,gut erhaltenen Struktur und einer min. ,guten Aussicht* und damit zu einem min.
»guten Erhaltungszustand“ (Bewertung B) des LRT Astuarien im Planungsraum fiihren.

Innerhalb des LRT 1130 finden sich im FFH-Gebiet ausgedehnte Brackwasser-Wattflachen, die dem
Lebensraumtyp ,,Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt“ (1140) zuzuordnen sind. Wie
bereits dargelegt, findet sich der tiberwiegende Teil im Plangebiet des IPMP; zum einen entlang des
gesamten Uferverlaufs (UE 6.1, 6.2, 6.3) zum anderen (zukunftig) im Bereich des Tidepolders (UE
2.1). Da dieser LRT bei Redaktionsschluss noch nicht im SDB des FFH-Gebiets genannt ist, folgt
lediglich eine Beurteilung des Erhaltungszustands durch die Verfasser’.

Beurteilung des EHZ des LRT 1140 im Planungsraum des IPMP

Der IBP Weser (NLWKN & SUBV 2011a) bewertet die Auspragung des LRT 1140 zwischen Bremer-
haven und Brake (und damit auch innerhalb des Plangebietes) zusammenfassend als mittel bis

6 http://www.umwelt.bremen.de/sixcms/media.php/13/SDB-Erl%E4uterung-de.pdf
7 Nachmeldung des LRT 1140 bei Aktualisierung des SDB im Juni 2014 (KLUGKIST schriftl.)
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schlecht (Bewertung C). Als ausschlaggebend fiir diese schlechte Einstufung gibt der IBP die stark
veranderte Hydrologie und Morphologie an.

Fir die Beurteilung des Kriteriums ,Erhaltungszustand gibt es im IPMP-Raum folgende Argumente:

— naturnahe, oligohaline Schlickwattflachen sind der gesamten Uferlinie meist als rel. breiter Strei-
fen vorgelagert (UE 6.1 — 6.3); Wattflachen nur im Norden des Neuen Pfands sehr schmal aus-
gebildet; beginnende Entwicklung von Wattflachen auch im Tidepolder (UE 2.1)

— Fahrrinne rel. weit vom Eulitoral entfernt (auerhalb des Plangebiets), dadurch geminderte Be-
eintrachtigung der Hydrologie / Morphologie

— im Grof3teil der vorgelagerten Wattflachen ist die lebensraumtypische Habitatstruktur vollstandig
vorhanden; in den Wattflachen am Neuen Pfand (UE 6.2) ist sie weitgehend vorhanden
(NLWKN & SUBV 2011c)

— kaum Beeintrachtigungen: nur punktuelle Verbauung (Steinbuhnen im Bereich Neues Pfand
(UE 6.2) und Tegeler Plate (UE 6.3)); keine Rohstoff- oder Sedimentgewinnung, keine Depo-
nien

Daraus ergibt sich ein guter Erhaltungszustand (,,B*) des LRT 1140 im IPMP-Raum.

5.2.2.2 Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Im SDB sind mit Meerneunauge (Petromyzon marinus), Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) und Finte
(Alosa fallax) drei Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefihrt. Alle drei Arten gehdren zu den
anadromen Wanderformen, die zum Laichen aus dem Meer in die Oberlaufe der Flisse ziehen.

Urspringlich waren die Neunaugen in den Stromgebieten von Ems, Weser und Elbe weit verbreitet
und wanderten zum Laichen bis in die Aschen- und Forellenregion auf. Durch den Bau zahlreicher
Querbauwerke wurden viele Wanderwege unterbrochen; weitere Beeintrachtigungen ihres Lebens-
raumes, z.B. durch Kraftwerke, Gewasserverschmutzung und wasserbauliche Malinahmen haben zu
einem starken Rickgang gefiihrt. Die Bestandssituation der Flussneunaugen in der Unter- und Au-
Renweser hat sich in den letzten Jahren vermutlich wieder deutlich verbessert, wenngleich hierzu
keine gezielten Untersuchungen durchgefiihrt wurden. Das Meerneunauge scheint demgegeniber
deutlich seltener im Gebiet aufzutreten. Genaue Angaben zur Bestandsgrol3e der Meeresneunaugen-
population liegen nicht vor. Analog zum Flussneunauge gelangen aber auch fir das Meerneunauge in
der jingeren Vergangenheit regelmafiig Nachweise in der Weser (BIOCONSULT 2008).

Das FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven* ist flir beide Neunaugenarten insbesondere als Wander-
gebiet, eingeschrankt wahrscheinlich auch als Winterruhegebiet und wahrend der Zeit bis zum Laich-
aufstieg auch als Nahrungsgebiet von Bedeutung.

Ab 1960 wurde die Finte in den Fangstatistiken der Weser gar nicht mehr aufgefihrt (vgl.
SCHUCHARDT et al. 1985). Als Grinde fur die erheblichen Bestandsrickgénge werden der Einfluss
von Stoffbelastungen/Wasserverschmutzung, erfolgte Strombaumafinahmen, Gewésserzerschnei-
dung sowie hohe Verluste durch Kilhlwasserenthahmen genannt. In jingerer Vergangenheit zeigen
Untersuchungsergebnisse eine (beginnende) Zunahme der Bestande z.B. in der Weser an (SCHULZE
& SCHIRMER 2005, BIOCONSULT 2006, 2008, 2009b). In den vergangenen Jahren trat die Finte im
mesohalinen Bereich der AuRenweser im Frihjahr / Fruihsommer (Mai — Juni) zur Hauptwanderzeit
teilweise in gro3en Zahlen auf (BREMENPORTS CONSULT 2005).

Neben der auch fiir Neunaugen relevanten Transitfunktion, fungieren die Astuare als Reproduktions-,
Aufwuchs- und Nahrungsareal.

Die Beurteilung des FFH-Gebiets fur die genannten Arten ist in Tab. 8 wiedergegeben und wird als
weiterhin zutreffend angesehen.
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Tab. 8: Beurteilung der Anhang Il — Arten gem. Standarddatenbogen (Stand Mai 2012).
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) Finte (Alosa fallax)
Meerneunauge (Petromyzon marinus)
Population | B | entspricht: R = selten; 2-15% (Popula- | A | entspricht: 501-1000; 15-100% (Popu-
tionsgréRe im Vergleich zu den Popu- lationsgrof3e im Vergleich zu den Po-
lationen im ganzen Land) * pulationen im ganzen Land) *
Erhaltung | C entspricht: durchschnittlicher oder C  entspricht: durchschnittlicher oder
beschrankter Erhaltungszustand* beschrankter Erhaltungszustand*
Isolierung | C | entspricht: Population nicht isoliert, C | entspricht: Population nicht isoliert,
innerhalb des Verbreitungsgebietes* innerhalb des Verbreitungsgebietes*
Gesamt B entspricht: guter Wert* B | entspricht: guter Wert*

*: Natura 2000-Standarddatenbogen-Erlauterungen; www.umwelt.bremen.de

5.2.2.3 Sonstige mal3gebliche Bestandteile

Zu den Artengruppen, die im FFH-Gebiet fur eine naturraumtypische Auspragung der Lebens-
raumtypen 1130 und 1140 charakteristisch sind, gehort insbesondere das Makrozoobenthos im Eu-
und Sublitoral. Da der IPMP keine Auswirkungen auf diese Artengruppe entfalten wird, wird auf eine
weitere Betrachtung hier verzichtet.

523 Schutzzweck und Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele und der Schutzzweck des FFH-Gebietes ,Weser bei Bremerhaven® sind im § 3
der Schutzgebietsverordnung Uber das NSG Luneplate (Entwurf 2014) formuliert:

(1) Zweck der Unterschutzstellung ist der Erhalt und die Entwicklung eines wesentlichen Teils der
Luneplate als naturnahe groR3raumige und stérungsarme mindungsnahe Flusslandschaft der Unter-
weser, die eine ehemals pragende Landschaftsform der Wesermarschenregion reprasentiert, die an-
dernorts durch wirtschaftliche Nutzung stark Gberformt wurde und im Ruckgang befindlich ist. Die
Luneplate wird unter Schutz gestellt als besonderes Schutzgebiet DE 2417-401 "Luneplate” und als
ein Teil des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2417-370 "Weser bei Bremerhaven", die
beide zum europdischen Schutzgebietsnetz NATURA 2000 gehéren.

(2) Schutzzweck ist weiterhin der Erhalt und die Entwicklung der Lebensraumtypen 1130 "Astuarien”
und 1140 ,Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt gemafl Anhang | der Richtlinie
92/43/EWG.

(3) Schutzguter sind insbesondere

1. die Weser im Schutzgebiet mit ihren Flachwasserbereichen als Wanderstrecke, Aufwuchsge-
biet und Raum zur Anpassung an den Wechsel zwischen Salz- und Su3wasser (Adaptations-
raum) der gemaR Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG geschitzten Arten Finte, Meer- und
Flussneunauge sowie weiterer diadromer Fischarten,

2. die grof3flachigen Brackwasserwatten als Mauser-, Rast- und Nahrungsgebiet insbesondere
fur Sabelschnébler sowie als Rast- und Nahrungsgebiet fur weitere Gastvogelarten wie
Weillwangengans, Goldregenpfeifer, Pfuhlschnepfe, Sandregenpfeifer, Pfeif- und Krickente
sowie Dunkler Wasserlaufer,

3. die ausgedehnten Brackwasser- und salzbeeinflussten Schilfréhrichte als Lebensraum fur
Réhrichtbriiter wie Rohrweihe, Blaukehlchen, Feldschwirl und Schilfrohrsénger,

4. die gro3raumig offenen, weitgehend baumfreien Grunlandflachen mit hohen Grabenwasser-
standen, zahlreichen Flachwasserbereichen und Blanken sowie winterlichen Uberflutungen
auf Teilflachen als Brut-, Rast- und Nahrungsgebiet fir Brutvogelarten wie Kiebitz, Rotschen-
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kel, Feldlerche, Loffel- und Kndkente sowie fir Gastvogelarten wie Weillwangen-, Blass- und
Graugans, Silberreiher, Goldregenpfeifer, Kiebitz, GroRer Brachvogel, Léffel- und Pfeifente,

5. die strukturreiche Auenlandschaft als Lebensraumkomplex am Stillgewéasser der "Alten We-
ser" mit Prielstrukturen und Kleingewassern, Réhrichten, Extensivweiden, Brachen und au-
waldahnlichen Gehdlzstrukturen als Bruthabitat zum Beispiel fiir Krick-, Léffel- und Reiheren-
te, Eisvogel, Wachtel, Braun-, Schwarz- und Blaukehlchen, Feldschwirl, Griinspecht und als
Schlafplatz fiir Kormorane sowie als Lebensraum verschiedener Amphibien- und Libellenarten
und als Teillebensraum fur Flederméuse und Fischotter,

6. die GrolRraumigkeit, Naturndhe und Stérungsarmut des Schutzgebietes als Ganzes mit seiner
Verzahnung der tide- und brackwassergeprégten Lebensrdume der Wesermindung mit der
Kulturlandschaft des offenen Griinlandbereichs und dem Altarm-Landschaftsraum der Alten
Weser als Voraussetzung der Lebensraumeignung fir Raum beanspruchende und stérungs-
empfindliche Arten der Flussmarschen, Auen und naturnahen Grinlander.

(4) Schutzzweck ist dariiber hinaus der Erhalt des fur den Landschaftsraum charakteristischen Land-
schaftsbildes

1. der weitraumig offenen, durch die Unterweser mit ihren Wasserwechselbereichen, Wattfla-
chen und Réhrichten gepragten Astuar-Lebensraumen,

2. der offenen Kulturlandschaft des Griinlandbereichs und

3. des siidostlich anschlieRenden Ubergangs zur Altarmlandschaft der Alten Weser.

(5) Prioritéare Lebensraumtypen oder prioritare Arten gemal Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
kommen im Schutzgebiet nicht vor.

524 Folgerungen fur den IPMP

Der ,Integrierte Pflege- und Managementplan® ist hinsichtlich seiner handlungsorientierten Angaben
vor allem auf das Biotopmanagement insbesondere der landwirtschaftlich nutzbaren Flachen ausge-
richtet. Das Vorland setzt sich dagegen v.a. aus ungenutzten, sich weitgehend eigendynamisch entwi-
ckelnden Biotopen zusammen, auf deren Qualitéat der IPMP nur indirekt durch Bestandsschutz und
besucherlenkende Malinahmen einwirken kann. Grundsatzliche Mdglichkeiten des Einwirkens auf die
Weser (HE 7) enthalt dagegen der ,Integrierte Bewirtschaftungsplan Weser* (2012). Konkrete Rege-
lungen obliegen der geplanten Naturschutzgebietsverordnung Luneplate und ggf. einer Befahrensre-
gelung des Bundesverkehrsministeriums.
Landwirtschaftlich genutzte Flachen im AuRendeich des Planungsraumes des IPMP nehmen einen
vergleichweise geringen Anteil ein, sie konzentrieren sich auf den Norden der Tegler Plate (UE 4.1),
das Neue Pfand (UE 5.3) und zukunftig auch auf die Berme und die Verwallung des Tidepolders (UE
2.2, 2.3). Demnach ist v.a. in diesen Bereich auf eine Erfilllung der Ziele hinzuarbeiten.
Der IBP Weser (NLWKN & SUBV 2012) schlagt fur das Plangebiet des IPMP bereits folgende Mal3-
nahmen fur die landwirtschaftlich genutzten Flachen vor:

— Sicherung und Entwicklung von extensiv genutztem und leicht salzbeeinflussten Griinland;

Vermeidung einer Nutzungsanderung auf extensiv bzw. ungenutzten Flachen

— Sicherung und Entwicklung von giinstigen Standortbedingungen fur die dauerhafte Etablierung
des Knolligen Fuchsschwanz auf dem Neuen Pfand (UE 5.3, 2.2 und 2.3)

— Lenkung von Freizeitnutzung und Schaffung ungestdérter Teilflachen zum Schutz naturnaher
Vorlandflachen und Uferbereiche

Die genannten Vorschldge decken sich mit den Kompensationszielen, die auf einem Grof3teil der
FFH-Gebietsflache liegen und die in Form von Bewirtschaftungsauflagen (extensive Grinlandbewirt-
schaftung; Schaffung / Erhaltung von Flachen zur freien Sukzession) bereits umgesetzt werden.
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Dem entsprechend liegt auch im IPMP der Schwerpunkt auf der Erhaltung der extensiv genutzten
Grinlandflachen und der Wahrung stérungsarmer Watt- und Réhrichtflachen.

5.3 FFH-Gebiet ,Unterweser” (DE 2316-331), hier Teilbereich Tegeler Plate

5.3.1 Allgemeine Charakterisierung

Das zweigeteilte, in der Unter- und der AuBenweser gelegene niedersachsische FFH-Gebiet um-
schlie3t das FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven®. Es beginnt bei W-km 40,2 in H6he von Brake und
reicht flussabwarts bis auf Hohe Blexen / Neues Lunesiel (etwa W-km 63,5). Entsprechend der Lan-
desgrenze Bremen/Niedersachsen, die zwischen Nordenham und Blexen in etwa in Flussmitte ver-
lauft, ist in diesem Flussabschnitt nur die westliche Halfte der Weser Teil des FFH-Gebietes (vgl. Abb.
35).

Das FFH-Gebiet ,Unterweser” steht in funktionalem Zusammenhang mit den FFH-Gebieten ,Weser
bei Bremerhaven” (DE 2417-370) und ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer® (DE 2306-301).

Das FFH-Gebiet wurde (wie auch das FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven*) ausgewahlt, um die
Defizite fir den LRT Astuarien sowie fur Meer- und Flussneunauge, Finte und Teichfledermaus im
atlantischen Teil Deutschlands zu beheben. Das Gebiet liegt im Brackwasser- und Tideeinfluss. Ne-
ben Flachwasserbereichen, Tiefwasserbereichen und der kiinstlich vertieften Fahrrinne, Brackwas-
serwatten und Brackwasserrohrichten tritt schwach salzbeeinflusstes Grinland auf.

Das FFH-Gebiet ,Unterweser” hat eine Grofie von insgesamt 3.513 ha; auf den Planungsraum des
IPMP entfallen mit dem Siiden der Tegler Plate (UE 4.2, 4.3, 4.4) und den vorgelagerten Wattflachen
(UE 6.4) lediglich 5,9 % (ca. 206 ha). Anders als beim FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven* gehort
das Sublitoral der Weser nicht zum Planungsraum des IPMP.

Da es sich um niedersachsische Flachen handelt, ist dieses FFH-Gebiet nicht Bestandteil des NSG
Luneplate.

In Verbindung mit dem FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven® ist somit das AulRendeichsgebiet der
Luneplate (inkl. des Tidepolders) vollstandig als Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung gemeldet.
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Abb. 35: Lage des FFH-Gebiets ,,Unterweser” innerhalb des Planungsraumes des IPMP.

5.3.2 Fur die Erhaltungsziele mal3gebliche Bestandteile

Mit Ausnahme der Fahranleger in Dedesdorf und Sandstedt hat das rechte Weserufer im FFH-Gebiet
keine grofReren Uferbefestigungen. Es wird wesentlich von Brackwasserwatt, R6hrichten und Sand-
stranden gesaumt. Vor allem auf Schlick, sandigem Schlick und auch auf Sand mit diinner Schlickauf-
lage tritt ab einer Hohe von ca. 1,2 m unterhalb der MThw-Linie R6hricht des Brackwasserwatts auf.
Landwarts folgt dem meist schmalen saumartig ausgebildeten Strandsimsen-Rdéhricht das Schilf-
Rohricht der Brackmarsch, das sich oberhalb der MThw-Linie Uber weite Flachen erstreckt. Obwohl in
den vergangenen Jahrzehnten die Ausbreitung der landwirtschaftlichen Nutzung und Bebauung zu
einer Verringerung der Rohrichtflachen gefihrt hat, sind auch heute noch Réhrichte, insbesondere
Schilf-Réhricht, die Biotoptypen mit der grof3ten Ausdehnung im Vorland. Das linke Weserufer im
Stadtgebiet von Nordenham und Brake ist nahezu vollstéandig durch Uferbefestigungen gesichert.
Innerhalb der Stadtgrenzen von Nordenham befinden sich Sandstrande, die als Stadtbad zu Freizeit-
zwecken genutzt werden. Aul3er der Fahrrinne und dem Fahrwasser liegen im FFH-Gebiet Klappstel-
len (K1 bis K5), die im Rahmen der aktuellen Fahrrinnenunterhaltung beschickt werden.

Insgesamt handelt es sich um einen reprasentativen Astuarbereich, der insbesondere fiir das Meer-
und Flussneunauge sowie fur die Finte als Teillebensraum bedeutsam ist. Das FFH-Gebiet liegt zu-
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dem im Aktionsradius einer bedeutsamen Teichfledermaus-Population (potenzielles Jagdgebiet)
(Standarddatenbogen, Stand: August 2011).

Die Tegeler Plate (UE 4.2 bis 4.4) gehort neben der Kleinensieler Plate (linkes Weserufer, au3erhalb
des IPMP-Plangebiets) zu den relativ breit ausgebildeten und naturnéchsten Vorlandflachen des ge-
samten FFH-Gebietes. Zwar nimmt das Plangebiet des IPMP weniger als 6 % der Gesamtflache des
FFH-Gebiets ein, dennoch hat die Tegeler Plate einen grof3en Anteil an den eu- und supralitoralen
Flachen des Gebietes. Die Tegeler Plate stellt die gréRte zusammenhangende (naturnahe) Réhricht-
flache innerhalb des FFH-Gebietes dar und bietet mit dem Nord- und Sudpriel ein verzweigetes Netz
an Sub- und Eulitoralflachen.

5.3.2.1 Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie sind laut Standardda-
tenbogen (Stand: Méarz 2008) ,Astuarien” (1130) und ,Magere Flachland-M&hwiesen® (6510). Inner-
halb des IPMP-Planungsraums kommt von den genannten LRT nur der LRT 1130 vor.

Bewertung des LRT ,Astuarien” im FFH-Gebiet (nach Standarddatenbogen)

Die Auspragung des Lebensraumtyps im gesamten FFH-Gebiet ,Unterweser” zeigt die nachfolgende
Tabelle (Tab. 9).

Tab. 9: Beurteilung des Lebensraumtyps ,Astuarien” (LRT 1130) gem. der vollstandigen
Gebietsdaten® des FFH-Gebiets (Stand August 2011).

Astuarien

Anteil an FFH-Gebiet rd. 59 % | entspricht: 2.085 ha

Reprasentativitat C entspricht: mittlere Reprasentativitat*

relative Grol3e im Natur- |4 entspricht: Uber 15% bis zu 50% der Flache im Bezugsraum
raum befindet sich im Gebiet*

Erhaltungszustand und |C entspricht: mittel — schlecht*

Wiederherstellungsmag-

lichkeit

Gesamtbeurteilung, C entspricht: mittel (,,signifikant“)*

Wert des Gebietes flr
die Erhaltung des LRT

*: Erlauterungen zum Natura 2000-Standarddatenbogen® (UBA)

Bewertung des LRT ,Astuarien“ im Planungsraum des IPMP

Der in Tab. 9 zitierte schlechte EHZ des Lebensraumtyps ,Astuarien” bezieht sich auf das gesamte
FFH-Gebiet ,Unterweser®. Die Tegeler Plate (UE 4.2 bis 4.4) stellt nur einen kleinen Ausschnitt des
Gebietes dar, zeigt aber auf relativ kleiner Flache eine Vielzahl &stuartypischer Strukturen. Eine sepa-
rate Betrachtung des EHZ des LRT ,Asturarien® fiir das IPMP-Gebiet (bzw. die Tegeler Plate / UE 4.2
bis 4.4) lasst sich wie folgt zusammenfassen und ist in weiten Teilen der Bewertung des IBP Weser
(NLWKN & SUBV 2011c) entnommen:

— gedampfte Tidedynamik bzw. stromungsberuhigte Bereiche sowohl auf der Weser-
zugewandten Seite als auch in den Prielarmen der Tegeler Plate

— kontinuierliche Abfolge der Tiefenzonen des Sublitorals

8 Die vollsténdigen Gebietsdaten stellen einen komprimierten Ausdruck der Daten aus dem SDB dar.
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— hervorragende Auspragung des Eulitorals im Bereich der Prielsysteme (NLWKN & SUBV
2011c)

— naturnahe Abfolge der Biotopstrukturen entlang des Weserufers und der Prielarme: (schmales)
Sublitoral / Brackwasserwatt / Rohricht des Brackwasserwatts / Rohricht der Brackmarsch / Ru-
deralfluren; zusatzlich Lagunen, die nur zeitweilig Gber Priele/Graben mit der Weser verbunden
sind

— vollstandig enthaltene lebensraumtypische Habitatstrukturen

— einim Verhaltnis zum gesamten FFH-Gebiet ,Unterweser* groer Uberschwemmungsraum
(Uferlinie mehr als 500 m vom Hauptdeich entfernt)

— nationale Bedeutung als Gastvogellebensraum, landesweite Bedeutung als Brutvogellebens-
raum)

— der Kernbereich der Tegeler Plate ohne wesentliche Beeintréchtigungen oder Stérungen

Die oben genannten Faktoren begriinden nach Ansicht der Verfasser einen mindestens guten
EHZ des LRT , Astuarien® im Bereich der Tegeler Plate.

Weitere Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Neben dem oben beschriebenen LRT ,Astuarien” gehort das der Tegeler Plate vorgelagerte ,Vegeta-
tionsfreie Schlick-, Sand- und Mischwatt” (LRT 1140, UE 6.4) zu den maf3gebliche Lebensraumty-
pen innerhalb des IPMP-Gebietes.

Da dieser Lebensraumtyp nicht im SDB des FFH-Gebietes gefihrt wird, liegt im Rahmen des SDB
auch keine Bewertung vor. Der IBP Weser stuft die Auspragung dieses LRT im gesamten betrachte-
ten Bereich als mittel bis schlecht (C) ein; eine detaillierte, gebietsbezogene Auswertung wurde nicht
vorgenommen.

Die Wattflachen des FFH-Gebietes ,Unterweser” im Bereich der Tegeler Plate (UE 6.4) sind die unmit-
telbare Fortsetzung der Brackwasserwatten des bremischen FFH-Gebietes ,Weser bei Bremerhaven®
(UE 6.3). Hinzu kommen die ausgedehnten Wattbereiche innerhalb des Prielsystems, das die Tegeler
Plate mit der Weser verbindet. Die Beurteilung dieser Flachen folgt daher ahnlichen Kriterien wie die
Beurteilung des LRT 1140 im nérdlich anschlieRenden FFH-Gebiet (vgl. Kap. 5.2.2). Zusammenfas-
send heben sich die Wattflachen der Tegeler Plate besonders durch folgende Standorteigenschaften
vor (NLWKN & SUBV 2011c):

— naturnahe, oligohaline Schlickwattflache von mehr als 100 m Breite entlang des gesamten We-
serufers und bis zu 50 m an den Prielen der Tegeler Plate

— die lebensraumtypischen Habitatstrukturen der Brackwasserwatts sind vollstandig vorhanden

—  Beeintrachtigung nur i.S.v. punktueller Verbauung in Form von Steinbuhnen; das gesamte
Prielsystem auf der Tegeler Plate vollkommen ungestort

— Fahrrinne rel. weit vom Eulitoral entfernt (auf3erhalb des Plangebiets), dadurch geminderte Be-
eintrachtigung der Hydrologie / Morphologie

— kaum Beeintrachtigungen: nur punktuelle Verbauung (Steinbuhnen im Bereich Neues Pfand
(UE 6.2) und Tegeler Plate (UE 6.4)); keine Rohstoff- u./o. Sedimentgewinnung, keine Depo-
nien

Die o.g. Argumente kénnen zumindest eine ,,gute Auspragung“ (Bewertung B) fiir den LRT
»Vegetationsfreien Schlick-, Sand- und Mischwatts“ innerhalb des FFH-Gebiets ,,Unterweser*
begrinden.

TESCH & KUFOG 2014



IPMP Luneplate -125 -

5.3.2.2 Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Im Standarddatenbogen sind mit Meerneunauge (Petromyzon marinus), Flussneunauge (Lampetra
fluviatilis), Finte (Alosa fallax), Lachs (Salmo salar) und Teichfledermaus (Myotis dasycneme) finf
Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefihrt.

Die genannten Fische und Neunaugen werden im Folgenden nicht weiter betrachtet, da die Weser
nicht Teil des IPMP-Planungsraums innerhalb des FFH-Gebietes ,Unterweser*.

Wochenstubenquartiere der Teichfledermaus (Myotis dasycneme) wurden erst in den letzten Jahren
in Niedersachsen nachgewiesen. Zwei international bedeutsame Quartiere liegen in Aschwarden und
bei Loxstedt-Schwegen. Als Sommerquartiere und Wochenstuben werden Dachzwischenrdume von
Wohngebauden genutzt. Winterquartiere sind insbesondere alte Bergbaustollen und Bunker. Die Tiere
nutzen Still- und FlieRgewasser in einem Radius von ca. 20 km um die Quartiere als Jagdgebiet. Auch
die Nutzung der rechten Weserufer durch die Teichfledermaus ist belegt.

Die Beurteilung des FFH-Gebiets ,Unterweser” fir den Erhalt der Teichfledermaus ist in Tab. 8 wie-
dergegeben und wird als weiterhin zutreffend angesehen.

Tab. 10: Beurteilung der Teichfledermaus gem. der vollstandigen Gebietsdaten® des FFH-
Gebiets ,,Unterweser” (Stand August 2011).

Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Populationsgréf3e 51-100

Relative Grof3e im Naturraum 4 entspricht: Uber 15% bis zu 50% der Population im Be-
zugsraum befindet sich im Gebiet*

Erhaltungszustand und Wie- C entspricht: mittel bis schlecht*

derherstellungsmaoglichkeit

Biogeografische Bedeutung h entspricht: Population nicht isoliert, innerhalb des erwei-
terten Verbreitungsgebiets (im Hauptverbreitungsge-
biet, Ausbreitungslinien oder Wanderstrecken)*

Gesamtbeurteilung der Bedeu- C entspricht: mittel (,signifikant“)*
tung des Natura 2000-Gebiets
fur den Erhalt der Art im Natur-
raum

*: Natura 2000-Lesehilfe fur ,Vollstandige Gebietsdaten®.

5.3.2.3 Sonstige maf3gebliche Bestandteile

Typische Pflanzen-Zénosen des aquatischen Raums, die im FFH-Gebiet fir eine naturraumtypische
Auspragung der Lebensraumtypen bezeichnend sind, sind z.B. benthische Algen und Réhricht-Arten.
Typische faunistische Bestandteile sind benthische Wirbellosen-Zénosen.

5.3.3 Erhaltungsziele und Schutzzweck

Die Erhaltungsziele und der Schutzzweck des FFH-Gebietes ,Unterweser* heben im Wesentlichen auf
den Schutz und die Entwicklung der naturnahen Standortfaktoren (Abfolge terrestrischer, eulitoraler
und sublitoraler Lebensraume; naturnahe Verhéltnisse u.a. bzgl. Tidedynamik, Oberwasserabfluss,
Transportvorgange) und die Erhaltung und Entwicklung eines 6kologisch durchgéngigen Flusslaufs
als (Teil-)Lebensraums fir Fische und Neunaugen ab. Spezielle Erhaltungsziele sind des Weiteren fir

° Die vollsténdigen Gebietsdaten stellen einen komprimierten Ausdruck der Daten aus dem SDB dar.
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den LRT ,Astuarien“ sowie fiir die Arten des Anh. Il der FFH-Richtlinie Fluss- und Meerneunauge,
Finte und Teichfledermaus formuliert.

5.3.4 Folgerungen fiir den IPMP

Nahezu im gesamten IPMP-Bereich, der als FFH-Gebiet ,Unterweser* ausgewiesen ist, ist eine natr-
liche, weitgehend eigendynamische Entwicklung von Brackwasserbiotopen vorgesehen.

Mit dieser Zielvorgabe, die i.R. von KompensationsmalRnahmen bereits seit vielen Jahren umgesetzt
wird, wird dem Erhaltungsziel Schutz und Entwicklung naturnaher Astuarbereiche Rechnung getra-
gen. Gleichzeitig unterstitzt die ungestorte Biotopentwicklung die Férderung der Fledermauspopulati-
on, indem strukturreiche Ufer als Insektenreservoir langfristig gesichert werden.

Landwirtschaftliche Nutzungen sind bis auf UE 4.4 im Norden der Tegeler Plate nicht vorgesehen.

Auch in Zukunft wird der Schwerpunkt im Bereich Tegeler Plate auf der eigendynamischen Entwick-
lung liegen; der IPMP kann hier dariiber hinaus lediglich durch MaBnahmen der Besucherlenkung zur
Wahrung ungestorter Astuarbereiche beitragen.

5.4 FFH-Gebiet Teichfledermausgewasser im Raum Bremerhaven / Bremen (DE
2517-331), hier Teilbereich Alte Weser

541 Allgemeine Charakterisierung

Das niedersachsische FFH-Gebiet , Teichfledermaus-Gewasser im Raum Bremerhaven/Bremen® (DE
2517-331) ist ein verzweigtes Netz aus mehreren Flie3- und Stillgewassern, das sich von der Alten
Weser (HE 3) im Norden bis an die Landesgrenze Bremens im Siden erstreckt (s. Abb. 36). Zu die-
sem Netz gehdren unter anderem die Lune, die Drepte und der Stoteler See sowie mehrere Kleinge-
wasser auf der rechten Weserseite.

Das FFH-Gebiet steht in funktionaler Beziehung zum FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven® (DE
2417-370), dessen AulRendeichsflachen von der Teichfledermaus als Nahrungshabitat genutzt wer-
den. Das FFH-Gebiet umfasst ausschliel3lich niederséachsische Flachen, sodass das NSG Luneplate
nicht Teil der Schutzgebietskulisse ist.

Das FFH-Gebiet umfasst eine Gesamtflache von 448,63 ha und wurde zum Schutz der Jagdhabitate
der Teichfledermaus aus den Quartieren in Aschwarden und Loxstedt-Schwegen ausgewiesen.

Lediglich 61,6 ha (13,8 %) davon entfallen auf den Planungsraum des IPMP. Abgedeckt wird damit
der Altarm Alte Weser (UE 3.4).
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Abb. 36: Lage des FFH-Gebietes ,, Teichfledermausgewéasser im Raum Bremer-
haven/Bremen“ innerhalb des IPMP-Planungsraums.

5.4.2 Fur die Erhaltungsziele maRRgebliche Bestandteile

Die im Folgenden aufgefiihrten Lebensraumtypen (LRT) und Arten nach Anhang | bzw. 1l der FFH-RL
kommen im FFH-Gebiet vor (Quelle: Vollstandige Gebietsdaten, Erstmeldung auf Bundeslandebene
(Niedersachsen); Gebietsnummer 2517-331; Stand August 2011).

5.4.2.1 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-RL (*: prioritar) laut Standarddatenbogen

Insgesamt werden sieben FFH-Lebenstraumtypen fir das FFH-Gebiet genannt. Es handelt sich in
allen Fallen um terrestrische Strukturen. Da das das FFH-Gebiet lediglich den Wasserkdrper der Alten
Weser abdeckt, kommt keiner der im SDB aufgefiihrten LRT im Plangebiet vor.

5.4.2.2 Arten des Anhangs Il der FFH-RL laut Standarddatenbogen

Im Standarddatenbogen des FFH-Gebietes sind mit Bitterling (Rhodeus amarus), Fischotter (Lutra
lutra) und Teichfledermaus (Myotis dasycneme) drei Arten des Anh. Il der FFH-Richtlinie genannt.
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Es liegen Hinweise auf (ehemalige?) Vorkommen des Bitterlings innerhalb des FFH-Gebietes, z.B. in
der Alten Lune, vor. In der Lune wurden 2010 Elektrobefischungen durchgefiihrt mit dem Ziel, Hinwei-
se darauf zu ermitteln, ob und wie haufig der Bitterling in der Lune auftritt (BIOCONSULT 2010a). Die
Ergebnisse zeigen, dass die alte Lune als dauerhafter Lebensraum und/oder Reproduktionsgebiet fir
den Bitterling vermutlich auszuschlie3en ist, da die bevorzugten Habitatbedingungen der Art hier nicht
realisiert sind. Der Bitterling ist eine Art der pflanzenreichen, flachen, langsam flieBenden oder ste-
henden Gewassern mit sandigem oder schlammigem Grund.

= Hinweise auf den Bitterling in der Alten Weser (HE 3, UE 3.4) liegen nicht vor.

Im Laufe der letzten Jahre gelangen vermehrt Nachweise des Fischotters entlang der Lune, die di-
rekt an die Alte Weser angeschlossen ist (BACH 2013). Auch aktuelle Erhebungen konnten regelméa-
Rige Vorkommen des Otters an der Lune bestatigen.

= Obwohl an der Alten Weser nur ein Nachweis im Dezember gelang, ist aber davon auszuge-
hen, dass der Otter dort regelmagig auftritt und in den Roéhrichten an den Ufern Ruheplatze hat
(BACH 2013, mdl.).

Typische Jagdlebensraume der nachtaktiven Teichfledermaus sind grof3ere Wasserlaufe, Flusse und
Seen mit offener Wasseroberflache. Von besonderer Bedeutung sind dabei insektenreiche Uferberei-
che. Die Art erbeutet die Insekten in geringer Hohe wahrend des Jagdfluges. Als Orientierung zu den
Jagdhabitaten dienen linienférmige Strukturen wie z.B. FlieRgewéasser oder Baumreihen. Die Jagdge-
biete konnen dabei bis zu 20 km von den Quartieren der Tiere entfernt sein.

Die Teichfledermaus nutzt das 6stliche Weserufer stidlich von Bremerhaven bis in den Landkreis Os-
terholz-Scharmbeck hinein als Jagdhabitat (Schumacher, LK Cuxhaven, schriftl. Mitt., 2010).

Im Bereich des Flughafens Luneort im Norden des Planungsraumes des IPMP wurden bei den Unter-
suchungen in 2012 mehrfach und regelmafig jagende Teichfledermause registriert, die hier bei den
vornehmlich aus Sudwest oder West kommenden Winden geschiitzte Jagdareale vorfinden und nut-
zen. Zudem wurden im Sommer 2012 regelmaRige Transferfliige von Teichflederméusen zwischen
Lune und Fischereihafen beobachtet.

= Kartierungen aus dem Bereich des HE 3 liegen nicht vor; die Nutzung des Alten Weser und der
Ufer durch die Teichfledermaus ist aber anzunehmen.

Tab. 11: Beurteilung der Anhang Il — Arten gem. der vollstandigen Gebietsdaten™® des FFH-
Gebiets ,,Teichfledermausgewédsser im Raum Bremerhaven / Bremen“ (Stand Au-

gust 2011).
Bitterling Fischotter Teichfledermaus
(Rhodeus amarus) (Lutra lutra) (Myotis dasycneme)
Populationsgrof3e 11-50 1-5 101-205
Relative GroRRe im 1 | bis zu 2% der Popu- | 4  Gber 15% bis zu 50% [ 4  Gber 15% bis zu 50%
Naturraum lation befindet sich der Population im der Population im
im Gebiet Bezugsraum befindet Bezugsraum befindet
sich im Gebiet sich im Gebiet
Erhaltungszustand | C mittel bis schlecht B gut
und Wiederherstel-
lungsmdoglichkeit

10 pie vollsténdigen Gebietsdaten stellen einen komprimierten Ausdruck der Daten aus dem SDB dar.
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Bitterling Fischotter Teichfledermaus
(Rhodeus amarus) (Lutra lutra) (Myotis dasycneme)
Gesamtbeurteilung | C : mittel (,signifikant”) B  hoch
der Bedeutung des
Natura 2000-

Gebiets fur den
Erhalt der Art im
Naturraum

*: Natura 2000-Lesehilfe fur ,Vollstdndige Gebietsdaten®.

Inwieweit die in Tab. 11 zitierte Bewertung auch auf die Alte Weser (UE 3.4) zutrifft, kann auf Grund-
lage der vorliegenden Daten nicht beurteilt werden. Allerdings gibt es sowohl fiir den Fischotter als
auch die Teichfledermaus Hinweise, die die (intensive) Nutzung des Gebietes vermuten lassen.

543 Erhaltungsziele und Schutzzweck

Neben den allgemeinen Zielen zu Schutz und Entwicklung naturnaher FlieR- und Stillgewasser sowie
naturnaher Waldkomplexe der Niederungen gehdrt zu den speziellen Erhaltungszielen des FFH-
Gebietes u.a. die Erhaltung und Forderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Population der
Teichfledermaus (Landkreis Cuxhaven, 2005. Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet Teichfledermaus-
gewasser im Raum Bremerhaven / Bremen, Nr. 187); fur Bitterling und Fischotter sind keine speziellen
Ziele formuliert.

544 Folgerungen fur den IPMP

Das FFH-Gebiet innerhalb des IPMP-Planungsraums bezieht sich lediglich auf den Wasserkorper der
Alten Weser (UE 3.4); eine landwirtschaftliche Nutzung und damit ein unmittelbarer Zugriff Gber den
IPMP sind daher nicht méglich.

Das im Rahmen des IPMP festgesetzte Gebietsmanagement kann aber an den unmittelbar angren-
zenden Uferbereichen (UE 3.1) zumindest indirekt (u.a. extensive Bewirtschaftung; Limitierung der
nutzbaren Flachen) zu einer Optimierung der Standort-/Habitatqualitat der Weser beitragen.

5.5 Vogelschutzgebiet Luneplate (DE 2417-401)

Das bremische Vogelschutzgebiet ,Luneplate® ist in nahezu allen Haupteinheiten des Plangebietes
vertreten (s. Karte 2 und Abb. 37): Flachendeckend gehéren der Tidepolder (HE 2) und das Vorland
Luneplate (HE 5) zum VSG. Analog der Abgrenzung des FFH-Gebietes ,Weser bei Bremerhaven*
wird auch der bremische Teil der Tegeler Plate (HE 4) vom VSG abgedeckt. Die Wattflachen (HE 6)
sind nur ab Hohe der Einswarder Plate in Richtung Norden Teil des VSG Luneplate.

Die Flachen des Grunland-Graben-Areals (HE 1) und die der Alten Weser (HE 3) sind bis auf einen
Streifen im Osten als Teil des VSG ausgewiesen. Der Altarm der Weser (UE 3.4) gehort zu Nieder-
sachsen und somit nicht in die Gebietskulisse des VSG (siehe Karte 2).
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Abb. 37: Lage des EU-Vogelschutzgebietes ,,Luneplate” innerhalb des IPMP-
Planungsraums.

551 Allgemeine Charakterisierung

Das Vogelschutzgebiet Luneplate wurde 2011 an die EU-Kommission durch das Land Bremen ge-
meldet. GroRRe Teile der Luneplate waren im Jahr 2000 durch das Land Niedersachsen als Teil des
Vogelschutzgebiets V 27 Unterweser erstmals gemeldet und 2006 um die angrenzenden Wattflachen
vor der Einswarder Plate erweitert worden. Diese Wattflachen sind Teil der landerlbergreifend ge-
nannten ,Important Bird Area“ Einswarder/Tegeler Plate, die die Anforderungen zur Meldung eines
Gebiets nach der EU-Vogelschutzrichtlinie erfillt. Die Meldung des Vogelschutzgebietes Luneplate
durch das Land Bremen wurde nach dem hoheitlichen Wechsel eines Grof3teils der Luneplate vom
Land Niedersachsen zum Land Bremen im Jahr 2010 notwendig.

Die erforderliche nationale Unterschutzstellung des Vogelschutzgebietes Luneplate ist in Form der
Ausweisung als Naturschutzgebiet in Vorbereitung. Die formale Unterschutzstellung als NSG ist im
Verfahren. Ein Managementplan liegt in Form des Integrierten Bewirtschaftungsplans Weser nur fir
das AuRRendeichsgebiet vor. Da es sich auf der Luneplate fast ausschlie3lich um planfestgestellte
Kompensationsflachen handelt, besteht bereits eine rechtsverbindliche Vorgabe fir Naturschutzzwe-

cke.
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Das Vogelschutzgebiet hat eine Grol3e von ca. 940 ha (ca. 878 ha des bereits bestehenden nieder-
sachsischen EU-Vogelschutzgebietes Unterweser, jetzt bremisch, und ca. 62 ha der nérdlich angren-
zenden Wattflachen als neues Vogelschutzgebiet gemal Beschluss des Senats vom 15.06.2010).

Die Luneplate bildet mit den vorgelagerten Aul3endeichs- und Wattflachen sowie den Flachen im Bin-
nenland, die zum Grof3teil extensiv genutzt werden, einen naturnahen zum Teil tidebeeinflussten Be-
reich im Mundungstrichter der Weser.

Die Wattflachen stellen einen der grof3ten Mauserplatze des Sabelschnéablers an der deutschen Kuste
dar. Zudem sind sie bedeutender Rast- und Nahrungsraum fir weitere Wasser- und Watvogel. Im
Rahmen von Kompensationsmafinahmen hat sich der Tideeinfluss auf den Vorlandern der Tegeler
Plate erhéht, so dass sich auf diesen Flachen ein bedeutendes Brutgebiet fiir R6hrichtbriter und
Mauser- und Rastgebiete fur Enten, Génse und Watvdgel entwickeln konnten. Die als vernasste und
extensiv bewirtschaftete Griinlandgebiete gestalteten Binnendeichsflachen der Luneplate haben sich
im Zuge von Kompensationsmafinahmen zu sehr bedeutsamen Brut- und Rastgebieten fur viele Vo-
gelarten entwickelt. Der Tidepolder als weiterer bedeutender Kompensationsraum unterstiitzt und
vergroRert die positiven Entwicklungen der zuvor genannten Flachen bereits erheblich.

Das Vogelschutzgebiet steht im Betrachtungsraum mit den benachbarten EU-Vogelschutzgebieten
Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer, Unterweser (mit dem Teilgebiet der
sudlichen Tegeler Plate direkt benachbart) und Butjadingen funktional in Beziehung. Je nach Jahres-
zeit und Status werden tagesperiodisch und tiderhythmisch wiederkehrend verschiedene Funktions-
raume in den einzelnen Schutzgebieten von den Végeln im Wechsel aufgesucht und genutzt, z.B.
binnendeichs gelegene Bruthabitate und auf3endeichs gelegene Nahrungsflachen. Wéahrend der Mau-
ser-, Durchzugs- und Winterrastzeiten gibt es fur viele Limikolenarten wie z.B. Grol3er Brachvogel und
Alpenstrandlaufer intensive Wechselbeziehungen zwischen aul3endeichs gelegenen Nahrungsflachen
und binnendeichs befindlichen Hochwasserrastplatzen. Andererseits suchen nordische Géansearten
und die Pfeifente, die tagstiber im binnenlandischen Griinland dsen, neben dem zentralen Schlafplatz
auf der Luneplate (insbesondere UE 1.1) auch Schlafpléatze in den Watt- und Flachwasserbereichen
der Unterweser und Butjadinger Kiste auf (s. dazu Abb. 12).

5.5.2 Wertgebende Vogelarten

Im Folgenden (Tab. 12) werden die wertgebenden Vogelarten des Anhangs | (Art. 4 Abs. 1) und Zug-
vogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie im erweiterten und neugemeldeten Vogel-
schutzgebiet Luneplate geméaR SDB (s. SUBVE 2011) aufgefiihrt. Einige in Kap. 4 genannte natur-
schutzfachlich wertgebende Vogelarten, wie z.B. Kampflaufer, Uferschnepfe, Bekassine und Wachtel-
konig als Brutvogel des Grinlandes oder die Rohrdommel als Wintergast, gehdren nicht dazu, weil
ihre Bestandszahlen im Vergleich zu anderen Schutzgebieten der Region noch zu gering bzw. ihr
Vorkommen noch zu unregelmaRig ist. (vgl. Artikel 4 der EU-Vogelschutzrichtlinie und Erlauterungen
dazu in Kap. 5.1). Aufgrund der auf der Luneplate durchgeflihrten KompensationsmalRnahmen ist eine
weiterhin positive Entwicklung der Brut- und Gastvogelbestande zu erwarten, die mdglicherweise zu-
kinftig eine Aktualisierung der Auswahl der wertgebenden Arten erforderlich macht.
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Tab. 12: Vogelarten nach Anhang | (Art. 4 Abs. 1) und Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der
EU-Vogelschutzrichtlinie im Vogelschutzgebiet ,,Luneplate” (SUBVE 2011).

In Klammern: Erhaltungszustand-Gebietsbeurteilung (Gesamtwert des Gebietes fur die betreffende Art nach
Standarddatenbogen (SUBV, Stand Mai 2012)). Auf die Darstellung der Kriterien Population und Isolierung
wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit verzichtet (zur Methodik der artbezogenen Gebietsbeurteilung s.
Kap. 5.1)

1. Buchstabe: Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich oder beschrankt

2. Buchstabe: Gebietsbeurteilung: A = hervorragend, B = gut, C = signifikant

Vogelarten Vogelarten Zugvogelarten Zugvogelarten
Anhang | (Art. 4 Abs. 1) | Anhang | (Art. 4 Abs. 1) (Art. 4 Abs. 2) (Art. 4 Abs. 2)
als Brutvogel als Gastvogel als Brutvogel als Gastvogel
Rohrweihe (A-B) WeilBwangengans (A-B) Kiebitz (A-C) Blassgans (A-A)
Blaukehlchen (A-B) Silberreiher (B-C) Rotschenkel (B-C) Graugans (A-B)
Rohrweihe (B-C) Braunkehlchen (B-C) | Sandregenpfeifer (B-C)
Kornweihe (A-C) Feldlerche (A-C) DKl. Wasserlaufer (A-B)
Goldregenpfeifer (B-B) | Schilfrohrsénger (A-C) Krickente (A-B)
Bruchwasserlaufer (B-C) Feldschwirl (A-C) Pfeifente (A-B)
Séabelschnabler (A-A) Loffelente (A-B)
Pfuhlschnepfe (B-B)

5.5.3 Erhaltungsziele und Schutzzweck gemaf Vogelschutzrichtlinie

Die Erhaltungsziele und der Schutzzweck des Vogelschutzgebietes ,Luneplate” sind im § 3 der
Schutzgebietsverordnung Uber das NSG Luneplate (Entwurf 2014) formuliert:

(1) Zweck der Unterschutzstellung ist der Erhalt und die Entwicklung eines wesentlichen Teils der
Luneplate als naturnahe gro3rdumige und stérungsarme mindungsnahe Flusslandschaft der Unter-
weser, die eine ehemals pragende Landschaftsform der Wesermarschenregion repréasentiert, die an-
dernorts durch wirtschaftliche Nutzung stark Gberformt wurde und im Rickgang befindlich ist. Die
Luneplate wird unter Schutz gestellt als besonderes Schutzgebiet DE 2417-401 "Luneplate” und als
ein Teil des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2417-370 "Weser bei Bremerhaven", die
beide zum europaischen Schutzgebietsnetz NATURA 2000 gehéren.

(2) Schutzzweck ist weiterhin der Erhalt und die Entwicklung der Lebensraumtypen 1130 "Astuarien”
und 1140 ,Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt* gemaR Anhang | der Richtlinie
92/43/EWG.

(3) Schutzguter sind insbesondere

1. die Weser im Schutzgebiet mit ihren Flachwasserbereichen als Wanderstrecke, Aufwuchsge-
biet und Raum zur Anpassung an den Wechsel zwischen Salz- und SuRwasser (Adaptations-
raum) der gemal Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG geschiitzten Arten Finte, Meer- und
Flussneunauge sowie weiterer diadromer Fischarten,

2. die grof3flachigen Brackwasserwatten als Mauser-, Rast- und Nahrungsgebiet insbesondere
fur Sabelschnébler sowie als Rast- und Nahrungsgebiet fur weitere Gastvogelarten wie
WeiRwangengans, Goldregenpfeifer, Pfuhlschnepfe, Sandregenpfeifer, Pfeif- und Krickente
sowie Dunkler Wasserlaufer,

3. die ausgedehnten Brackwasser- und salzbeeinflussten Schilfréhrichte als Lebensraum fir
Réhrichtbriter wie Rohrweihe, Blaukehlchen, Feldschwirl und Schilfrohrsanger,

4. die gro3raumig offenen, weitgehend baumfreien Griinlandflachen mit hohen Grabenwasser-
standen, zahlreichen Flachwasserbereichen und Blanken sowie winterlichen Uberflutungen
auf Teilflachen als Brut-, Rast- und Nahrungsgebiet fiir Brutvogelarten wie Kiebitz, Rotschen-
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kel, Feldlerche, Loffel- und Kndkente sowie fir Gastvogelarten wie Weillwangen-, Blass- und
Graugans, Silberreiher, Goldregenpfeifer, Kiebitz, GroRer Brachvogel, Léffel- und Pfeifente,

5. die strukturreiche Auenlandschaft als Lebensraumkomplex am Stillgewasser der "Alten We-
ser" mit Prielstrukturen und Kleingewassern, Réhrichten, Extensivweiden, Brachen und au-
waldéhnlichen Gehdlzstrukturen als Bruthabitat zum Beispiel fiir Krick-, Léffel- und Reiheren-
te, Eisvogel, Wachtel, Braun-, Schwarz- und Blaukehlchen, Feldschwirl, Griinspecht und als
Schlafplatz fir Kormorane sowie als Lebensraum verschiedener Amphibien- und Libellenarten
und als Teillebensraum fur Flederm&use und Fischotter,

6. die GrolRraumigkeit, Naturndhe und Stérungsarmut des Schutzgebietes als Ganzes mit seiner
Verzahnung der tide- und brackwassergeprégten Lebensrdume der Wesermindung mit der
Kulturlandschaft des offenen Griinlandbereichs und dem Altarm-Landschaftsraum der Alten
Weser als Voraussetzung der Lebensraumeignung fir Raum beanspruchende und stérungs-
empfindliche Arten der Flussmarschen, Auen und naturnahen Grinlander.

(4) Schutzzweck ist dariiber hinaus der Erhalt des fur den Landschaftsraum charakteristischen Land-
schaftsbildes

1. der weitraumig offenen, durch die Unterweser mit ihren Wasserwechselbereichen, Wattfla-
chen und Réhrichten gepragten Astuar-Lebensraumen,

2. der offenen Kulturlandschaft des Griinlandbereichs und

3. des siidostlich anschlieRenden Ubergangs zur Altarmlandschaft der Alten Weser.

(5) Prioritéare Lebensraumtypen oder prioritare Arten gemal Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG
kommen im Schutzgebiet nicht vor.

554 Folgerungen fur den IPMP

Aus den Erhaltungszielen gemaR Vogelschutzrichtlinie ergibt sich die Notwendigkeit der Erhaltung
einer offenen Landschaft sowohl im AuRendeich als auch im Binnendeich. Dazu sind entsprechende
Nutzungs- und Managementanforderungen notwendig. Im Griinland ist eine extensive Nutzung mit
Uberwiegender Beweidung und winterlichem Wassereinstau im Grabensystem, verbunden mit groRen
Flachwasserbereichen in Form von Blanken und Grabenaufweitungen, erforderlich. Die Offenheit der
Landschaft mit weiten Sichtbeziehungen muss auf3erdem durch regelméafiges Kurzhalten der R6h-
richtsdume mit Hilfe von Beweidung oder Mahd erhalten werden sowie durch Begrenzung der Gehdél-
zentwicklung. In den tidebeeinflussten Raumen im Auf3endeich und im Tidepolder soll die Freihaltung
des ndtigen Flachenanteils im Wesentlichen durch die nattrliche Dynamik des Tidegeschehens und
der Witterung erfolgen. Unterstiitzend werden hier extensive Beweidungssysteme (Ganzjahresbewei-
dung oder Standweiden) wirken, die ggf. durch Mahd erganzt werden.

Die Naturschutzgebietsverordnung (Entwurf) nennt tber die Erhaltungsziele des EU-
Vogelschutzgebietes hinaus weitere Schutzguter wie Réhrichte einerseits und die Auenlandschaft an
der Alten Weser andererseits. Rohrichte sind im AulRendeich durch gro3flachige Nutzungsaufgabe auf
der Einswarder Plate und der Tegeler Plate wieder entstanden und werden hier in den vorhandenen
Abgrenzungen durch freie Sukzession erhalten. Im Tidepolder werden sich ebenfalls in den zentralen
Bereichen grof3ere zusammenhangende Réhrichte entwickeln. Ihre Ausdehnung in den Randberei-
chen zum Grinland wird zu Gunsten offener Flachwasserbereiche als Nahrungs- und Rastflachen fur
Wasser- und Watvogel mit Hilfe von Beweidung und ggf. auch ergdnzender Mahd soweit wie moglich
eingeschrénkt. Rohrichte entstehen auch im Uferbereich der Alten Weser und der hier vorhandenen
prielartigen Seitenarme. Der Ubergang der auwaldahnlichen Uferbereiche mit Rohrichtsaumen in die
offene Landschaft der Weiden und Wiesen der Wesermarsch soll durch eine Steuerung mit unter-
schiedlichen Formen extensiver Beweidung erzielt werden.

Insgesamt entsprechen die Entwicklungsziele fiir die Kompensationsflachen, die einen GroR3teil des
Plangebietes ausmachen, den Erhaltungszielen des VSG, so dass die wesentliche Unterhaltungs-
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mafinahmen aus den Kompensationsflachen fur das Plangebiet des IPMP tbernommen werden kon-
nen.

5.6 Vogelschutzgebiet Unterweser (DE 2617-401), hier Teilbereich Tegeler Plate

Das gesamte niedersachsische EU-Vogelschutzgebiet Unterweser (DE 2617-401) hat eine Gré3e von
3.839 ha. Es erstreckt sich Uberwiegend aul3endeichs im Verlauf der Unterweser und besteht aus den
Teilgebieten Harrier Sand, Hammelwarder Sand, Strohauser Plate und dem stdlichen Teil der Tegeler
Plate. Hier grenzt es unmittelbar an das VSG Luneplate.

Damit sind die Landflachen der Tegeler Plate (HE 4) im niedersachsischen Teil des Plangebietes
durch das VSG Unterweser abgedeckt (177 ha) (s. Karte 2 und Abb. 38).

Legende
Unterweser (DE 2617-401) -

[ ] Plangebiet IPMP Luneplate '

—-— Landesgrenze

Haupteinheiten IPMP |
HE 1 (Griinland-Graben- |
Areal) ;

HE 2 (Tidepolder)

HE 3 (Alte Weser)

- HE 4 (Tegeler Plate)

\;] HE 5 (Vorland Luneplate)

HE 6 (Wattflachen)
(

HE 7 (Weser)

Abb. 38: Lage des sudlichen Teils der Tegeler Plate als Teilgebiet des EU-
Vogelschutzgebietes ,,Unterweser” innerhalb des IPMP- Planungsraumes.
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5.6.1 Allgemeine Charakterisierung und besondere Bedeutung der Tegeler Plate

Das Vogelschutzgebiet Unterweser in seiner Gesamtheit ist ein Teil des Weserastuars mit Nebenar-
men und landwirtschatftlich (vorw. Feuchtgriinland) genutzten Inseln. Die Uferbereiche bestehen aus
Schlickwatten und Réhrichten, teils mit weit vorgelagerten Wattflachen.

Die Teilgebiete haben eine herausragende Bedeutung als Rastgebiet fiir nordische Ganse (Blass-
gans, WeiRwangengans). Als Brutgebiet sind sie fur Réhricht bewohnende Vogelarten sowie fir Was-
servogel und Wiesenbriter von gro3em Wert. Die Strohauser Vorlander und Plate sowie der Rechte
Nebenarm der Weser am Harrier Sand sind als Naturschutzgebiete ausgewiesen.

Die Tegeler Plate ist innerhalb des VSG ein bedeutendes Brutgebiet fur Réhrichtbriter wie Rohrwei-
he, Wasserralle, Blaukehlchen, Schilf- und Teichrohrsanger, Feld- und Rohrschwirl, Bartmeise und
Rohrammer (BREMENPORTS 2010a). Als Gastvogellebensraum haben die Tidetiimpel der Tegeler
Plate besondere Bedeutung als Ruheraum fiir mausernde und tUiberwinternde Entenarten. Die der
Tegeler Plate vorgelagerten Wattflachen dienen Grau-, Blass- und WeilRwangengansen sowie der
Pfeifente als Ruheraum und zahlreichen Watvogelarten als Nahrungsflachen (BREMENPORTS
2010a). Sie sind zwar nicht Teil des VSG, jedoch aufgrund der funktionalen Beziehung mit den Fl&-
chen des Schutzgebietes mit zu beriicksichtigen.

Das Schutzgebiet steht im Betrachtungsraum mit den benachbarten EU-Vogelschutzgebieten Nieder-
sachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer, Luneplate (direkt benachbart) und Butja-
dingen funktional in Beziehung. Je nach Jahreszeit und Status werden tagesperiodisch und tiderhyth-
misch wiederkehrend verschiedene Funktionsraume in den einzelnen Schutzgebieten von den Vdgeln
im Wechsel aufgesucht und genutzt, z.B. binnendeichs gelegene Bruthabitate und auRendeichs gele-
gene Nahrungsflachen. Wahrend der Mauser-, Durchzugs- und Winterrastzeiten gibt es intensive
Wechselbeziehungen zwischen auRendeichs gelegenen Nahrungsflachen und binnendeichs befindli-
chen Hochwasserrastplatzen bei vielen Limikolenarten, wie z.B. GrofRer Brachvogel und Alpenstrand-
laufer. Andererseits suchen nordische Géansearten und die Pfeifente, die tagsiiber im binnenlandi-
schen Griunland asen, neben dem zentralen Schlafplatz auf der Luneplate auch Schlafplatze in den
Watt- und Flachwasserbereichen der Unterweser und Butjadinger Kuste auf (s. dazu Abb. 12).

5.6.2 Wertgebende Vogelarten nach Art. 4, Abs. 1 und 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie

Im Folgenden werden die wertgebenden Vogelarten des Anhangs | (Art. 4 Abs. 1) und Zugvogelarten
nach Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie fir das gesamte EU-Vogelschutzgebiet Unterweser
aufgefihrt.

Tab. 13: Vogelarten nach Anhang | (Art. 4 Abs. 1) und Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der
EU-Vogelschutzrichtlinie im EU-Vogelschutzgebiet Unterweser gemal Standardda-
tenbogen (Stand: 2011).

In Klammern: Erhaltungszustand-Gebietsbeurteilung (Gesamtwert des Gebietes fur die betreffende Art nach Stan-
darddatenbogen (NLWKN, Stand August 2011)) Auf die Darstellung der Kriterien Population und Isolierung wurde
aus Griinden der Ubersichtlichkeit verzichtet (zur Methodik der artbezogenen Gebietsbeurteilung s. Kap. 5.1)

1. Buchstabe: Erhaltungszustand: A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich oder beschrankt

2. Buchstabe: Gebietsbeurteilung: A = hervorragend, B = gut, C = signifikant

Vogelarten Vogelarten Zugvogelarten Zugvogelarten
Anhang | (Art. 4 Abs. 1) | Anhang | (Art. 4 Abs. 1) | (Art. 4 Abs. 2) als Brut- | (Art. 4 Abs. 2) als
als Brutvdgel als Gastvogel vogel Gastvogel
Rohrdommel” Goldregenpfeifer (B-C) Braunkehlchen (B-B) Blassgans (A-B)
Rohrweihe (B-B) WeiBwangengans (A-B) Kiebitz (B-B) Graugans (A-B)
Wachtelkénig (B-B) Sabelschnabler (B-C) Rohrschwirl (B-A) Kiebitz (B-A)
Blaukehlchen (A-B) Singschwan (B-B) Rotschenkel (B-B) Lachmdwe (B-B)
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Vogelarten Vogelarten Zugvogelarten Zugvogelarten
Anhang | (Art. 4 Abs. 1) | Anhang | (Art. 4 Abs. 1) | (Art. 4 Abs. 2) als Brut- | (Art. 4 Abs. 2) als
als Brutvogel als Gastvogel vogel Gastvogel
Weilstorch (B-C) Zwergschwan (B-A) Schafstelze (B-C) Loffelente (B-C)
Weil3storch (NG) (B-A) Schilfrohrsanger (B-B) | Mantelméwe (B-A)
Uferschnepfe (C-A) Pfeifente (B-C)
Wasserralle (B-C)

Y keine Angaben im SDB; NG: Nahrungsgast
fett: in bedeutenden Zahlen auf der Tegeler Plate auftretend

Im sudlichen Teil der Tegeler Plate treten nicht alle fir das VSG Unterweser genannten Vogelarten in
bedeutenden Zahlen auf. Die Arten, fur die die Tegeler Plate eine besondere Bedeutung als Brut-
bzw. Gastvogellebensraum hat, sind in Tab. 13 fett gedruckt. Es handelt sich bei den Brutvégeln um
Rohrichtbriter und bei den Gastvdogeln um Enten-, Wat- und Méwenvogelarten der Flusswatten und
Tidetimpel. Einige in Kap. 4 genannte naturschutzfachlich wertgebende Vogelarten, wie z.B. Feld-
schwirl und Sandregenpfeifer als Brutvogel, gehdren nicht dazu, weil ihre Bestandszahlen im Ver-
gleich zu anderen Schutzgebieten der Region noch zu gering bzw. ihr Vorkommen noch zu unregel-
maRig ist. (vgl. dazu Artikel 4 der EU-Vogelschutzrichtlinie und Erlauterungen dazu in Kap. 5.1). Auf
der anderen Seite ist die fiir das VSG genannte Brutvogelart Schafstelze aufgrund ihrer zunehmenden
Bestandszahlen in den letzten Jahren naturschutzfachlich weniger relevant geworden. Die Krickente
erreicht auf der Tegeler Plate als Gastvogel Rastzahlen von landesweiter bis nationaler Bedeutung, ist
aber moglicherweise im gesamten VSG Unterweser nicht ausreichend vertreten, um als wertgebende
Art genannt zu werden.

Erhaltungszustand und Gebietsbeurteilung fiir die in Tab. 13 fur das VSG Unterweser genannten Ar-
ten kénnen auf der stdlichen Tegeler Plate von der Gesamtbewertung abweichen, da sie nur einen
geringen Anteil des gesamten VSG ausmacht.

5.6.3 Erhaltungsziele und Schutzzweck
In den Hinweisen zu den Erhaltungszielen (NLWKN 2006 Entwurf) werden die folgenden allgemeinen
Erhaltungsziele fir das VSG genannt:

—  Erhalt und Entwicklung ungenutzter, grof3flachiger wasserdurchfluteter Schilfréhrichte (auch oh-
ne Gezeiteneinfluss).

— Erhalt, Entwicklung und Wiederherstellung von (Feucht-) Grunland mit extensiver Bewirtschaf-
tung (einschlief3lich der Umwandlung von Acker in Griinland und Anheben der Grabenwasser-
stande).

—  Zulassen naturlicher Sukzession auf Teilflachen.
—  Erhaltung und Wiederherstellung stabiler und reproduktionsfahiger Brutpopulationen.

— Erhaltung des Gebietes als Gastvogellebensraum fiir Nahrung suchende, rastende und tber-
winternde Vogel.

— Sicherung eines vielfaltigen Nahrungsangebotes.
—  Sicherung und Entwicklung groR3flachig beruhigter Brut-, Rast- und Nahrungsrdume.
—  Erhalt der Offenlandschaft mit freien Sichtverhaltnissen.

Fur die wertgebenden Brut- und Gastvogelarten des Schutzgebietes werden diese allgemeinen Erhal-
tungsziele sinngemaR als spezielle Erhaltungsziele formuliert.
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Da auf der Tegeler Plate als Kompensationsflache besonders im hier zu betrachtenden sudlichen Teil
die Erhdhung des Tideeinflusses sowie die Wiederherstellung natirlicher Dynamik und Sukzession
ein wichtiges Entwicklungsziel ist, konnten dort in den letzten Jahren naturnahe weitlaufige Rohrichte
und Sukzessionsflachen entstehen. Daher gelten fir diesen Teil des VSG Unterweser alle o.g. Erhal-
tungsziele mit Ausnahme der Entwicklung von (Feucht-) Griinland mit extensiver Bewirtschaftung
(Spiegelstrich 2) und des Erhalts der Offenlandschaft mit freien Sichtverhaltnissen (Spiegelstrich 8).

5.6.4 Folgerungen fiir den IPMP

Die Kompensationsziele der Tegeler Plate entsprechen weitestgehend den wesentlichen Erhaltungs-
zielen des VSG Unterweser. Durch die Fortsetzung des ungesteuerten Tideeinflusses und der naturli-
chen Dynamik und Sukzession fur die Tegeler Plate wird daher den relevanten Erhaltungszielen ent-
sprochen. Die fiir das VSG Unterweser genannten und auf der Tegeler Plate vorkommenden Brut-
und Gastvogelarten werden so weiter in ihrer Verbreitung geférdert. Eine weitere Zunahme der fur das
gesamte VSG genannten naturschutzfachlich relevanten Arten auf der Tegeler Plate erscheint mog-
lich.
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6 Kompensationsflachen — fachliche Grundlagen und Bewertung

6.1 Ziele und MalRnahmenschwerpunkte

Die Entwicklung der Luneplate wird vor allem durch die planfestgestellten grorAumigen Kompensati-
onsmalnahmen gepragt (s. Karte 3, Tab. 2 in Kap. 2.5). Die landschaftspflegerischen Ziele und Mal3-
nahmen wurden in den jeweiligen Genehmigungsverfahren grundsatzlich festgesetzt (LBP) und in den
nachfolgenden Planungsschritten weiter konkretisiert, insbesondere in den Landschaftspflegerischen
Ausfuhrungsplanen (LAP). Fur das Projekt CT 11l sind zudem die Zwischen- und Abschlussberichte zu
den langjahrigen 6kologischen Begleituntersuchungen wichtige Datenquellen fur eine zusammenfas-
sende Ziel- und MaRnahmendarstellung.

In den folgenden Tab. 14 bisTab. 18 werden fur die Kompensationsflachen in den funf relevanten
Haupteinheiten folgende Angaben fiur jeden Teilraum spaltenweise gegeniibergestellt:

e Entwicklungsziele

e Schwerpunkte der Herrichtungsmaf3nahmen sowie der fortlaufend durchgefiihrten Pflege- und
EntwicklungsmalRnahmen.

Soweit mdglich, wird die Synopse auf die Untereinheiten der Teilraumgliederung bezogen (s.a. Karte
4). Die raumliche Zuordnung der projektbezogenen (Teil-)Ziele bildet eine wesentliche Vorgabe fiir
das zukulnftige auf Teilgebiete bezogene Biotopmanagement im Gesamtraum Luneplate und dessen
Darstellung im IPMP (s. Kap. 7).

Hinsichtlich der teilflaichenbezogenen Ziele war eine Beschrankung auf die fur das Biotopmanagement
wesentlichen Kompensationsziele erforderlich. Eine differenzierte Wiedergabe der aus den projektbe-
dingten Verlusten abgeleiteten Einzelziele und -mafinahmen ist an dieser Stelle nicht méglich. Dies
gilt insbesondere fir die jungeren Verfahren, die z.T. sehr differenziert auf verschiedene 6kologische
Funktionen bzw. Schutzgiiter abheben (s. verfahrensiibergreifende Ubersicht in BREMENPORTS
CONSULT 2005b). Hierbei wurde allerdings haufig in den Planunterlagen nicht durchgangig zwischen
Zielen und MaRnahmen (Planung) unterschieden und in den Kompensationsrdumen ist die rAumliche
Zuordnung aufgrund der verschiedenen Verfahren z.T. erschwert. Vorrangig wurden daher hier die fur
die praktische Umsetzung mal3geblichen Ziele im Sinne eines planerischen Leitbilds fir die Kompen-
sationsflachen wiedergegeben, dabei wurde der Umsetzungs- bzw. Planungsstand 2012 berticksich-
tigt.

Auch hinsichtlich der durchgeftihrten baulichen und vegetationstechnischen Herrichtungsmaflinahmen
und der Pflege- und EntwicklungsmaRhahmen muss sich die tabellarische Darstellung auf die wesent-
lichen Angaben beschranken.

Insgesamt wurden in den letzten zwei Jahrzehnten in den Kompensationsrdumen die mit dem Projekt
CT Il begonnen Kompensationsanséatze konsequent fortgesetzt:

e Entwicklung einer naturnahen Kulturlandschaft der Flussmarsch mit dem Schwerpunkt der
Optimierung der Biotope der Griinland-Graben-Areale und der Auenlandschaft durch eine na-
turschutzkonforme Land- und Wasserwirtschaft

e Entwicklung der Naturlandschaft des Tidedstuars mit dem Schwerpunkt der Wiederherstellung
von Tidebiotopen, die weitgehend der eigendynamischen Sukzession unterliegen

e Aufwertung von Spilfeldern als anthropogene Sonderstandorte durch extensive Grunlandnut-
zung, eine naturndhere Gestaltung oder den Riickbau zu astuartypischen Biotopen.

Eine Gesamtuberblick zu den mit den verschiedenen Projekten verfolgten Entwicklungsziele fir den
Kompensationsraum GrofRe Luneplate findet sich im Gutachten der GfL fur das Verfahren Hafenbe-
zogene Wendestelle (BREMENPORTS CONSULT 2005b), da dort eine Synopse aller im Zusammen-

TESCH & KUFOG 2014



IPMP Luneplate -139 -

hang mit dem Projekt CT 4 und den sonstigen hafenbezogenen Vorhaben bis 2005 geplanten oder
umgesetzten Kompensationsmaf3nahmen vorgelegt wurde (Gesamtbilanz nach der "Handlungsanlei-
tung Eingriffsregelung™):

Entwicklung einer astuartypischen Abfolge der Biotoptypen der brackwassergepragten Tide-
zone mit typischen natirlichen Prozessen und Biozénosen.

Entwicklung eines naturnahen Ubergangs und einer naturnahen Zonierung von tidegepragten
zu terrestrischen Biotoptypen und Habitaten inkl. Réhrichten.

Entwicklung von extensiv genutztem Griinland auf Flachen, die dem regelmagigen Tideein-
fluss entzogen sind und auf denen eine Bewirtschaftung maoglich ist zur Forderung typischer
Grinlandgesellschaften der Vegetation, von typischen Brutvogelzénosen sowie von Rastmég-
lichkeiten von Uberwinternden nordischen Gansen.

Entwicklung der Alten Weser als ein naturnahes Nebengewésser der Weser als Lebensraum
fur die Gewasserfauna mit Randbereichen fir die naturliche Sukzession und Rohrichtentwick-
lung.

Vernetzung des gesamten Gewassersystems auf der Grof3en Luneplate durch Verbesserung
der Passierbarkeit fur Gewésserorganismen an den vorhandenen und geplanten Bauwerken.

Herstellung eines naturnah erlebbaren und fir die Bevolkerung Bremerhavens und Wedde-
wardens erreichbaren Astuarlebensraumes.

Tab. 14: Ziele und MalBnahmen auf den Kompensationsflachen: Grinland-Graben-Areal

(HE 1).
Teilflache e Entwicklungsziele O Herrichtungsmal3inahmen
> Pflege- u. Entwicklungsmaf-
nahmen
HE 1 Eigene zusammenfassende Formu- S. u.
lierung:
Griunland-Graben- : .
Entwicklung eines zusammen-
Areal

héngenden Griunland-Graben-
Areals mit extensiv genutzten
Marschweiden und -wiesen, ei-
nem dichten Grabensystem, ein-
gestreuten Blanken und lokaler
winterlicher Uberstauung, u.a. als
Habitat fur Brutvogel des Grin-
lands und als Gastvogellebens-
raum besonders fir nordische
Ganse und Limikolen.
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Teilflache

Entwicklungsziele

v QO

Herrichtungsmalnahmen
Pflege- u. Entwicklungsmalf-
nahmen

UE1l1

(CT Il Binnen-
deichsflache)

Projekt: CT 1lI

Status: Unterhaltung
(seit 2007)

Schaffung von extensiv genutz-
tem Binnendeichsgrinland und
seinen typischen Biozénosen
Entwicklung eines Ergdnzungs-
lebensraums fiir die Avifauna
auf der gesamten Luneplate

Wiederherstellung bzw. Erweite-
rung eines staugeregelten Graben-
systems mit Flachwasserzonen
und Grabenaufweitungen ("Uber-
schwemmungsgriinland™)

Umwandlung von Acker in Feucht-
griinland durch Ansaat, Selbstbe-
grinung und Umsiedlung von
Pflanzenbestanden

Extensive landwirtschaftliche Grin-
landnutzung, die an den Bedurfnis-
sen der ,Wiesenvdgel” ausgerichtet
ist; differenzierte Nutzung auf 9
Teilflachen, Gberwiegend Stand-
und Mé&hweiden, einzelne 2-
schirrige Wiesen; alle ohne Dun-
gung

regelméanige Narbenpflege (bes.
Nachmahd auf Weiden)

Naturvertragliche Unterhaltung der
Grében und Kleingewasser

Steuerung der Grabenwasserstan-
de u. Uberflutungsdauer durch Be-
und Entwasserung; seit 2005 auch
Uber ein Windschopfwerk

Jagdverbot™

11 Weitere Erlduterungen zum Jagdverbot auf den Kompensationsflachen auf der Luneplate erfolgen nach den Tabellen am

Ende von Kap. 6.1.
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Teilflache

Entwicklungsziele

[0 HerrichtungsmalBnahmen

>

Pflege- u. Entwicklungsmalf-
nahmen

tung

Datenquellen / Stand der Pflege- und Entwicklungsplanung:
- Abschlussbericht CT llI-Monitoring (BREMENPORTS (2009b))
- BREMENPORTS (fortl.): Jahresdokumentation durchgeftihrte Pflege, Entwicklung und Unterhal-

- Grundpflegeplan (BREMENPORTS CONSULT 2007b)

UE 1.2

Projekt: CT 4
(CT Illa: Graben)

Status: Entwicklung

Entwicklung von mesophilem
Grunland sowie Feucht- und
Nassgrunland mit Marschen-
graben auf Ackerflachen, u.a.
als Bruthabitat fir Wiesenvogel

Entwicklung von extensiv ge-
nutztem Grinland auf Ackerfla-
chen in engem raumlichem Zu-
sammenhang mit tidebeein-
flussten Flachen, die zur Nah-
rungssuche sowie zur Rast ge-
nutzt werden kénnen (Gastvo-
gel).

Entwicklung von Gewasserbio-
topen in Form von Gréaben und
von zeitweise oder permanent
wasserfihrenden Kleingewas-
sern

Aufgabe der Ackernutzung und
Einflhrung einer Beweidung sowie
Nachmahd der aufkommenden
Brachevegetation (Selbstbegri-
nung unter Beweidung mit Robust-
Rindern)

Wiederherstellung bzw. Erweite-
rung eines staugeregelten Graben-
systems mit Flachwasserzonen
und Grabenaufweitungen ("Uber-
schwemmungsgriinland™)

Extensive landwirtschaftliche Nut-
zung als grof3flachige Ganzjahres-
weide seit 2005 mit einer Wasser-
blffel-Herde

Steuerung der Grabenwasserstan-
de u. Uberflutungsdauer durch ge-
zielte Be- und Entwéasserung (seit
2011), auch mit Unterstitzung ei-
nes Windschopfwerks

» Jagdverbot

Datenquellen (LBP/Gesamtbilanzierung) / Stand der Pflege- und Entwicklungsplanung:
- HBH (2002b), BREMENPORTS CONSULT (2005a)
- Grundpflegeplan (KUFOG 2010)

UE13-15

Projekt: B-Plan 1981
/ B-Plan 360
(CT llla: Grében)

Status: Entwicklung

Umwandlung von Marschen-
grunlandflachen in mesophiles
Grinland, Feucht- und Nass-
grunland sowie Roéhrichte, Ufer-
zonen

Entwicklung von Gewasserbio-
topen in Form von Gréaben und
von zeitweise oder permanent
wasserfihrenden Kleingewas-
sern

O Entwicklung eines staugeregelten

Grabensystems mit Flachwasser-
zonen und Grabenaufweitungen

Extensive landwirtschaftliche Griun-
landnutzung (Stand- u. Mahwei-
den) zur Entwicklung und Forde-
rung von Pflanzengesellschaften
artenreicher mesophiler Grunlan-
der sowie von Feucht- und Nass-
grinlandern

Steuerung der Grabenwasserstan-
de u. Uberflutungsdauer durch ge-
Zielte Be- und Entwasserung, auch
mit Unterstitzung von Wind-
schopfwerken

> Jagdverbot

Datenquellen (LBP/Gesamtbilanzierung) / Stand der Pflege- und Entwicklungsplanung:
- HBH (2002b), BREMENPORTS CONSULT (2005a)
- Grundpflegeplan (KUFOG 2010)
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Tab. 15: Ziele und MaRBnahmen auf den Kompensationsflachen: Tidepolder (HE 2).
Teilflache e Entwicklungsziele 00 HerrichtungsmaRnahmen
> Pflege- u. Entwicklungsmaf-
nahmen

HE 2 Eigene zusammenfassende Formu- | Entwicklung der typischen Biotop-

_ lierung: abfolge aus Sublitoral, Eulitoral und
Tidepolder Supralitoral auf der GroRen Luneplate

Projekt: CT 4, HW,
(VF, OTB: CEF)

Status: Entwicklung

Entwicklung eines brackwasser-
gepragten Tidegebiets mit einer
astuartypischen Abfolge der Bio-
toptypen, charakteristischen Bio-
zénosen und natirlichen Prozes-
sen. Entwicklung von Prielen mit
Brackwasser-Watt, flachen Tide-
timpeln und grofR¥flachigen,
brackwasserbeeinflussten Roh-
richten sowie eines naturnahen
Ubergangs von tidegepragten zu
terrestrischen Biotoptypen und
Habitaten.

Wesentliche Teil-Ziele:

e Entwicklung von Brackwasser-
réhrichtsdumen entlang von
Prielsystemen

e Entwicklung von Standorten des
Knolligen Fuchsschwanzes

e Entwicklung von Brutbiotopen
fur Rohrichtbrater

e Entwicklung eines Gastvogel-
lebensraums in Kistennahe mit
typischer Biotopzonierung und
Vernetzung fur Wasser- und
Watvogel

e Nahrungs- u. Ruheraum fir den
Sabelschnéabler und die Kri-
ckente (OTB)

e Entwicklung von Sublitoral —
Lebensraumen (Weichbdden),
vernetzt mit Eu- und Supralito-
rallebensraumen (aquatische
Wirbellose, Fische)

e Entwicklung eines strukturrei-
chen, tide- und brackwas-
sergepragten Lebensraumes
mit Vernetzungsmaoglichkeiten,
der inshesondere an Roéhricht
gebundenen Wirbellosen-Arten
als Lebensraum dienen kann

durch:

O Bodenabtrag zur Entwicklung eines

breiten Prielsystems mit Brackwas-
serwatt an der Prielsohle und
Brackwasserréhricht an den Bo-
schungen

Bodenabtrag zur Entwicklung von
Tidetimpeln

Nutzungsaufgabe im tidebeein-
flussten Bereich zur Entwicklung
von Brackwasserwatt, Brackwas-
serréhricht, salzbeeinflusstem
Schilfrohricht und Ruderalfluren

Entwicklung von extensiv genutz-
ten Grunlandflachen im Suden u.
Osten des tidebeeinflussten
Raums als Ubergangszone zwi-
schen Eulitoral und Supralitoral

Anlage einer Verwallung mit meso-
philem Grinland (Ansaat).

Ansiedlung von Grassoden mit
Knolligem Fuchsschwanz in Berei-
chen die extensiv genutzt werden
und die regelmafligem Brackwas-
sereinfluss ausgesetzt sind

Anlage einer "Deichschutzzone" an
der nordlichen Abgrenzung des
Tideraums mit Entwicklung von
mesophilem Grinland

Im Tidebiotop (UE 2.1) grundsatzli-
che keine Pflegemalinahmen
(Sukzession), jedoch ggf. Maf3-
nahmen zur Sicherung der Verwal-
lung (TreibselrAumung) u. der Ent-
wasserungsfunktion (Sielkanal) er-
forderlich

Erhalt offener vegetationsarmer
Wattflachen u. Flachgewasser als
Rast- u. Nahrungsflachen (UE 2.1)

Extensive Grinlandnutzung zur
Entwicklung und Férderung von
Pflanzengesellschaften artenrei-
cher mesophiler Grinlander auf
der Verwallung u. in der "Deich-
schutzzone" (UE 2.2, 2.3)

Jagdverbot
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Teilflache

e Entwicklungsziele

[0 HerrichtungsmalBnahmen

>

Pflege- u. Entwicklungsmalf-
nahmen

Datenquellen:

BREMENPORTS CONSULT (2005a), BREMENPORTS (2009c)

Tab. 16: Ziele und MalRnahmen auf den Kompensationsflachen: Alte Weser (HE 3).
Teilflache e Entwicklungsziele O HerrichtungsmaRnahmen
> Pflege- u. Entwicklungsmaf-
nahmen
UE 3.1 Eigene zusammenfassende Formu- |0 Gewasserneuanlagen in Verbin-
lierung: dung mit dem Weseraltarm unter
Alte Weser Ost HB Entwicklung als ein temporér mit Beriicksichtigung alter Prielstruktu-
Projekt: B-Plane der Weser verbundener, sto- ren (Nebenarme)
1981, 360/ 429 rungsarmer Lebensraum mit Ge- | Anlage dauerhafter und temporérer
Status- Entwick] wassern, naturnahen, vielfaltigen Stillgewasser (Tumpel) mit unter-
atus: Entwickiung Auenbiotopen und sehr extensiv schiedlicher Uferstruktur
genutztem Grinland im Umfeld. | 7 apjage von Flachufern mit nachfol-
Raumliche Differenzierung des gender Réhrichtentwicklung
Iandschafthch.en Leitbilds ngch O Gelandemodellierung durch Bo-
uferfernen Flachen (extensiv ge- denumlagerung (vielfaltiges Feinre-
nutzte Kulturlandschaft, Wieder- lief)
herstellung des Griinland- . .
Graben-Areals, regelmaRige Nut- | Anpflanzung von kleinen und gro-
zung) und ufernahen Flachen Seren Geholzgruppen innerhalb
(strukturreiche Auenlandschaft, der Weideflachen, an Ufern und
sehr geringe Nutzungsintensitét zur Abschirmung zur &stlichen
sowie natiirliche Sukzession zu Luneplate
Rohrichten, Feuchtgeblschen O Abkopplung und eigenstandige
und Auengehdlzen) Regelung des erweiterten Graben-
Wesentliche Teil-Ziele aus Verfah- systems
ren: O Entwicklung von Grinland auf
¢ Umwandlung von Acker- und ehemaligen Ackerflachen durch
Intensivgrinlandflachen in me- Ansaat und erganzende Mahd-
sophiles Griinland, Feucht- und guttibertragung (Artenanreiche-
Nassgriinland sowie Rohrichte, rung)
Geblsche, Uferzonen O ArtenhilfsmalRnahme Eisvogel
e Entwicklung eines Biotop- (Steilwand als Bruthabitat)
mosaiks aus naturnahen Still- |1 ArtenhilfsmaRnahme Flusssee-
gewassern, Uferbereichen, schwalbe (BrutfloR auf der Alten
Rohrichten und Feuchtgebu- Weser)
. slé(;lr:\?v?cklun neuer Griben » Umsetzung einer raumlich differen-
WiesentUmg el und Stillgewss- zierten landwirtschaftlichen Nut-
ser P 9 zung, Uberwiegend als ganzjahrige
' Extensivbeweidung
> Naturvertragliche Gewasserunter-
haltung
> Jagdverbot
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Teilflache e Entwicklungsziele O HerrichtungsmafRnahmen

> Pflege- u. Entwicklungsmaf-
nahmen

UE 3.2,3.3 Eigene zusammenfassende Formu- |0 Anlage eines groReren Stillgewas-

lierung: sers und mehrerer kleiner Stillge-
ﬁlée/\ll\lvlgsser West Entwicklung als ein temporar mit wasser (Amphibientimpel)
der Weser und dem Altarm ,Alten |0 Verbesserung von Grabenstruktu-
Projekt: B-Plan 360 Weser" verbundener Biotopkom- ren (Aufweitung, Rohrichtentwick-
) . plex aus einem zeitweise stauge- lung)

Status: Entwicklung regelten FlieRgewasser mitsei- | gpgwicklung von Griinland auf
nem Ufer begleitenden Rohricht ehemaligen Ackerflachen (Ansaat,
sowie Auengebuschen und lokal Mahdguttbertragung)
Feuchtgriinland im Umfeld .

O Lokale Anpflanzung von Gehélzen
Wesentliche Teil-Ziele aus Verfah- (Initialpflanzungen)
ren- ) > Extensive Nutzung der Griinland-
e Entwicklung von Vernetzungs- ansaaten bzw. Griinlandextensivie-
beziigen zwischen unterschied- rung
lich strukturierten Lebensréu-
men (Griinland-Graben- > Jagdverbot
Gewasser-Roéhrichte-Geholze),
u.a. fir Amphibien

UE 3.4 Eigene zusammenfassende Formu- |0 Neubau des Stauwehrs Alte We-

lierung: ser; Regulierung unter Beriicksich-

Altarm Alte Weser Sicherung und Entwicklung des tigung gewasserdkologischer As-

NDS temporar mit der Weser verbun- pekte (Zuwasserung, Fischpassier-

Projekt: HW denen Weser-Altarms als Le- barkeit)

Status: Bauliche bensraum fur Fische u. benthi- 100 Verminderung des Nahrstoffein-

Herrichtung / Ent. sche Organismen sowie als st6- trags aus dem Umfeld durch Umlei-

) rungsarmes Stillgewéasserbiotop tung von Graben
wicklung mit Brut- u Rastfunktion fiir Was- . -
. > Im Wesentlichen natirliche Ent-
servogel : .
wicklung, ggf. Entschlammung bei
Wesentliches Teil-Ziel aus Verfah- Bedarf
ren. » Unterhaltung und manuelle Steue-
e Aufwertung der ,Alten Weser*® rung des Stauwehrs
als Lebensraum fiir astuartypi- > Jagdverbot

Datenquellen / Stand der Pflege- und Entwicklungsplanung:

- BREMENPORTS CONSULT (2005b), KOLLING & TESCH (2008), BREMENPORTS (2009c)
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Tab. 17: Ziele und MaRBnahmen auf den Kompensationsflachen: Tegeler Plate (HE 4).
Teilflache e Entwicklungsziele 0 HerrichtungsmaBnahmen
» Pflege- u. EntwicklungsmaRnah-
men
HE 4 e Entwicklung natirlicher und 4.1 Spilfelder Nord (HB)
Tegeler Plat natqrnaher Biotope der tide- O Grinlandextensivierung auf landwirt-
egeler Flate beeinflussten Brackwasser- ; __
o . schaftlich genutztem Spiilfeld
Projekt: CT Il Uberflutungsbereiche der We-
' ser mit O Bodenumlagerung mit dem Ziel der
Status: Unterhaltung Al Schaffung von Sand- und Magerbio-
. - wattdhnlichen Strukturen A . >
(seit 2013) und Prielsystemen topen (konnte uberwiegend nicht er-
i - reicht werden)
- Kleingewéssern und Flach- _ .
wasserzonen mit unter- > 4.1.1.: Naturschgtzge_r_echte Qrun—
schiedlichem Tideeinfluss landnutzung, keine Dingung; zu-
Réhricht nachst 2-schirige Mahd, seit 2006 in
- ~ohnchten Ganzjahresbeweidung integriert
- extensiv genutztem Feucht- (Mahweide)
grinland (k|e|nf|ach|g) » 4.1.3.: Naturschutzgerechte Griin-
- Sand- und Magerbiotopen landnutzung, keine Diingung; zu-
- Ruderalfluren verschiedener nachst sehr extensive Mahd, seit
Feuchtigkeits- und N&hrstoff- 2005/06 extensive Ganzjahresbe-
stufen weidung (Galloway-Rinder, inkl.
e Entwicklung der typischen 4.1.2)
Wasserhaushalts-, Sedimenta- [ 4.2 Tidebiotope (NDS)
tions- und Bodenbildungspro- | y/erstarkung des Tideeinflusses
zesse durch den Riickbau von Sommerdei-
chen
O Anlage eines neuen Prielsystems
und verschiedener Flachgewasser
im ehemaligen Sommerpolder
O Aufgabe landwirtschaftlicher Nut-
zung und Entfernung von Gebéauden,
StralRen und Versorgungsleitungen
» grundséatzlich keine Nutzung (Suk-
zession), jedoch z.T. umfangreiche
MafRnahmen zur Sicherung deichna-
her Bereiche (Deichsicherheit)
» UE 4.2.1 seit ca. 2007 durch gele-

Hinweis zu 4.3: weitgehender
Ruckbau des Spiilfeldes zu einem
Tidebiotop i.R. OTB-Kompen-
sation geplant (Bodenabtrag zur
Schaffung einer Watt- und R6h-
richtbucht)

4.3* Zentrale Spilfeld-Brachen (NDS)

O

gentliche Rinder-Beweidung beein-
flusst

Umbau von Sandspulfeldern mit dem
Ziel der Schaffung von Sand- u. Ma-
gerflachen (konnte Uberwiegend
nicht erreicht werden) bzw. Bereit-
stellung von Sukzessionsflachen auf
landwirtschaftlich genutzten Spilfel-
dern nach Tiefumbruch

Keine Nutzung (Sukzession); lokale
Beeinflussung durch extensive Rin-
derbeweidung seit ca. 2006
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Teilflache e Entwicklungsziele O HerrichtungsmafBnahmen
> Pflege- u. EntwicklungsmaRnah-
men

4.4.1 Grunland Sud (NDS)

O Grinlandextensivierung auf landwirt-
schaftlich genutztem Spilfeld

» Naturschutzgerechte Griinlandnut-
zung, keine Dlngung; 2-schiirige
Mahd

» Jagd- und Fischereiverbot (hier ein-

schlielRlich der Watt- u. Wasserfla-
chen)

Datenquellen / Stand der Pflege- und Entwicklungsplanung:

- Zwischenbericht CT llI-Monitoring (WBNL & KUFOG 2003); Endbericht CT IlI-Monitoring (WBNL,
KUFOG & KOHLER-LOUM 2014)

- BREMENPORTS (fortl.): Jahresdokumentation durchgefiihrte Pflege, Entwicklung und Unterhal-
tung

- Grundpflegeplan (BREMENPORTS 2009¢)

Tab. 18: Ziele und MalBnahmen auf den Kompensationsflachen: Vorland auf der Luneplate

(HE 5).
Teilflache e Entwicklungsziele O Herrichtungsmalnahmen
» Pflege- u. EntwicklungsmaR-
nahmen
UE 5.1 Urspriingliche Zielsetzung (Vorge- | 1992/93 Manahmen zur Umge-

. zogene Teilbaugenehmigung / PFB): staltung des Spillfeld zu einem of-
Spulfeld L fenen Schlickspiilfeld (Abflachung
Lunesiel e Teilweise Ersatz der Hochwas- von Béschungen. Sandaufspiilun

serrastfunktion des Eingriffsge- Ei Ni dg ,hl P E'g,
Projekt: CT Il bietes CT Il fur Wat- und Was- Instau Niederschlagswasser, Ein-
. zaunung)
Status: Unterhaltung servogel (Hochwasserrastplat_z )
(seit 2003) fur Nahrungsgaste der astuari- |» Mahd der Randbdschungen und
nen Wattflachen) Unterhaltung der Staubauwerke
Geanderte Zielsetzung ab 2005 als > bis 1996 abschnittsweise Schilf-
Ergebnis der Begleituntersuchungen mahd / Reetgewinnung
(BREMENPORTS CONSULT 2006) > Jagdverbot 1
e Erhalt und eigendynamische Seit 2005
Entwicklung einer strukturrei- . . . :
e » Uberwiegend Sukzession (keine
gf;fnr}nlzlenuzchtbrache mit Rohricht- Nutzung, nur Sicherung der Bo-
schungen inkl. Mahd bzw. tempora-
e Erhalt als Brutgebiet fur die re Beweidung mit Deichschafen
Avifauna, besonders fur R6h- oder Rindern)
richthesiedler. » Jahrweise Rodung von Bischen
» Jagdverbot *

Datenquellen / Stand der Pflege- und Entwicklungsplanung:

- Abschlussbericht CT IlI-Monitoring (BREMENPORTS CONSULT 2006)

- BREMENPORTS (fortl.): Jahresdokumentation durchgefiihrte Pflege, Entwicklung und Unterhal-
tung

- Unterhaltungsplan (BREMENPORTS 2009f)
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Teilflache e Entwicklungsziele O Herrichtungsmafnahmen
> Pflege- u. EntwicklungsmaR-
nahmen
UE 5.3 e Ansiedlung und Férderung des |0 Mehrfache Ansiedlung von Soden
Neues Pfand Nord Knolligen Fuchsschvyanzes (Al- ;Imt Klr_zlplllg%m szhsschwanz aus
(a, blc) op_ecurus"bulbosus) im Vor- em Eingriffsgebiet
_ deichsgrtnland O Optimierung der Standortbedingun-
Projekte: CT Ill / e Forderung naturnaher Griin- gen fur halophile Pflanzenarten
CT llla landvegetation in den periodisch durch Verstarkung des Tideeinflus-
Status: Unterhaltung tidebeeinflussten Vordeicharea- ses im Grabensystem
(seit 2005) len O Anlage eines Tide-Tumpels
e Forderung des Biotopverbundes (CT llia)
zwischen Roéhrichtflachen » Extensive Griinlandnutzung (meist
(Einswarder Plate - Tegeler Pla- zweischirig Mahd, keine Diingung,
te) und Optimierung der Habitat- keine Pflanzenbehandlungsmittel)
funktion fur Rohrichte » Entwicklung eines Réhrichtstreifens
am Weserufer durch Nutzungsver-
zicht (Sukzession)
» Raumung von tidebeeinflussten
Flutrinnen, Grabenrandmahd bzw.
Grabenrdumung
» Jagdverbot * (gesamte Landflache)

Datenquellen / Stand der Pflege- und Entwicklungsplanung:
- Abschlussbericht CT IlI-Monitoring (BREMENPORTS 2009a)

- BREMENPORTS (fortl.): Jahresdokumentation durchgefiihrte Pflege, Entwicklung und Unterhal-

tung

- Grundpflegeplan (BREMENPORTS CONSULT 2006c)

UE5.4
Neues Pfand Sid
Projekt: Deich-BHV

Status: Entwicklung
(Pionierphase seit
Mitte 2012)

Das Spulfeldareal wurde 1999 als Kom-
pensationsflache fur das Projekt CT IlI
leicht umgestaltet (Modellierung des
Reliefs, Verfullung von Grippen) und bis
2011 als extensive Griinlandflache ge-
nutzt. Die urspriinglich geplante Umge-
staltung zu einem Sandbiotop wurde
aufgrund negativer Erfahrungen an
anderer Stelle und der zwischenzeitli-
chen Habitatbedeutung (Brutrevier Ufer-
schnepfe) in Abstimmung nicht realisiert.
Die erneute Zielanderung zur Schaffung
von Tidebiotopen zur Kompensation von
DeichverstarkungsmafRnahmen ist vor
allem in der optimierten Nutzung des
standortlichen Potenzials des Vordeicha-
reals begrundet. Die neue Zielsetzung
(s.u.) ist mit den Ubergeordneten CT llI-
Kompensationszielen vereinbar.

e Entwicklung von tidebeeinfluss-
ten Bereichen in der Brackwas-
serzone mit Brackwasserwatt
und Schilf-Réhricht der Brack-
marsch

Sonstiges: Entwicklung einer bewei-
deten Ubergangszone zum Deich.

Hinweis: Erweiterung des Tide-Réhrichts
nach Siden i.R. OTB-Kompensation geplant
(Bodenabtrag)

O Einhaltung eines 50 m-Abstandes

Jagdverbot ! (gesamte Landflache)

Bis zur Umsetzung der geplanten OTB-
Kompensation (Erweiterung Wattbucht
mit Ro6hricht) erfolgt eine extensive
Grunlandnutzung (bisher Wiesennut-
zung).

zum Ful des Landesschutzdeiches
mit fortgesetzter Grinlandnutzung
vom Deich aus

Wiederherstellung des Tideeinflus-
ses durch Gelandemodellierung
(Bodenabtrag auf NN 2,36 m bis
2,0m)

Nutzungsaufgabe und Uberlassen
der Sukzession zu brackwasserbe-
einflusstem Schilfréhricht / Brack-
wasserréhricht

keine dauerhafte Unterhaltung; ggf.
Treibselraumung

Griinlandnutzung auch im Uber-
gangsbereich zum Rdéhricht (keine
Abzaunung, Beweidung zur Offen-
haltung von Uferzonen)
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Teilflache e Entwicklungsziele O Herrichtungsmafnahmen
> Pflege- u. EntwicklungsmaR-
nahmen

Datenquellen:
GRONTMIJ GFL (2010) und GRONTMIJ GFL (2012); TESCH 2012

' Hinweis zum Jagdverbot (Landflachen):

Mit den Regelungen des PFB CT IIl wurde erstmals folgende Festsetzung zur Jagd auf den grof3rau-
migen Kompensationsflache eingefiihrt, die dann auch fiir die anderen Kompensationsflachen auf den
Landflachen der Luneplate tUbernommen wurden:

,Bis auf die notwendigen tierschutz- und waidgerechten Erfordernisse im Rahmen der Nach-
suche von verletzten Tieren ist ein uneingeschranktes Jagdverbot einzuhalten”.

Die bestehenden Jagdpachtvertrage wurden nach und nach abgeldst oder es entstanden Eigenjagd-
bezirke, fur die keine neuen Pachtvertrdge vergeben wurden. Zur Wahrung der jagdrechtlich gebote-
nen tierschutz- und waidgerechten Erfordernisse wurden durch bremenports i.d.R. die ehemaligen
Jagdpéchter oder Dritte als Jagdbeauftragte benannt. Zu den Aufgaben der ,Jagdaufseher" gehdéren
u.a. die Durchfiihrung von Kontrollbegehungen zur Beobachtung, Zahlung und Schatzung des Wild-
bestandes, die Nachsuche und das Erlegen kranker Wildtiere und die Anzeige und Bek&mpfung von
Wildseuchen (zur Gebietsaufteilung s.a. Kap. 2.3).

Die so genannten ,Wasserjagden" im Bereich der Bundesstrale Unterweser, einschlieBlich der Watt-
flachen, bleiben hiervon unberihrt und werden weiterhin vom WSA an lokale Pachter / Jagdberechtig-
te vergeben (s.a. Kap. 2.3).

6.2 Ergebnisse 0kologischer Begleituntersuchungen (CT Ill-Kompensation) -
Bestandsbewertung und Folgerungen fir das Biotopmanagement

In Kapitel 4 (Bestand Biotope und Arten) wurde der Status quo fir den Gesamtraum des IEP - unab-
hangig von der Kompensationsfunktion - dargestellt und in Kap. 5 wurden die fir den Status als Natu-
ra 2000-Gebiet wertgebenden Biotope und Arten vorgestellt und hinsichtlich des Erhaltungszustands
bewertet. Kap. 6.2 umfasst in tabellarischer Form eine Auswertung langjahriger Erfahrungen zum
Biotopmanagement und der 6kologischen Begleituntersuchungen zur Erfolgskontrolle in den beste-
henden Kompensationsflachen. Hierbei kann vor allem das systematische Monitoring der Kompensa-
tionswirkungen mit Durchfuhrungs- und Funktionskontrollen auf den CT Ill-Kompensationsflachen
herangezogen werden, flr das auch entsprechende Abschlussberichte vorliegen bzw. 2013 erstellt
werden (Tegeler Plate):

—  Spuilfeld Lunesiel (NE 5.1.1): CT llI-Begleituntersuchungen 1992 - 2002
— Neues Pfand (UE 5.3 teilw. / 5.4): CT IlI-Begleituntersuchungen im Entwicklungszeitraum 1994-
2004

— Grounlandflache 1 (UE 1.1): CT llI-Begleituntersuchungen mit Voruntersuchungen und Entwick-
lungszeitraum 1994-2006; nachfolgend Integration in gro3raumigere Begleituntersuchungen im
Teilraum 1

— Tegeler Plate (HE 4): CT llI-Begleituntersuchungen mit Voruntersuchungen und Entwicklungs-
zeitraum 1998 - 2012

Die ersten Bestandsaufnahmen nach Abschluss der baulichen Herrichtung als Teil der Begleitunter-
suchungen zum Projekt CT IV dokumentieren tiberwiegend den Zustand am Beginn der Kompensati-
onswirkung und wurden vor allem bei den Darstellungen in Kap. 4 und 5 einbezogen:
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— Grunland-Graben-Areal HE 1: erste Bestandsaufnahme 2010 nach Bauabschluss, jedoch vor-
laufender Extensivbewirtschaftung seit 2004 und erste Wiederholungskartierung 2012 bzw.
2013

— Tidepolder HE 2: erste Bestandsaufnahmen 2013 im ersten Jahr nach Bauabschluss und Off-
nung fir den Tideeinfluss (September 2012)

— Alte Weser HE 3: erste Bestandsaufnahme zum Vegetationszustand in 2008 (Zustand mit
Grunlandeinsaat und extensiver Bewirtschaftung, vor ErdbaumafRnahmen) und erstes Monito-
ring 2012 nach Abschluss der Erdbaumafnahmen 2011

Die CT lll-Kkompensationsansétze auf der Luneplate und die bei der Umsetzung gemachten Erfahrun-
gen waren eine wichtige Grundlage fiir die Planung, die bauliche Herrichtung und die Entwicklungs-
mafinahmen der zeitlich nachfolgenden KompensationsmafRhahmen von bremenports. Die Erfolgs-
kontrollen und das so gewonnene Erfahrungswissen haben wesentlich zur Ausweitung und erfolgrei-
chen Umsetzung der gro3raumigen KompensationsmalRnahmen auf der Luneplate beigetragen. Ne-
ben der Dokumentation von positiven Entwicklungen, die den Prognosen und Zielvorstellungen der
Planungen entsprechen, tréagt auch die Auseinandersetzung mit abweichenden Biotopentwicklungen
bzw. nicht erflllten Zielvorgaben zu einer Validierung zukinftiger Planungen und landschaftspflegeri-
scher Mal3nahmen bei. Eine moglichst objektive Kurzdarstellung und Bewertung der Monitoringergeb-
nisse sowie Hinweise auf bestehende Problemfelder und die Erfahrungen mit dem bisherigen Biotop-
management bietet somit eine wichtige fachliche Grundlage fur das zukinftige Gebietsmanagement
und den IPMP.

Auf Grundlage der vorliegenden Berichte zur CT llI-Kkompensation wird mit den Tabellen Tab. 19 bis
Tab. 21 eine teilgebietsbezogene Synopse der Ergebnisse vorgelegt, wobei die Angaben getrennt
nach den untersuchten Parametern erfolgt (Biotope / Flora, Avifauna, Sonstige Fauna). Die knapp
gehaltene Darstellung konzentriert sich auf die zeitnahen, aktuellen Daten und enthélt daher wenige
Aussagen zu den Trends im Monitoringszeitraum. Sofern verfligbar, wurden Daten, die nach den Ab-
schlussuntersuchungen zum planfestgestellten Entwicklungszeitraum erhoben wurden, bei der Aus-
wertung und der Bewertung der 6kologischen Entwicklung einbezogen. Die 5-stufige Bewertung halt
sich ansonsten an die CT llI- Abschlussberichte. Eine Wiedergabe von Primérdaten ist an dieser Stel-
le nicht vorgesehen (s. Kap. 4 / 5 und die zitierten Berichte).

Zielsetzung ist vor allem, zukilnftige Anforderungen an das Biotopmanagement, aber auch eine ggf.
erforderliche Zielanpassung bei den KompensationsmafRnahmen, zu erfassen und dann im Rahmen
des IPMP umsetzen zu kénnen. Die kurzen Angaben zum Biotopmanagement gliedern sich nach den
drei wichtigsten Ansatzpunkten bzw. Handlungsfeldern, namlich der Regelung der Wasserstande, der
landwirtschaftlichen Grinlandnutzung und der zusatzlich erforderlichen PflegemalRhahmen. Im An-
schluss an die Tabellen werden wichtige Erfahrungen aus den CT IlI-Begleituntersuchungen im Hin-
blick auf die zuklnftige Entwicklung und das Management der Kompensationsflachen auf der Lune-
plate noch einmal fur die dort realisieren Kompensationsanséatze zusammengefasst (Kap.6.3).

6.2.1 Tabellarische Kurzfassung

Erlauterungen zu Tab. 19 bis Tab. 21.:
Bewertung nach Artengruppen:
++ = sehr positive Entwicklung
+ = positive Entwicklung
+/- = keine eindeutige Entwicklungstendenz erkennbar
- = negative Entwicklung
- - = sehr negative Entwicklung

() = nur Tendenzaussage aufgrund eingeschrankter Datenlage
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Abkurzungen Biotopmanagement und Biotope / Flora u. Fauna

WWS = Winterwasserstand, SSW =Sommerwasserstand

Gl = Grunland, Gr = Graben, Kg = Kleingewasser,
R6 = Rohrichte (Ufer- / Tide-R.) inkl. Feuchtbrachen , Ru = Ruderalfluren

Bv = Brutvogel, Rv = Rastvogel, Fi = Fische, Am = Amphibien, Li = Libellen, Hs = Heuschrecken,
Nf = Nachtfalter, Lk = Laufkafer, AW = aquatische Wirbellose, So = Sonstige

Tab. 19: Biotopmanagement und Monitoringergebnisse auf den Kompensationsflachen:
Grunland-Graben-Areal (HE 1).
Parameter Umsetzungs- bzw. Entwicklungs- - Problemfelder

stand
wertgebende Arten / Biozonosen

- Empfehlungen zum Gebietsma-
nagement (Hervorhebung fir PMP: >)

UE 1.1 Grinlandflache 1 (Binnendeichsgrinland CT I11)

MONITORINGERGEBNISSE (Zeitraum: 1996 bis 2006; Erganzungen zu Avifauna 2009)

Biotope / Flora
Gl +

Vegetationstechnisch gelungene Neu-
anlage von Feuchtgrinland mit anhal-

Flutrasen in lange Uberstauten Berei-
chen landwirtschaftlich schwer nutzbar;

Laufkafer: Schnelle Etablierung von
Feuchtwiesen-Kennarten u. Nassezei-
gern; Etablierung von Habitatspezia-
listen im Uberflutungsgriinland

Gr: +/- tend guter Nutzbarkeit; Vernassung z.T. mit Problemarten (Flatter-Binsen)

Kg: +/- bedingt reduzierte Nahrstoffverfiigbar- | Schnelle Ausbreitung von hochwiichsi-
keit und ermdglicht Extensivnutzung gem Roéhricht an Gewasserufern muss
ohne Unternutzung. Geringe Be- durch wiederholte Mahd / Raumung be-
standsdichte gefahrdeter Zielarten, schrankt werden.
aber langsame Zunahme der Artenviel- | » Fortsetzung der bewahrten, weide-
falt u. Etablierung vielfaltiger natur- betonten Griinlandnutzung mit integrier-
raumtypischer Grunlandgesellschaften | ten MaBnahmen zu Narbenpflege (bes.
(Flussmarsch / Uberschwemmungs- Zwischenmahd nach Weidegéngen)
grunland). > Erhalt des vielfaltigen Nutzungs-
Gewasser mit ausgepragter Unterwas- | mosaiks aus Stand- u. Mahweiden sowie
ser- u. Verlandungsvegetation ohne Wiesen mit unterschiedlicher Bewirt-
naturschutzrelevante Besonderheiten. | schaftungsintensitat

Avifauna Schnelle und starke Zunahme von ge- | Derzeit keine signifikante Abnahme der

Bv: + + fahrdeten Brutvdgeln (Wiesenlimikolen, | Attraktivitat der Flache fur Wiesenbriiter

RV: + + Rohrichtbritern u. Brutvogeln der Ru- | und Gastvogel erkennbar. Veranderun-
deralflur) in langjéahrig konstant guten gen durch Verlagerungen in neue Bioto-
Besténden; viele Zielarten mit gutem pentwicklungen auf der Luneplate denk-
Bruterfolg u. hoher Siedlungsdichte. bar; aber auch Verbesserungspotenzial
Schwerpunktvorkommen auf der Lune- | durch die 2010 erfolgte Beseitigung von
plate (bes. Kiebitz, Rotschenkel, Ufer- | Geholzen u. zusatzliche Nahrungsfla-
schnepfe, Loffelente, Wachtel) chen im Umfeld.
Schnelle Entwicklung eines sehr attrak- | > Fortsetzung der extensiven Bewirt-
tiven Gastvogellebensraumes fir Wat- | schaftung, der zusatzlichen Pflegemalf3-
u. Wasservogel mit vielfaltigen Funkti- | nahmen u. der Wasserstandsregulierung
onen (Nahrungsflache, Hochwasser- mit winterlicher Uberschwemmung auf
rast- und Schlafplatz) und Beziehungen | mind. der halben Flache u. hohen Frih-
im Weserastuar. Internationale Bedeu- |jahrswasserstanden (Zuwéasserung /
tung als Schlafplatz fur WeiBwangen- | Schopfwerk).
gans, nationale fir Pfeifente, Kiebitz
und Goldregenpfeifer.

Sonstige Graben u. Flachgewéasser werden von | Potenzielle Habitateignung z.B. fir Gras-

Fauna Seefrosch u. Wasserfréschen in hoher | frosch, aber auf der Luneplate allgemein

Am: +/- Dichte besiedelt; nur wenige Gras- wenig verbreitet

Lk: + frosch-Vorkommen > Fortsetzung der extensiven Bewirt-

schaftung u. Sicherung hoher Graben-
wasserstande u. Blanken auch in trocke-
nen Fruhjahren (Zuwésserung).
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Parameter

Umsetzungs- bzw. Entwicklungs-
stand
wertgebende Arten / Biozonosen

- Problemfelder

- Empfehlungen zum Gebietsma-
nagement (Hervorhebung fir PMP: >)

BIOTOPMANAGEMENT (Zeitraum: 1996 bis 2006)

Wasserstande | Erreichung der Zielwassersténde trotz | Ausbildung von Blanken u. nassen Sen-
stauender Béden aufgrund der Gelan- | ken bleibt abhangig von Niederschlagen,
dehdhe schwierig, aber grds. durch jedoch verbesserter Ausgleich von un-
verbesserte Zuwasserung u. Wind- erwiinscht niedrigen Grabenwasserstan-
schopfwerk maglich. den.

» Beibehaltung der seit 2006 auf der
Basis des Abschlussberichts weiter ent-
wickelten Zielwasserstande im Jahres-
lauf (vereinfachte Steuerung zwischen
max. 1,50 m NN und min. 1,20 m NN)

Grunland- Grinlandnutzung entspricht weitge- » Konsequente Narbenpflege u. Nut-

nutzung hend den Vorgaben; Vermeidung von | zung der Sdume (Offenhaltung).
zu spéaten Mahdterminen; Erhalt des » Prufung des Erfordernisses einer
flexiblen ersten Mahdtermins (Witte- Erhaltungsdiingung oder Kalkung (Son-
rung, Brut-Fortschritt). derregelung)

» Fortsetzung der Nutzung mit den
bewéhrten landwirtschaftlichen Partnern.
» Durchfiihrung von managementbe-
gleitenden Kontrollen weiterhin erforder-
lich.

Pflege- Abschnittsweise Grabenunterhaltung u. | Kompensationserfolg erfordert fortlau-

maflinahmen Raumung Aufweitungen / Kleingewéas- |fende Kontrolle, hohen Regelungsbedarf

ser nach Bedarf
RegelmaRige Kontrolle u. Wartung der
Wasserbauwerke.

u. flexible Handhabung der z.T. aufwén-
digen Unterhaltung.

> effektive Umsetzung im Gesamtver-
bund des Griunland-Graben-Areals.

Wichtige Quellen / Literatur:

- Abschlussbericht CT llI-Monitoring (BREMENPORTS 2009b)
- BREMENPORTS (fortl.): Jahresdokumentation durchgefuhrte Pflege, Entwicklung und Unterhal-

tung

- TESCH et al. 2010
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Tab. 20: Biotopmanagement und Monitoringergebnisse auf den Kompensationsflachen:
Tegeler Plate HB (HE 4).
Parameter Umsetzungs- bzw. Entwicklungs- - Problemfelder

stand
wertgebende Arten / Biozonosen

- Empfehlungen zum Gebietsma-
nagement (Hervorhebung fir PMP: >)

UE 4.1 Spilfeld Tegeler Plate Nord (HB)

MONITORINGERGEBNISSE (Zeitraum: 1998 bis 2012)

Biotope / Flora

Nordteil: nach 7 Jahren Extensivbewei-

Die urspringliche Intention vor allem

Gl/ Ru: +/- dung herrschen Weidegrinland mit magere Sandbiotope zu entwickeln wur-
Kg: +/- (kein hohem Anteil an Rohrglanzgras u.a. de aufgrund der Staunésse u. des Nahr-
Zielbiotop) Feuchtezeigern bzw. Flutrasenarten stoffgehalts aufgegeben.
sowie leicht ruderales Grinland vor. Seit 2005 erhohte Struktur- u. Artenviel-
Senken mit heterogenen Réhrichten /| falt durch extensive Standweide (lokale
feuchten Ruderalfluren. Strukturvielfalt | Flutrasen u. sandige Suhlen etc.); eher
bedingt hohe Gesamtartenzahl im hochwiichsige Vegetationsauspragung
Grunland mit vielen Nitrophyten, ge- mit Grunlandelementen bleibt beherr-
fahrdete Arten nur als Ausnahme schend; Offenhaltung durch Geholz-
Sudteil: artenarme Wiese entwickelt Verbiss
sich unter Mahweide-Nutzung zu » Die extensive Ganzjahresbeweidung
wechselfeuchtem Mesophilem Griin- im Norden tragt zur Diversifizierung bei;
land (Uberwiegend Weidelgras- artenreiche Vegetationsbesténde sind
WeilRklee-Weide, lokal mit Flutrasen); | standortbedingt nicht zu erwarten
maﬁlg nahrstoffreich u. recht artenreich > Fortsetzung der erfo|greichen Grin-
landextensivierung im Suden unter Bei-
behaltung der Mahweide-Nutzung; Nar-
benpflege zur Minimierung von Weide-
schaden / Verhinderung von "Problemar-
ten"
Avifauna Nordteil mit groBer Artenvielfalt aus Senken trotz stark schwankendem Was-
Bv: + Roéhrichtbritern und Arten des struktur- | serstand mit Habitatbedeutung fir an-
Rv: + reichen Grinlands und Ruderalflur, u.a. | spruchsvolle Rohrichtbriiter (z.T. Zielar-
mit bis zu 6 Bp. Braunkehlichen, 1 ten); strukturreiche Ruderalflur mit Brut-
Wasserralle, Blaukehlchen und Schilf- | vdgeln der halboffenen Landschaft,
rohrsanger, viele Schafstelzen. strukturreiches Grinland mit geringer
Sudliches Griinland Bruthabitat fiir Eignung fur Offenlandarten (wie Wiesen-
Wiesensingvogel u. Kiebitz, gelegent- | limikolen).
lich Wachtelkdnig sowie hoher Bedeu- | » Fortsetzung der bisherigen Ganzjah-
tung fur Gastvogel (Rast- und Nah- resbeweidung mit Galloways zum Erhalt
rungsflache Ganse / Enten, Kiebitz / der artenreichen Brutvogelgemeinschaft
Grol3er Brachvogel) strukturreicher Brachen, Réhrichte und
feuchter Grinlander
Sonstige Nicht untersucht
Fauna

BIOTOPMANAGEMENT (Zeitraum: 1998 bis 2012 )

es besteht weiterhin ein Nutzerinteres-
se an der Fortfuihrung.

Die Mahweide-Nutzung (MW) sollte
erhalten bleiben (keine Standweide);
temporare Uferbeweidung fordert
Strukturvielfalt

Wasserstande |Keine Wasserstandsregulierung Wechselndsse des Spiilfeldmaterials;
keine Einflussnahme méglich bzw. erfor-
derlich

Grinland- Die Einrichtung einer extensiven Ganz- | » Fortsetzung der extensiven Ganzjah-

nutzung jahresbeweidung hat sich bewéhrt und | resbeweidung nérdlich der Baumreihe

(derzeit zwischen 0,3 bis 0,6 Tiere/ha;
eine Erhéhung der Weidedichte auf bis
zu 0,6 Rindern / ha erscheint sinnvoll).
» Fortsetzung MW im Sudteil; keine
Abzaunung zum Weserufer u. Stdpriel;
Vermeidung weiterer Anlagen zur Tier-
haltung / -fltterung
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Parameter Umsetzungs- bzw. Entwicklungs- - Problemfelder
stand - Empfehlungen zum Gebietsma-
wertgebende Arten / Biozonosen nagement (Hervorhebung fir PMP: >)
Pflege- Mahd von Réhrichtvegetation in Sen- » Fortsetzung der Praxis der letzten
maflnahmen ken Jahre

regelmaRige Treibselrdumung
Ruckschnitt der Baumreihe

UE 4.2/4.3./ 4.4 Tidebiotope sowie zentrale Spulfeld-Brache und Grinland Sud (NDS)

MONITORINGERGEBNISSE (Zeitraum: 1998 bis 2012)

Biotope / Flora
RO: +

Im Uberschwemmungsbereich (4.2)
erfolgt nach schnellem Riickzug der

Im Tideeinfluss zielgerechte Entwicklung
mit erhéhter Sukzessionsdynamik an

RU: - Grunlandvegetation zugunsten von Gewasserrandern; nur sehr kleinflachige
Gl + Rohrglanzgras-Réhrichten u. Flutrasen | Etablierung von Brackwasser-Réhricht
eine langsame aber stetige Ausbrei-
tung von Schilf-Rohricht als dominie-
rendes Endstadium der Sukzession.
Eine Neuentwicklung von Sandmagerra-
Spdlfeld-Brachen (4.3) von meist nitro- | sen oder sandigen Ruderalfluren konnte
phytischen Ruderal- u. Hochstaudenflu- | aufgrund des heterogenen Spiilmaterials
ren bzw. artenarmen Landrohricht be- nicht erreicht werden (daher gep|ante
deckt Umgestaltung fiir OTB-Kompensation)
Mesophiles Grunland (4.4): ziigige u
anhaltend positive Entwicklung einer Lokal Zunahme von dominanten Nisse-
artenreichen Wiesenfuchsschwanz- zeigern und Ausbreitung von Schilf
Gesellschaft bei 2-schiriger Mahd u. (zus. Nachmahd ggf. erforderlich)
maRige DUngung mit Stallmist.
Avifauna Landesweit bedeutendes Brutgebiet mit | Brutbestand bes. im Réhricht schwankt
Bv: + + sehr hohem u. artenreichen Roéhricht- | um Maximalbestand und ist weitgehend
RV: + briterbestand (230 BP), darunter im stabil; der Einfluss der Tidedynamik ist

Jahr 2009 RL-Arten wie Rohrweihe (2),
Wasserralle (2), Blaukehilchen (21),
Schilfrohrsénger (12), Rohrschwirl (1).
Wasservogel an Gewasserrandern
nahmen mit Réhrichtausbreitung ab;
einzelne Brutvorkommen seltener Limi-
kolen wie Bekassine, Sand- u. Flussre-
genpfeifer.

Quantitativ bedeutende Gastvogelarten
sind vor allem ziehende Ganse u. En-
ten (bes. Pfeif- u. Krickente) im We-
serwatt u. in den Prielen u. Fluttimpeln
(dort abnehmend); aulBer Weserwatt
(Sabelschnabler, Kiebitz und Grol3er
Brachvogel) u. Prielrinnen (Wasserlau-
fer) eher geringe Bedeutung fur Wat-
vogel. Die Réhrichte werden von gro-
Ben Singvogelschwarmen zur Nah-
rungssuche bzw. Schlafplatz aufge-
sucht.

unterschiedlich. Tidetumpel nur noch von
geringer Bedeutung als Bruthabitat fur
Wasservogel aufgrund der Rohrichtent-
wicklung

» Aufgrund der positiven Randlinienef-
fekte wirkt sich der temporéare Bewei-
dungseinfluss durch Galloways im
Randbereich der alten Hofstelle positiv
aus (Beweidung weiter tolerieren).

Rastbestande auRerhalb des Weser-
watts (UE 6.4/6.3) gegenlber den ersten
Entwicklungsjahren durch Réhricht-
Sukzession verringert, aber in den letz-
ten Jahren auf etwas geringerem Niveau
stabil.
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entwickelt. Bei den Nachtfaltern und
Zikaden wurden Schilfspezialisten
nachgewiesen, bei den Zikaden tritt
eine gefahrdete Art auf, die ausschliel3-
lich an salzbeeinflusstem Schilf vor-
kommt (Chloriona glaucescens). Aber
auch an sandigen Standorten und
salzbeeinflussten Habitaten wurden
charakteristische Arten nachgewiesen.

Parameter Umsetzungs- bzw. Entwicklungs- - Problemfelder
stand - Empfehlungen zum Gebietsma-
wertgebende Arten / Biozonosen nagement (Hervorhebung fir PMP: >)
Sonstige Schnelle u. anhaltender Besiedlung der
Fauna zumeist schlickigen Substrate (Endo- Die Besiedlungsprozesse werden primar
benthos) mit naturraumtypisch arten- | durch die Habitatstruktur (Vegetation,
AW: + armer, aber individuenreicher Brack- | Substrate) in den Sukzessionsbereichen
wasserfauna. Dominante Tiergruppe beeinflusst und unterliegen offenbar in
sind hier winzige Wenigborster (Olig- eher geringem Umfang dynamischen
ochaeta). Die Wirbellosen des Frei- Veranderungen (natirliche Fluktuatio-
wassers dagegen zeigen einen hohen | nen), z.B. durch Sturmfluten u. schwan-
Artenreichtum, hierunter wurden be- kende Salzgehalte sowie klimatische
sonders viele typische Brackwasser- Einflisse.
arten gefunden (z.B. Schwebegarnele,
Flohkrebs, Brackwasserschnecke).
Fi: + Tiderhythmisch wandern verschiedene
Fischarten aus der Unterweser in das
Gewassersystem auf der Tegeler Plate
ein. Insbhesondere als Aufwuchsgebiet
fur Jungfische von Strandgrundel und
Flunder haben die Gewésser eine Be-
deutung. Als Fischgewasser fungieren
vor allem die groRReren Stillgewasser, Die Habitatbedeutung der Spilfeld-
die Uber Graben an das Prielsystem Brache (4.3) wurde primar fur Laufkéafer
Lk: + angebunden sind. untersucht und ist gering, da offene,
bzw. Lk: - (4.3) | Die Rohrichte haben sich als wichtiger | sandige Substrate fehlen. Hinweis: Um-
Nf: + Lebensraum fiir bodenlebende Laufka- | wandlung in Tidebiotop geplant u. auch
So: + fer sowie fiir Zikaden und Nachtfalter | aus faunistischer Sicht zu begrif3en

(geplante OTB-Kompensation).

BIOTOPMANAGEMENT (Zeitraum: 1998 bis 2012)

Rhynschloot; Treibselrdumung auf der
Berme

Wasserstéande | Keine Wasserstandsregulierung; natir-
liche Tidedynamik mit tendenziell leich-
tem Anstieg des MThw in den letzten
Jahrzehnten
Griunland- Grunland (4.4) mit positiver Entwick- » Fortsetzung der erfolgreichen Grin-
nutzung lung bei 2-maliger Mahd (Option zur landnutzung auf dem sudlichen Spiilfeld,;
Nachweide MW wird nicht praktiziert) Ausmahd von Schilfsdumen u. nassen
Senken
Pflege- Sicherungsmafinahmen am Grol3en Hoher Aufwand fir deichschutzrelevante
maflnahmen Flachgewésser (Alter Teich) u. Arbeiten gemaf bestehender Anforde-

rungen (Deichverband)

» nach Mdglichkeit auch gelegentliche
Treibsel- u. Millraumung auch auf der
Spilfeldbrache

Wichtige Quellen / Literatur:
WBNL & KUFOG (2003), Jahresberichte (BREMENPORTS 2007a / 2010a), TESCH (2010),
WBNL, KUFOG & KOHLER-LOUM (2014)
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Tab. 21: Biotopmanagement und Monitoringergebnisse auf den Kompensationsflachen:
Vorland auf der Luneplate (HE 5).
Parameter Umsetzungs- u. Entwicklungsstand |Problemfelder und
bzw. Empfehlungen zum Gebietsmanage-
wertgebende Arten / Bioznosen ment (Hervorhebung fiir PMP: >)
UE5.1 Spilfeld Lunesiel (Kompensationsflache)

MONITORINGERGEBNISSE (Zeitraum: 1992-2002 fir Abschlussbericht, danach nur Brutvigel)

Biotope / Flora
Ro6/Ru: -

Sukzessionsflache mit flachendecken-
der Ausbreitung von Land-Réhricht
(Schilf) sowie von hochwiichsigen Ru-
deralfluren auf den aufgesptilten Sand-
linsen; Ruderalisierung in deichnéhe
auch mit Holunder-Geblschen

Hohe Nahrstoffverfigbarkeit, Wechsel-
nasse sowie Unzuganglichkeit (keine
mechanisierte Pflege mdglich) fihren zu
eutrophen Landrdhrichten / ruderalen
Feuchtbrachen

» keine Nutzbarkeit fir Reet-
Gewinnung

» geringes Aufwertungspotenzial; ge-
ringe Moglichkeit zur Beeinflussung der
Vegetation durch die bisher praktizierte
extensive Beweidung

Avifauna Kustentypische Offenlandbriter sowie | Fortdauer der Bedeutung als Vogelbrut-
Bv: + rastende Wat- und Wasservogel traten | gebiet fir Rohrichtbriter (s. BIOCONSULT
RV: - nur wahrend des Spllbetriebs bis Ende | 2009).
der 1990er Jahre auf. Danach kontinu-
ierliche Zunahme der Brache- u. R6h- | » Erhalt als stérungsarme und struktur-
richtbrditer mit hohen Dichten aufgrund | reiche Sukzessionsflache mit Rohricht-
der Strukturvielfalt (74 Reviere im Jahr Dominanz sowie eingestreuten Gebii-
2001), Bestatigung der hohen Bedeu- | schen. Entwicklung hochwiichsiger Ge-
tung fur Réhrichtbrater durch hélze ist aus Deichschutzgriinden und
BiocoNnsuLT (2009). Rickgang von zur Offenhaltung der AuRendeichsfla-
Wasservogeln. Aufgrund der zuneh- | chen durch mechanische MaBnahmen
mend hochwiichsigen Biotopstruktur zu begrenzen.
und fehlender Wasserflachen abneh-
mende Attraktivitat fir Gastvogel; keine
Bedeutung als Hochwasserrastplatz fur
Wat- u. Wasservogel.
Sonstige Nicht untersucht / geringe Relevanz
Fauna

BIOTOPMANAGEMENT (Zeitraum: seit 2005)

Wasserstande | Aufgrund des z.T. durchléassigen Un- Eine Vorgabe von Zielwasserstanden ist
tergrunds ist keine kontrollierte Stau- weiterhin nicht méglich / umsetzbar (wit-
haltung moglich (Versickerung) terungsabhéngige Wechselfeuchte)

» Prifung erforderlich, ob der Erhalt der
Stauanlagen und Graben zur Vermei-
dung einer Verndssung am Deich wei-
terhin erforderlich sind.

Grunland- Hier nur Béschungen: Wechsel von Nutzung ab ca. 1.6. ohne Auflagen még-

nutzung Mahd und Beweidung (Deichschéferei) |lich (zweimalige Mahd; ggf. Integration in

Deichpflege)

Pflege- Keine / unregelméanig (Beweidung zur | Geringe Eignung und fachliche Prioritat

mafinahmen Offenhaltung von Teilen des Spilfelds) | fur regelméaRige Beweidung

Rodung von Gehdlzen zur Offenhaltung
bzw. aus Deichschutz-Verpflichtungen
» keine weitere Beweidung erforderlich

Wichtige Quellen / Literatur:
- Abschlussbericht CT IlI-Monitoring (BREMENPORTS CONSULT 2006a);
- s.a. ACHILLES & TESCH 1999, TESCH 2003
- BIOCONSULT 2009a/b
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Parameter

Umsetzungs- u. Entwicklungsstand
bzw.
wertgebende Arten / Biozonosen

Problemfelder und

Empfehlungen zum Gebietsmanage-
ment (Hervorhebung fiir PMP: >)

UE 5.3 Neues Pfand Nord (4a, 4 b/c)

MONITORINGERGEBNISSE (Zeitraum: 1994-2004 fiir Abschlussbericht)

Biotope / Flora
Gl; +/-

5.3.1 (4a): wertgebende Flutrasen mit
Halophyten blieben mit wechselnder

Ausbreitung von Schilf durch héheren
Tideeinfluss u. Extensivnutzung;

Gr: +/- Ausdehnung erhalten; wenige Aufwer- | schlechte Befahrbarkeit; hoher Treibsel-
tungseffekte zu erwarten; starke Aus- | anfall; aufwéandige Offenhaltung der
breitung von Schilf bei Unternutzung. Blanken / Flutrinnen (Pflegemaf3nah-
5.3.1 (4 b/c): Alopecurus bulbosus men)
konnte Uber 10 Jahre gehalten, aber > Sicherung der Astuarwiesen erfordert
nicht dauerhaft im Grinland etabliert hohen Nutzungs- / Pflegeaufwand, je-
werden (u.a. Konkurrenz durch Schilf | doch einziger verbliebener Standort u.
bei Unternutzung und A. geniculatus rechtliche Verpflichtung
bei hoher Nutzungsintensitat). Die Art | » Frithe Mahd (Juni) erforderlich u.
halt sich in genutzten Flutrinnen. Lang- | méglich, da keine Wiesenbriiter; Fortset-
same, aber deutliche Erhéhung der zung der seit 2006 anpassten Nutzungs-
Artenvielfalt im Grunland nach ca. 10- | auflagen (Mahd ab 15.6 bzw. 1.6, Nach-
12 Jahren Extensivnutzung. weide mdglich)

» Zunehmende Versalzung kénnte fr
Halophyten positiv sein, wenn Konkur-
renz durch Schilf durch frihe u. mehrfa-
che Mahd eingedammt werden kann

Avifauna Keine Bedeutung der strukturreichen, » Fortsetzung der Nutzung u. Pflege

Bv: +/- kleinen Vorlandgrunlander fir Wiesen- |inkl. Mahd der Schilfsdume u. Offenhal-

RvV: + briter tung Flutrinnen, forderlich fiir Réhricht-
Hohe Dichte Réhrichtbriiter entlang der | briter u. Brutvogel der Ruderalfiur.
Graben / Brachen (Saumeffekte)

Sonstige Laufké&fer: im Monitoringzeitraum wa- | Weiterhin glinstiges Habitat fur spezifi-

Fauna ren keine signifikanten Auswirkungen sche Feuchtgriinlandarten

Lk: +/- festzustellen; keine halophilen Arten

BIOTOPMANAGEMENT (Zeitraum: 1995 bis 2005, verandert ab 2006)

Wasserstande |Keine direkte Regelung (tideoffene Fortsetzung der Unterhaltung fir die
Gréaben); Sicherung von Zu- u. Abfluss | Nutzungsfortsetzung unabdingbar
durch Grabenrdumung / Treibselabfuhr
Griunland- Geringes Nutzungsinteresse u. gerin- » Vernassung fur Zielarten erforderlich,
nutzung ger Futterwert fuhren zu spater 1. bedingt aber hohen Kontroll-Aufwand fur
Mahd, dem seit einigen Jahren durch die landwirtschaftlich unattraktive Grin-
eine Vorverlegung der Sperrfrist auf landnutzung ("Gratwanderung" zwischen
den 15.6. erfolgreich entgegen gewirkt | ausreichender Nasse fiir Halophyten und
wird. Nutzungsaufgabe)
Nachweide bisher nicht erfolgt, aber » Zur Offenhaltung und Erhéhung der
weiterhin mdglich (Rinder, Deich- Strukturvielfalt wird alternativ Méhweide-
Schafe), auch dreischirrige Mahd (4a) | nutzung empfohlen (nur 4b/c)
maoglich
Pflege- Nachmahd entlang von Sdumen, Gra- | » Wertgebende Biotopstrukturen nur
mafinahmen ben und in Flutrasen zur Verdrédngung | durch regelm&Rig wiederholte Pflege-

von Schilf

Frihzeitige Treibselrdumung (mogl. bis
15.3) erforderlich (Abfuhr vor Brutzeit
und starkem Vegetationswachstum)

mafinahmen zu erhalten (Schilfmahd,
R&umung Grében / Flutrinnen)

» Nutzung der Schilfsdume / Randfla-
chen zur Reet-Gewinnung kann ab-
schnittsweise zugelassen werden
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Parameter Umsetzungs- u. Entwicklungsstand |Problemfelder und
bzw. Empfehlungen zum Gebietsmanage-
wertgebende Arten / Biozonosen ment (Hervorhebung fir PMP: >)

Wichtige Quellen / Literatur:

- TESCH (2003)

- Abschlussbericht CT llI-Monitoring (BREMENPORTS 2009a)

fortlaufende Jahresdokumentation zu Nutzung und Unterhaltung von BREMENPORTS

- Grundpflegeplan (BREMENPORTS CONSULT 2006¢)

- BREMENPORTS (2010): Zwischenbericht zu den CTllla-Kompensationsflachen (Monitoring 2005-
2009)

- BREMENPORTS (2009): Vegetationskundliche Begutachtung der in 1993/1994 umgesiedelten
Besténden des Knolligen Fuchsschwanzes; bearb.: Kifog

UE 5.4 Neues Pfand Sid

Die Herrichtungsmafinahmen (Bodenabtrag) fir die KompensationsmaRhahme "Weser-, Seedeich
BHV" wurde Mitte 2012 abgeschlossen, und der Bereich befindet sich 2012 in der Pionierphase sei-
ner Entwicklungszeit (beginnende Rohrichtansiedlung); Ende 2013 weitgehend geschlossene Réh-
richtflache mit Tidetimpeln). Es liegen daher keine Daten zur Biotopentwicklung vor. Begleituntersu-
chungen: im 2., 8. und 14. Jahr nach Bauabschluss der Kompensation sind die Vegetation und die
Rast- und Brutfunktion der Flache zu erfassen.

Die Flache wird uberwiegend der eigendynamischen Entwicklung unterliegen (Sukzession zu
Brackwasserréhricht mit Dominanz von Schilf). Von den Randflachen her soll jedoch eine Bewei-
dung zur partiellen Offenhaltung mdglich sein (keine Abzaunung). Im Entwicklungszeitraum sollten
grolRere Menge an abgelagertem Treibsel abgerdaumt und angeschwemmter Miill entsorgt werden
(Behinderung der Rohrichtentwicklung, mogliche Umweltgefahrdung durch Mull).

Die verbliebenen Grinlandflachen mit feuchtem bis frischem mesophilem Griinland sollen weiterhin
durch eine extensive Grinlandnutzung, bevorzugt als Méhweide, erhalten werden.

6.3 Folgerungen und Empfehlungen

Im Hinblick auf die auf der Luneplate realisierten Typen von Kompensationsmal3hahmen werden
nachfolgend einige wichtige Aspekte des Biotopmanagements noch einmal in generalisierter Form
zusammengefasst.

(1) Optimierung der Biotope der Grunland-Graben-Areale durch eine naturschutzkonforme Land-
und Wasserwirtschaft, insbesondere fur britende und rastende Wat- und Wasservogel als wich-
tigste Zielartengruppe im VSG Luneplate

e Uberschwemmungsgriinland mit im Winterhalbjahr von November bis Marz groRRraumig flach
Uberstautem, niedrigwiichsigem Griinland bietet die besten Voraussetzungen fir die Schaf-
fung von attraktiven Rastflachen fur Limikolen und nordische Géanse. Besonders glnstig ist ein
Nebeneinander der meist durch artenarme Flutrasen gepragten Uberschwemmungsflachen
mit nicht Uberstauten mesophilen Grinlandern im Umfeld und den nahe gelegenen Watt- und
Wasserflachen im Astuar.

e Die Attraktivitat der Grunlander fir briitende Limikolen und andere Wiesenvdgel hangt auf den
Kleibdden der Flussmarsch direkt und indirekt von einem oberflachennahen Wasserstand im
Frihjahr ab. Offene Blanken, sumpfige Grabenaufweitungen mit Schlammflachen und nasse
Grabenrander bieten mit ihren stocherfahigen Bdden eine gute Nahrungsgrundlage. Die Ein-
haltung oberflachennaher Grabenwasserstande bis ins Frihjahr verzégert zudem das Vegeta-
tionswachstum und tragt so zu einer optimalen Habitatstruktur in der Brutzeit bei.
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Witterungsbedingte Schwankungen der Uberschwemmungsflachen und der Grabenwasser-
stande sind Teil der naturrlichen Dynamik und kénnen toleriert werden. Die Hohenverhéltnisse
auf der Luneplate und die in den letzten Jahren vermehrt festgestellte Frihjahrs- und Som-
mertrockenheit, die nach den prognostizierten Klimatrends noch weiter zunehmen kdnnte, er-
fordern aber ein aktives Wasserstandsmanagement durch eine flexible Zuwésserung und den
Einsatz von Windschopfwerken, um eine gréRere Unabhangigkeit von Niederschlégen zu er-
reichen.

Die Attraktivitat des Graben-Grinland-Areals fir Wiesenlimikolen und fur rastende Ganse
ergibt sich wesentlich durch die groRraumige Ubersichtlichkeit der Marschenlandschaft. Biotop
gestaltende Maflinahmen dirfen in diesem Teilraum daher nicht zu einer Ausbreitung von
hochwiichsigen Vegetationsbestéanden wie Schilf-Réhricht und Pioniergebiischen fihren. An
den Grabenaufweitungen und sonstigen Gewasserrandern ist deshalb eine ausreichende Be-
weidungsintensitat und / oder eine regelmafige Mahd zu gewahrleisten. Durch eine naturver-
tragliche, nicht zu extensive Gewasserunterhaltung ist die Entstehung von Verlandungsgréaben
und ausgedehnten Roéhrichtzonen an zentralen Stillgewassern zu unterbinden.

Mesophile Griinlandbestande mit hohem Krauteranteil, insbesondere frische bis feuchte Wei-
delgras-WeilRklee-Weiden mit traditioneller Mah- und Standweide-Nutzung in der Vegetati-
onsperiode bieten mit ihrem kleinrdumigen Vegetationsmosaik die besten Voraussetzungen
far eine nachhaltige und zielkonforme Griunlandnutzung durch ortsansassige Landwirte. Ins-
besondere auf vernassten Flachen sind flexible, witterungsabhangige Nutzungsauflagen und
regelmagige Zwischenmahden zur Kontrolle landwirtschaftlich unerwiinschter Vegetationsbe-
stande (Binsen, Rasenschmiele) erforderlich, was nur durch ein kontinuierliches Gebietsma-
nagement zu gewahrleisten ist.

Im Zuge der Ausdehnung der Kompensationsflachen auf das gesamte binnendeichs gelegene
Griunland-Graben-Areal der Luneplate wurden weitere Entwicklungsmalnahmen realisiert, die
z.T. in anderen Marschen langjahrig erprobt sind (Nutzungsextensivierung bestehender Griin-
lander), aber auch neue Ansatze wie die Grunlandentwicklung auf Ackerflachen durch exten-
sive Ganzjahresweide mit Wasserbuffeln. Im Bereich Alte Weser wurden Ackerflachen mit
landwirtschaftlichen Grinlandmischungen eingeséat und sollen durch extensive Mah- und Wei-
denutzung mit unterschiedlichen Verfahren entwickelt werden. Grundlage des IPMP sind hier
die ersten Kartierungen, die i.R. des vereinbarten Programms zur Erfolgskontrolle fir das Ge-
samtprojekt CT 4 erfolgten.

(2) Wiederherstellung von Tidebiotopen, die weitgehend der eigendynamischen Entwicklung unter-

liegen

Langjahrige Erfahrungen mit der Neuanlage und Entwicklung von Tidebiotopen liegen vor allem von
der Tegeler Plate vor, wo durch die Prielanlagen und die Beseitigung des Sommerdeichs vor allem
eine groRraumige Sukzession von Grinlandbestanden zu taglich flach tberstauten Réhrichten mit
Schilf-Dominanz erfolgt. Eine Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf den Tidepolder ist aufgrund abwei-
chender Ausgangsvoraussetzungen (vorherrschende Ackernutzung bzw. Ackerbrache, Gelandehéhe,
lokal andere Tidekennwerte, stérkerer SuBwassereinfluss) nur mit Einschrénkungen maoglich. Folgen-
de Aspekte sollen hervorgehoben werden:

Die prognostizierten Ansiedlungshdhen in Relation zum Tidenhub (Bezugshéhe MThw) konn-
ten bestétigt werden. Vegetationsfreie Wattflichen entstehen demnach bis zu einer Hohe von
knapp 1,0 m unterhalb des MThw und damit einer mittleren Uberstauungsdauer von mindes-
tens 5 h je Tide. Dariiber kann sich haufig ein Saum von Meerstandsimsen-Rdéhricht ansie-
deln, dem dann ab ca. 0,5 m unter MThw ein brackwasserbeeinflusstes Schilf-Rohricht folgt.

Die Méglichkeiten zur Beeinflussung der Primarsukzession auf Rohbéden bzw. der sukzessi-
ven Umwandlung von Griinland in Réhricht durch konventionelle landwirtschaftliche Grin-
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landnutzung (Beweidung) oder extensive Pflegemahd sind wenige Dezimeter unter- und
oberhalb des MThw vor allem aufgrund der geringen Festigkeit des fast taglich tberspilten
Bodens sehr eingeschrankt. Die Neuetablierung von Schilf-Rdhrichten innerhalb einer brach-
gefallenen Grinlandnarbe, z.T. aber auch die Neuansiedlung auf schlickigen Rohbéden, ist
auf groRen Flachen ein eher langsamer Prozess, der vor allem durch die Ausdehnung vor-
handener Bestande durch Polykormon-Sukzession erfolgt (unter- und oberirdische Auslaufer).
Einmal etablierte Bestdnde weisen dann ein hohes Beharrungsvermégen auf. Wenn Mal3-
nahmen zur Offenhaltung vorgesehen sind, miissen diese frihzeitig und damit bereits im Pio-
nierstadium der Sukzession flachendeckend ansetzen.

e Innerhalb der Abgrabungsbereiche der breiten Prielrinnen kommt es durch naturlich Ab- und
Umlagerung von Schlick zu einer morphologischen Anpassung, die durch die Entstehung von
breiten und hohen Schlickbanken, die mittelfristig auch von Réhricht bewachsen werden kén-
nen, und steilen, maandrierenden Prielrinnen charakterisiert werden kann. Fir die selbstregu-
lierte Offenhaltung und auch die lokal beobachtete Eintiefung der Priele ist vor allem der lang
anhaltende Wasserabfluss aus dem gesamten Einzugsbereich tber die Niedrigwasserphasen
der ausschlaggebende Faktor.

¢ Die Etablierung astuariner Lebensgemeinschaften in den Tidebiotopen erfolgt aufgrund der
guten Vernetzung Uber die Weser und die Anpassung an dynamische Habitate innerhalb we-
niger Jahre (Benthos. vagile Epifauna, Litoralfauna, Fische). Die Voraussetzungen fir eine
entsprechend schnelle Etablierung auch der rauberischen Arten (Avifauna) sind dementspre-
chend giinstig, zumal Tidebiotope aufgrund der Uberflutung und der schlammigen Bdden
kaum zu betreten sind und daher weitgehend frei von anthropogenen Stérungen bleiben.

e Innerhalb von Réhrichten und an Uberflutungsgrenzen kommt es zu einer Ablagerung von
grof3en Mengen an Roéhricht-Halmen und anderem Treibsel, inkl. vielfaltigem Zivilisationsmiill.
Um das Risiko von Umweltschaden zu vermeiden, sollte der Mill in den zugénglichen Berei-
chen entsorgt werden. Sofern gro3e Treibselmengen die Entwicklung der festgelegten Zielbio-
tope beeintrachtigen, sind diese abzurdumen.

e Tidebeeinflusste Grinlandbestande kdnnen in der Brackwasserzone auch halophytischen
Pflanzenarten einen Lebensraum bieten, wahrend diese in (Schilf-)Réhrichten aufgrund der
Verschattung keinen geeigneten Lebensraum finden. Eine Erhaltung von Zielarten wie dem
Knolligen Fuchsschwanz ist nur durch ein intensives Griinlandmanagement moglich, das an
ausreichend nassen und haufig Uberfluteten Vorlandstandorten eine regelméRige Grunland-
nutzung der Flutrasen-Standorte sicher stellt (mindestens einschiirige, besser zweischirige
Mahd oder Mahd und Nachweide zur Verdrangung von hochwiichsigen Grasern).

e Die abschnitts- und streifenweise Mahd oder die unregelmafige Beweidung von Randzonen
mehr oder weniger geschlossener Tide-Rohrichte filhren zu einer deutlichen Erhéhung der
Struktur- und Artenvielfalt, sowohl der Flora, als auch der Wirbellosenfauna und der Avifauna.
Eine Beibehaltung bzw. die Wiederbelebung einer jahrlichen Reet-Mahd im Winter zur Gewin-
nung von Schilfhalmen fir die traditionelle Dacheindeckung kann auf schmalen Flachen ent-
lang der verbliebenen Vorland-Griunlander eine fiir den Naturschutz sinnvolle MaRnahme sein.

e Innerhalb des Tidepolders sind insbesondere die Flachen im Bereich der CEF-MalRnahme fir
den Offshore-Terminal Bremerhaven als offene wattéhnliche Strukturen zu erhalten, um Nah-
rungsflachen fir Sabelschnabler, Krickente und weitere typische Wasser- und Watvogelarten
des Weserwatts nachhaltig zu gewahrleisten. Diese Offenhaltung soll durch ein geeignetes
Beweidungsmanagement in den Randbereichen mit einer leichten Rinderrasse, die auch wei-
chere Bdden betreten kann, erfolgen. Zusatzlich werden Mahden zu geeigneten Zeiten, wie
etwa im Winter bei Dauerfrost oder unmittelbar nach Triebbeginn nétig, um die Ausbreitung
des Rohrichts zu begrenzen.
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(3) Aufwertung von Spulfeldern durch extensive Griinlandnutzung, naturndhere Gestaltung oder
Ruckbau zu astuartypischen Biotopen

Die im Rahmen des CT llI-Verfahrens geplanten Malinahmen zur 6kologischen Aufwertung von Spil-
feld-Standorten (Vernassung eines ungenutzten Schlick-Spiilfelds, verschiedene Methoden zur Frei-
legung von Spulsand auf zuvor landwirtschaftlich genutzten Spilfeldern im Bereich Tegeler Plate)
haben nicht zur Etablierung der gewlinschten bodenoffenen Schlick- bzw. nahrstoffarmen Sandbioto-
pe gefuhrt. Aufgrund des starken Bedarfs an Biotopen im AuRendeichbereich, die zur funktionsbezo-
genen Kompensation von Eingriffen in eu- und sublitorale Flachen des Weserastuars genutzt werden
kénnen, wurde daher bereits im Teilgebiet Neues Pfand Suid ein umfangreicher Bodenabtrag zur Ent-
wicklung von Tide-Réhrichten durchgefiihrt. Eine Erweiterung ist dort im Rahmen des Kompensati-
onskonzepts zum Bau des OTB geplant, das zudem einen umfangreichen Spilfeld-Ruckbau auf der
Spiilfeld-Brache der zentralen Tegeler Plate vorsieht. Zu diesen Renaturierungsvorhaben liegen noch
keine Erfolgskontrollen vor. Im Hinblick auf die verbliebenen Sandspulfelder mit langjahrig extensiver
Grinlandnutzung liegen eine Reihe positiver Erfahrungen vor, die bei der Entwicklung von Zielvorstel-
lungen und zukinftigen Kompensationsplanungen bericksichtigt werden sollten:

e Gemahtes Intensivgriinland auf wechsel-feuchten Sandspulfeldern, kann — auch wenn die
Vegetation auf einer Kleidecke stockt — durch zweischurige Mahd ohne Dingung (UE 4.4.)
bzw. extensive Méhweide (NE 4.1.1.) innerhalb von 10 bis 15 Jahren in deutlich artenreiche-
res Mesophiles Grunland uberfuhrt werden. Derartige kréuterreiche Wiesenbestande sind
heute in der Marsch zunehmend selten geworden und daher schutzwiirdig.

¢ Das nach lokalen Bodenmodellierungen deutlich heterogenere Vorland-Splulfeld Tegeler Plate
Nord hat sich nach einer anfanglich artenarmen Brache-Phase des Griinland seit der Einfih-
rung einer sehr extensiven, weitgehend ungelenkten Beweidung mit einer Herde von Robust-
Rindern (Galloways) innerhalb von 5 Jahren zu einem arten- und strukturreichen Offenland-
Biotop entwickelt, das eine gute Ergéanzung zu den angrenzenden Tidebiotopen und den kurz-
rasigen Binnendeichs-Grunlandern darstellt (NE 4.1.3). Die Integration angrenzender bzw.
eingeschlossener Rohrichte in die Beweidung bewirkt eine Strukturvielfalt, die zur Erhéhung
der Artenvielfalt und Siedlungsdichte von Rohrichtbritern fuhrt und die Brutmdglichkeiten
auch von anspruchsvolleren Arten, wie der Wasserralle, verbessert. Daher sollte das Instru-
ment der Ganzjahresbeweidung auf der Tegeler Plate langfristig beibehalten und den jeweili-
gen Entwicklungen und Erfordernissen flexibel angepasst werden und kdnnte auch eine Aus-
dehnung auf die Spulfeld-Brache der zentralen Tegeler Plate umfassen.
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7 Konfliktanalyse, Leitbilder und Entwicklungsziele

7.1 Konfliktanalyse

7.1.1 Ausgangslage, Beeintrachtigungen und innerfachliche Zielkonflikte

Die Bestandsdarstellung und Bewertungen in den vorherigen Kapiteln haben deutlich gemacht, dass
auf den Vordeich- und Binnendeichflachen der Luneplate insbesondere aufgrund der systematisch
vorangetriebenen Konzentration von grof3flachigen KompensationsmafRnahmen seit vielen Jahren
auBerordentlich glinstige Rahmenbedingungen fiir den Naturschutz vorherrschen:

e Fast alle Flachen befinden sich im Eigentum der Stadtgemeinde Bremen und in der Verwaltung
von bremenports bzw. dem Sondervermdgen Hafen und werden entsprechend der rechtsver-
bindlichen Zielsetzungen langfristig fiir die Kompensation gemanagt.

e Die hoheitliche Ubertragung der Luneplate von Niedersachsen zum Land Bremen hat zu einer
Klarung bzw. Vereinfachung verwaltungsrechtlicher Zustandigkeiten gefihrt.

e Der Schutz der in den letzten zwei Jahrzehnten entstandenen bzw. optimierten &stuarinen und
marschentypischen Biotope und Arten wird durch den Status als Natura 2000-Gebiet und eine
auf diese Funktionen ausgerichtete Schutzgebietserklarung als NSG (im Verfahren) gewéahrleis-
tet.

¢ Landnutzungskonflikte bestehen durch den Vorrang naturschutzfachlicher Ziele und entspre-
chender nahezu flachendeckender Bewirtschaftungsregelungen mittlerweile nicht mehr. Die
praktizierte Form der naturschutzgerechten Grinlandnutzung hat als produktionsintegrierte
Kompensationsmalnahme zumindest bei den beteiligten Landwirten, die sich betrieblich auf die
Bewirtschaftungsauflagen eingestellt haben, eine weitgehende Akzeptanz gefunden.

¢ Jagdliche Belange sind einvernehmlich geregelt. Konflikte mit Naherholung sind schon aufgrund
der gunstigen Infrastruktur bzw. der unzuganglichen Landschaft im Aul3endeich bisher eher ei-
ne Ausnahmeerscheinung.

Dementsprechend gibt es gegenwartig keine erheblichen Konflikte, die fur den IPMP von besonderer
Relevanz waren. Auf absehbare Entwicklungen durch geplante Infrastrukturvorhaben wird im folgen-
den Abschnitt eingegangen.

Die Bestandsanalyse hat zudem deutlich gemacht, dass innerfachliche Konflikte hinsichtlich der auf
der Luneplate vorrangigen Ziele und Mal3nahmen nur eine geringe Rolle spielen. Hierzu hat vor allem
eine klare Schwerpunktsetzung bei den Schutz-, Pflege- und Entwicklungszielen bereits bei der Kon-
zeption und rdumlichen Zuordnung der Kompensationsmaflinahmen beigetragen. Im Rahmen des
IPMP werden die Ziel- und MaZnahmenschwerpunkte fir die Teilrdume noch einmal beschrieben und
falls erforderlich unter Berlicksichtigung der langjahrigen Begleitkontrollen konkretisiert (Kap. 7.2, 7.3).
Hierzu werden jeweils auch die vorrangig mit ihren 6kologischen Anspriichen zu beriicksichtigen Tier-
und Pflanzenarten benannt (Zielarten). Vor dem Hintergrund einer mittelfristig zu erwartenden Verklei-
nerung der offenen Marsch auf der 6stlichen Luneplate (s.u.) und der weiteren Ausbreitung von struk-
turreichen Biotopbestanden in den Sukzessionsflachen (Rohrichte Tegeler Plate und Tidepolder) be-
darf der Erhalt des gro3raumigen, niedrigwiichsigen Grinland-Graben-Areale ohne Baumbewuchs vor
allem im Hinblick auf die Anforderungen des VSG (wertgebende Brut- und Gastvigel) zukinftig eines
besonderen Augenmerks.

Hinzuweisen ist darauf, dass in einigen Bereichen grundsétzlich ein Vorrang der Aufgaben und Inte-
ressen Dritter besteht, Naturschutzbelange also auch zukinftig ggf. zuriick stehen missen. Dies sind:
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o Alle Aspekte der Deichsicherheit einschlie3lich der DeichfuRentwésserung und der Treibsel-
beseitigung

o Die Entwasserung der tief liegenden Binnendeichflachen der Landwirdener Marsch lber Tide-
schopfwerk, Sielkanal und Sturmflutsperrwerk

e Die SicherungsmalBnahmen an den Ufern der Bundeswasserstrale Weser (Buhnen, Sicherung
von Spilfeldkanten).

Die wesentliche Herausforderung fir die Zukunft wird in der finanziellen Absicherung der erforderli-
chen Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen und eines gebietsubergreifenden Managements gesehen.
Die projektbezogenen Finanzmittel sind auf den festgesetzten Entwicklungszeitraum der Kompensa-
tionsmaflinahmen begrenzt (10 bis 15 Jahre). Gemal rechtlicher Kompensationsfestlegungen ist die
dauerhafte Kompensationswirkung und damit auch eine weitere Unterhaltung der Kompensationsfla-
chen zu gewéhrleisten. Der IPMP ist darauf ausgerichtet, durch eine aufwandsmindernde Maf3nah-
menoptimierung und die Synergieeffekte des gebietsiibergreifenden Managements zur nachhaltigen
Sicherung der herausragenden Lebensraumbedeutung der Luneplate beizutragen.

7.1.2 Bestehende und geplante Infrastruktureinrichtungen einschlie3lich Umfeld

Entwicklungen im Bereich Fischereihafen / 6stliche Luneplate

Die Luneplate gehdrt erst seit 2010 zu Bremerhaven und damit zum Stadtteil Fischereihafen, mit des-
sen Entwicklung die Region seit Uber 100 Jahren eng verbunden ist. So wurde flr die Erweiterung des
ersten Fischereihafens in den 1920er Jahren der Weserarm "Alte Weser" vom Hauptstrom abge-
schnitten und die ehemalige Weserinsel Luneplate somit endgiiltig Festland. Nach dem Bau der Dop-
pelschleuse folgte der Bau der Hafenbecken weitgehend im Bereich des alten Weserarms und 1925
konnte die Erweiterung des Fischereihafens mit einem neuen Seedeich abgeschlossen werden'. Bis
in die 1960er Jahre hinein war der Fischereihafen der grof3te auf dem europaischen Festland. Mit dem
Aufkommen der Fabrikschiffe sank die Bedeutung Bremerhavens Fischereihafen rapide, und er muss-
te sich auf die Verarbeitung von Frostfisch und Tiefkihlkost sowie den Ausbau der Werftindustrie um-
stellen. Hierzu wurden grof3e Flachen im Umfeld der Hafenanlagen zu Gewerbegebieten ausgebaut
bzw. vorgehalten. In den 1980er Jahren wurde die Lune zur Verbesserung der Binnenentwasserung in
ihrem Unterlauf vollstandig nach Sud-Westen zu einem neuen Sielbauwerk 3 km sudlich von Dedes-
dorf bei Buttel verlegt, u.a. auch um den damaligen Industriealisierungsplanen fur die gesamte Lune-
plate nicht im Wege zu sein.

Der seit den 1960er Jahren betriebene Flugplatz wurde 1992 und 2002 durch die Erweiterung der
Landebahnen zu einem kommerziellen Regionalflughafen ausgebaut. Insbesondere von Kleinflugzeu-
gen, die im Rahmen der Pilotenausbildung die Luneplate regelméafig in sogenannten Platzrunden
wiederholt Uberfliegen, gehen trotz der bestehenden Auflagen zur Mindestflughéhe (1000 ft.) nicht
unerhebliche Stérwirkung fiir Gast- und auch Brutvdgel auf der Luneplate aus. Noch stéarkere Storwir-
kungen verursachen Uberfliegende Hubschrauber und Disenjets.

In den 1990er Jahren wurden zwischen Bremen/Bremerhaven und Niedersachsen aus Anlass der
grof3raumigen Umsetzung von hafenbezogenen KompensationsmafRnahmen auf der Luneplate (Pro-
jekt CT III) grundlegende Weichenstellungen fiir die Weiterentwicklung der Luneplate gestellt. Im so-
genannten Rahmenplan Luneplate/Luneort vom Marz 1995 wurden neben Vorrangflachen fur die Bio-
topentwicklung auf der 6stlichen Luneplate im Anschluss an den Fischereihafen potenzielle Erweite-
rungsflachen fir Industrie und Gewerbe vereinbart. Die Flachenverteilung wurde grundsétzlich auch
im Staatsvertag zwischen der Freien Hansestadt Bremen und dem Land Niedersachsen iiber die An-

12 Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Fischereihafen_%28Bremerhaven%?29
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derungen der Landesgrenze im Bereich der Luneplate von 2010 und in den nachfolgenden Flachen-
nutzungsplanungen im Bereich des Fischereihafens bzw. Luneort beibehalten (B-Plan 360 / 429).

Der Trend zur weitgehenden Bebauung und gro3raumigen Versiegelung der verbliebenen Freiraume
zwischen dem Fischereihafengeldnde mit seinen umgebenden Gewerbeflachen und dem Plangebiet
des IPMP einschlieRlich einer griinlandgepragten Pufferzone verdeutlicht auch die Ubersicht in Kar-
te 10. Einen groRen Anteil an der Zunahme der Gewerbeflachen auf dem ehemaligen Spiilfeld Lune-
ort hat der rasche Ausbau der On- und Offshore-Windkraftanlagen (WKA) im letzten Jahrzehnt, woflr
zahlreiche neue Produktionshallen errichtet wurden. Die zukinftige Entwicklung wird voraussichtlich
weiterhin vor allem durch den Ausbau der Infrastruktur fir die Offshore-Windkraft bestimmt werden. In
Karte 10 sind in Gelbtdnen die Bereiche hervorgehoben, in denen konkrete Planungen fir Hafenanla-
gen bzw. Gewerbeflachen vorliegen. Auf den geplanten Offshore-Terminal Bremerhaven (OTB) wird
nachfolgend noch naher eingegangen, da es innerhalb des Plangebietes des IPMP und im NSG
Luneplate liegt.

Die SchlieBung des Flughafens wurde 2011 politisch beschlossen, um dort Produktions- und Verlade-
einrichtungen fur WKA zu schaffen. Die Umsetzung des entsprechenden B-Plans 441 ist damit indi-
rekt an das seit Anfang 2013 laufende Planfeststellungsverfahren fir den OTB gekoppelt. Eine direkte
Auswirkung auf die westliche Luneplate kann ausgeschlossen werden. Indirekt kdnnte sich die Aufga-
be des Flugbetriebs positiv auf die Funktion als Vogelrastgebiet auswirken. Als mittel- bis langfristige
Option fUr eine noch starkere Entwicklung von Gewerbeflachen mit Anschluss an Fischereihafen und
OTB ist die Darstellung eines Gewerbegebiets "Luneplate” westlich des Lune-Altarms zu verstehen. In
einem ersten Schritt zur Entwicklung des Gewerbegebietes ist die Aufstellung des Bebauungsplans
Nr. 450 ,Gewerbegebiet Luneplate” im Zusammenhang mit der Errichtung von Produktionshallen und
Lagerflachen zur Herstellung von Windenergieanlagenkomponenten vorgesehen.

Grundsatzlich ist positiv hervorzuheben, dass eine urspriinglich gro3ziigigere Gewerbeflachenplanung
seitens der Stadt Bremerhaven auf den in Karte 10 dargestellten Umfang zuriickgenommen wurde.
Die frei gewordenen Flachen zwischen geplantem Gewerbegebiet Luneplate und dem Planungsraum
des IPMP werden im Rahmen von weiteren KompensationsmalRnahmen naturschutzfachlich aufge-
wertet, so dass sie kinftig das naturnahe Marschengriinland in HE 1 sinnvoll erganzen. Fur Karte 10
wurden die Ende 2013 vorliegenden Planungen zur Ausgestaltung des als ,6stliche Erweiterung des
Kompensationsraums Luneplate“ bezeichneten Bereichs durch verschiedene Kompensationsmaf-
nahmen in vereinfachter Darstellung tlbernommen. Seit 2014 werden auf diesen Flachen, die auch
bereits in das geplante NSG Luneplate einbezogen wurden, die baulichen Herrichtungsmalnahmen
der Kompensation schrittweise umgesetzt. Im Rahmen der Bauleitplanung fur die Gewerbeentwick-
lung auf der Luneplate sind die zu erwartenden weiteren Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft im Rahmen von Eingriffsregelung, Artenschutz- und FFH-Vertraglichkeitsprifung zu bewerten
und zu bewaéltigen.

Planungen fir einen Offshore-Terminal Bremerhaven (OTB)

Die Umweltauswirkungen des Projektes OTB — sowie moglicher Alternativen (auch auf der westlichen
Luneplate) — wurden in zahlreichen Studien intensiv untersucht und kénnen hier nicht im Detail wie-
dergegeben werden. Hinsichtlich der in die Planfeststellung eingegangenen Variante (s. Karte 10)
kann vor allem auf die ausfuhrliche "Allgemein verstéandliche Zusammenfassung der Umweltauswir-
kungen gem. § 6 UVPG" von bremenports als Vorhabenstrager (BREMENPORTS 2013), der Auswir-
kungsprognose (NWP, KUFOG & BIOCONSULT 2012) und das Kompensationskonzept (TESCH
2012) verwiesen werden. Das Bauvorhaben OTB bedingt demnach Eingriffe in Natur und Landschaft
gemaf § 14 BNatSchG und erfordert die Berticksichtigung des besonderen Biotopschutzes (§ 30
BNatSchG), des besonderen Artenschutzes gemaf § 44 BNatSchG und der Anforderungen an die
Koharenzsicherung des européischen Schutzgebietssystems Natura 2000 (FFH-Gebiete sowie Vo-
gelschutzgebiete) gemaf § 34 BNatSchG. Im Hinblick auf die Biotopfunktion sind im Wesentlichen
folgende Beeintrachtigungen zu erwarten (TESCH 2012):
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e Anlagebedingte Biotopverluste auf rund 31,6 ha im landseitigen Vorlandbereich durch die Er-
richtung der rund 25,5 ha groRen Terminalflache zzgl. Kiistenschutzanlagen, Wege u.a. Neben-
flachen. Erhebliche Beeintrachtigungen erfolgen auf rund 29 ha. Mit dem Bau ist neben der
Uberbauung von rund 6,9 ha Sublitoral vor allem der Verlust von 17,9 ha Wattflachen verbun-
den, die u.a. wichtige Nahrungsflachen fur Wat- und Wasservogel darstellen. Bei dem Brack-
wasserwatt (KBO) handelt es sich um einen gesetzlich geschitzten Biotoptyp (§ 30 BNatSchG).
Die Wattflache wird durch die Anlage der Terminalflache sowie von Wegen und Kiistenschutz-
bauwerken auf einer Flache von 17,9 ha (KBO) uberbaut bzw. in weniger wertvolle, nicht ge-
setzlich geschiitzte Biotoptypen tberfuhrt.

e Betriebsbedinge Beeintrachtigungen im Zufahrtsbereich, hier beschrankt auf die Sublitoralbe-
reiche, die zur Herstellung und Unterhaltung der benétigten Sohltiefe gebaggert werden muis-
sen. Hierdurch ergeben sich erhebliche Beeintrachtigungen auf rund 6,5 ha Flache.

e Erhebliche Beeintrachtigungen durch anlage-, bau- und betriebsbedingte (Stér-)Wirkungen fuh-
ren zu einer weiteren Entwertung von Nahrungsfléachen fiur Gastvogel auf 8,7 ha im Umfeld des
Terminals. Aufgrund seiner Bedeutung und engen Bindungen an das Weserastuar steht hierbei
die nahrungssuchende und mausernde Sabelschnébler-Population im Mittelpunkt.

e Beeintrachtigungen sonstiger biotischer Schutzguter gehen rdaumlich nicht wesentlich Giber die
0.9. Beeintrachtigungsbereiche hinaus bzw. kénnen durch entsprechende Vermeidungs- und
Minimierungsmafinahmen vermieden werden.

e Derim Zusammenhang mit dem OTB notwendige Bau von Ersatzreede-Liegeplatzen findet vor
der Einswarder Plate auf etwa 300 m Lange am rechten Fahrwasserrand statt. Aufgrund der
groRen Entfernung zu Brut- und Rasthabitaten von tiber 500 m und aufgrund der Vorbelastung
durch Schiffsverkehr und bestehende Industrie- und Hafenanlagen in Nordenham wird nicht von
zusatzlichen erheblichen Beeintrachtigungen der Ersatzreede auf die Vogelwelt ausgegangen

Zu den Genehmigungsvoraussetzungen des OTB, Uber die im Zuge des Planfeststellungsverfahrens
bzw. der Bauleitplanung (Anderung Flachennutzungsplan, Aufstellung Bebauungsplan) zu entschei-
den ist, gehort aufgrund der vom Vorhaben ausgelésten erheblichen Beeintrachtigungen der Schutz-
und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Weser bei Bremerhaven* und des EU-VSG ,Luneplate” — und
damit auch des kinftigen NSG Luneplate - insbesondere auch eine Ausnahmeregelung vom Schutz
des Netzes Natura 2000 unter den Voraussetzungen des § 34 Bundesnaturschutzgesetz sowie eine
Befreiung von der kiinftigen NSG-VO Luneplate. Die durch den OTB uberbauten bzw. beeintréach-
tigten Biotope des Sub- und des Eulitorals kdnnen aufgrund der 6kologischen Verhéltnisse im We-
serastuar und der realen Nutzungsverhéaltnisse im Umfeld des Eingriffs nicht wiederhergestellt wer-
den. Das Kompensationskonzept sieht zum einen in der Brackwasserzone der Unter- und Aul3en-
weser ErsatzmalRnahmen auf insgesamt fiinf Kompensationsflachen mit rund 153,6 ha Grol3e vor,
zum anderen landschaftspflegerische Mal3ihahmen an drei mit der Unterweser funktional verbundenen
FlieRgewassern (Billerbeck, Obere Drepte, Frelsdorfer Mihlenbach). Optional sind zudem Kompensa-
tionsmafl3nahmen an der Unteren Lune mdglich. Aufgrund der rechtlichen und funktionalen Anforde-
rungen insbesondere der artenschutzrechtlich gebotenen vorgezogenen AusgleichsmalRnahme (CEF)
und der erforderlichen KoharenzmaRnahmen sowie des Ausgleichs fir gesetzlich geschiitzte Biotope
einerseits und der beschrankten Verfligbarkeit geeigneter Entwicklungsflachen im Einflussbereich der
Tide andererseits, wurden in grofierem Umfang bestehende Kompensationsflachen anderer Vorhaben
mit in das OTB-Kompensationskonzept integriert, wenn dort die erforderlichen Aufwertungseffekte
noch zusétzlich, unter Beriicksichtigung des urspriinglich planfestgestellten Zielzustands, zu realisie-
ren sind. Im Hinblick auf den IPMP sind vor allem folgende landschaftspflegerische MaRnahmen rele-
vant (s.a. Karte 3):
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Tab. 22: Ubersicht zu den geplanten Kompensationsflachen (KF) OTB im Bereich Luneplate.

Nr. Kurzbezeichnung | FlachengréRe | MalBnahme
(ca.) Planbereich

KF1 Tidepolder GroRBe | 34,4 ha Optimierung des Tidepolders Grof3e Luneplate fur
(UE 2.1) | Luneplate Wat- und Wasservogel.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF); seit
Sept. 2012 funktionsfahig (Offnung Tidepolder)

KF 3 Zentrales Spulfeld | 18,5 ha Abtrag einer Spulfeldbrache zur Entwicklung ei-
(UE 4.3) | Tegeler Plate ner tidebeeinflussten Bucht mit Brackwasserwatt
und Roéhrichten

Beginn nach Abschluss des Planfeststellungsver-
fahrens (frihestens 2015)

KF 4 Spiilfeld Neues 8,9 ha Umwandlung eines landwirtschaftlich genutzten

(UE 5.4) | Pfand Spilfelds durch Bodenabtrag in einen tidebeein-
flussten Bereich mit Schilf-R6hricht der Brack-
marsch

Beginn nach Abschluss des Planfeststellungsver-
fahrens (frihestens 2015)

Im Hinblick auf die Ziele und MaRnahmen des IPMP ergeben sich aus der absehbaren Realisierung
der 0.g. Planungen vor allem folgende Anforderungen bzw. Konsequenzen:

e Aufgrund des Verlustes von Brackwasserwatten durch den OTB, der an anderer Stelle geman
Kompensationskonzept OTB wertgleich zu substituieren ist, kommt dem Schutz der verbliebe-
nen Wattflachen im Weservorland innerhalb des NSG Luneplate zukuinftig hochste Prioritét zu,
insbesondere im Hinblick auf die funktionale Bedeutung der Wattflachen fur die Gewéasserdéko-
logie (Reinigungsfunktion), die Nahrungsfunktion fur Fische (Hochwasser) und Wat- und Was-
servogel (Niedrigwasser) sowie den Biotopverbund innerhalb des NSG (Verbund von Nah-
rungs- und Rastflachen) und entlang der Unterweser. Gleiches gilt fiir die Sicherung der neu
entstandenen offenen Wattflachen im Tidepolder, schon aufgrund ihrer naturschutzrechtlichen
Funktion als CEF Malinahme fir S&belschnéabler und Krickente.

e Um die mit der mittel- bis langfristig zu erwartenden Inanspruchnahme des Gewerbegebietes
auf der Ostlichen Luneplate verbundene Verkleinerung des Griinlandareals aufzufangen, mis-
sen die Grunlander im NSG (HE 1) in einem optimalen Zustand im Hinblick auf ihre Funktion als
Brutgebiet fir Wiesenvogel der Marschen und fir rastende Wat- und Wasservogel (Ganserast)
erhalten werden. Vor allem eine Ausbreitung von sichtbehindernden Vegetationsbestanden ent-
lang der Graben und Grabenaufweitungen (Schilf, Geblische) ist konsequent zu verhindern.

Fahrrinnenanpassung der Unter- und AulRenweser

Die Biotopentwicklung auf der Luneplate wird auch zukiinftig vom schwankenden Salzgehalt in der
Brackwasserzone beeinflusst. Die Salinitat wirkt sich im Vorland und im Tidepolder direkt auf die
faunistische Besiedlung aus und bestimmt aufgrund der im Sommerhalbjahr notwendigen Zuwéasse-
rung auch die Besiedlung der Grinlandgrében und ihre Eignung als Tranke fir das Weidevieh. Die
Zuwasserung erfolgt aufgrund der Héhenlagen vor allem in der Flutphase (Tidewelle oberhalb von ca.
0 m NN) und besonders wéahrend hoch auflaufender Tiden, die zugleich starker marin gepréagt sind. In
Zeiten mit besonders niedrigem Oberwasserzustrom treten die hochsten Salzgehalte auf, die dann
Uber 5 %o liegen kdnnen. Vor diesem Hintergrund sind die Biozonosen auf der Luneplate auch poten-
ziell von den Auswirkungen von Fahrrinnenvertiefungen in der Brackwasserzone der Weser betroffen.
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Durch die geplante weitere Fahrrinnenanpassung der Unter- und AuRenweser ergébe sich nach den
Prognosen der Bundesanstalt fiir Wasserbau (BAW) tendenziell eine stromaufwarts gerichtete Ver-
schiebung des Salzgehalts um bis zu 1000 m. Nach den Berechnungen nimmt bei ortsfester Betrach-
tung die Salinitat des Weserwassers um bis zu 1,0 %o zu (GFL / BIOCONSULT / KUFOG 2006). IDN
(2008) legt fur Anpassungsmafinahmen bei der landwirtschaftlichen Zuwésserung eine um 0,5 %o
erhdhte Salzkonzentration zugrunde. Wahrend fir die Zuwasserung links der Weser (Wesermarsch /
Budjadingen) und rechts der Weser sudlich von Dedesdorf (Osterstader Marsch) umfangreiche Neu-
regelungen fir die Zufuhr von StBwasser geplant sind, wurde dies bisher fiir die Luneplate nicht vor-
gesehen, jedoch eine Beweissicherung in die Planfeststellung aufgenommen. Die prognostizierten
Veranderungen sind in Relation zu den bisherigen Schwankungen im Oligohalinikum offenbar noch
relativ gering und die Weidetiere sind an diese Salzgehalte gewohnt (keine Milchviehhaltung). Derzeit
wird davon ausgegangen, dass die Zuwasserung auch zukinftig wie bisher praktiziert fortgesetzt wer-
den kann. Die Ergebnisse derzeit laufender Messungen zum Status quo (0. g. Beweissicherung) und
mdgliche zukiinftige Anderungen werden auch im Hinblick auf eine mdgliche Beeintrachtigung der
Weidetierhaltung auf der Luneplate beachtet.

Weiterhin nimmt im Zusammenhang mit den Ausbaumaflinahmen an Unter- und Au3enweser der Ti-
denhub tendenziell weiter zu (Absunk MTnw, Anstieg MThw), wobei die Auswirkungen im inneren
Astuar deutlich starker sind, die obere Brackwasserzone also weniger stark betroffen ist. Dennoch ist
in Verbindung mit dem evtl. sogar beschleunigten Meeresspiegelanstieg damit zu rechnen, dass eine
landwirtschaftliche Grunlandnutzung der tief liegenden Vorlander wie auf dem Neuen Pfand (UE 5.3)
weiter erschwert wird und damit der Erhalt der auf eine extensive Griinlandnutzung angewiesenen
Halophyten (bes. Knolliger Fuchsschwanz) kaum mehr méglich ist (s. dazu auch Fachbeitrag zum IBP
Weser: NLWKN & SUBV 2011). Durch den erhdhten Tidenhub werden auf tiefer gelegenen Vorland-
flachen wie dem Neuen Pfand die Bruthabitate fir am Boden briitende Roéhricht- und Wiesenbriter
beeintrachtigt. Die Erschwerung bzw. in der Folge auch mégliche Aufgabe der Griinlandnutzung war-
de zur Ausbreitung von Roéhrichten fuhren. Dadurch wirden die Flachen als potenzielle Bruthabitate
fur Wiesenbriter endgultig verloren gehen.

Sonstiges

Hinsichtlich des Klimawandels dirften zuklnftig weitere indirekte Einflisse zu erwarten sein, die sich
vor allem auf die Vorlandvegetation und in der Folge auch auf die Brutvdgel auswirken dirften. Nach
Bauer (2013 — KLIWAS-Projekt der BFG) sind hier vor allem folgende Wirkfaktoren zu nennen, die
sich zudem mit Landnutzungsanderungen tberlagern kdnnen: Der prognostizierte Meeresspiegelan-
stieg und daraus folgend das ansteigende MThw sowie erhdhte Sturmflut-Scheitelwasserstande, zu-
nehmende Luft- und Wassertemperaturen und zunehmende Wellenhdhen. Eine Veranderung der
Rohrichtzonierung wird zumindest bei adaquatem Mitwachsen des Vorlandes nicht erwartet. Standort-
liche Veranderungen kdnnen sich aber u.a. durch eine veranderte Ablagerung von Treibsel, den
Ruckgang von Eisereignissen und eine Zunahme von Stérstellen ergeben und zu Vegetationsveran-
derungen im Vorland fuhren.

Wie bereits fur die Fahrrinnenanpassung der Weser beschrieben, wird es durch den im Rahmen des
Klimawandels verursachten Meeresspiegelanstieg zu héheren Wasserstanden auf den Vorlandern
kommen, was die landwirtschaftliche Nutzbarkeit einschrénken wird. Langfristig werden sich daher im
Vorland regelmafig tiderhythmisch tberschwemmte Bereiche mit entsprechender Vegetation (vor
allem Rohrichten) ausdehnen. Die Fauna wird sich den veranderten Verhaltnissen anpassen. So ist
beispielsweise damit zu rechnen, dass in den AuRendeichsbereichen langfristig die Wiesenbriter den
Roéhrichtbritern weichen.

Die mit dem Klimawandel verbundene Erhéhung der Durchschnittstemperaturen fithrt auf Dauer zur
Abwanderung bzw. Einwanderung von Tierarten, d.h. das Artenspektrum verschiebt sich. Schon jetzt
breiten sich ehemals auf den Mittelmeerraum begrenzte Vogelarten wie Loffler, Silberreiher und Bie-
nenfresser in Nordwestdeutschland aus. Einige Zugvogelarten wandern im Winter nicht mehr in den
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Siiden ab, weil die milden Temperaturen ihnen eine Uberwinterung in ihren Brutgebieten erlauben
(z.B. Ménchsgrasmiicke in GrofR3britannien). Bei einer Zunahme milder, frostfreier Winter ist auch mit
einer Zunahme an uberwinternden nordischen Wat- und Wasservogelarten zu rechnen.

Eine Zunahme von trocken-warmen Perioden im Frihjahr kann sich negativ auf die Attraktivitat und
Eignung der Binnendeichsgrunlander fur Wiesenlimikolen und andere Bodenbruter auswirken. Auf-
grund der staugeregelten Grabenwasserstéande und der Mdglichkeit zur aktiven Zuwasserung beste-
hen jedoch gute Voraussetzungen, diesen potentiell negativen Entwicklungen entgegen zu wirken und
das Grunland-Graben-Areal als wertvolles Feuchtgriinland-Brutgebiet langfristig zu sichern (s.a. UBA
2014).

7.2 Leitbild fir den Gesamtraum

Aus der Zusammenschau der standdrtlichen Bedingungen und sonstigen 6kologischen Grundlagen (s.
Kap. 2) und der im Plangebiet ausgebildeten bzw. neu geschaffenen Biotope sowie der Naturschutz-
bedeutung der nachgewiesenen Arten und Lebensgemeinschaften (s. Kap. 4) ergibt sich, dass auf der
Luneplate nahezu das gesamte Spektrum an Lebensrdumen der &stuarinen Brackwasserzone und
der kuistennahen Flussmarsch ausgebildet ist, welche zugleich in dieser 6kologischen Vielfalt durch
die sich z.T. Uberlagernden Natura 2000-Schutzgebiete und das kiinftige NSG Luneplate in einer op-
timalen Kombination gesichert sind (s. Kap. 5, Kap. 6). Fiir den IPMP ergibt sich hieraus ein eindeuti-
ger Schwerpunkt im Erhalt und der langfristige Absicherung des 2012/2013 festgestellten Ge-
bietszustands, wahrend dariiber hinaus gehende Entwicklungsaspekte weitgehend zurtck treten kon-
nen und vor allem auf eine weitere Optimierung der anthropogen gepragten Biotoptypen ausgerichtet
sein sollen. Vielmehr kénnen sich landschaftspflegerische MaRnahmen auf die Verhinderung bzw.
Minderung stérender Einflisse und auf MaRnahmen zur Sukzessionslenkung im Bereich der natrli-
chen bzw. naturnahen Astuarbiotope konzentrieren. Es besteht insoweit kein Bedarf bzw. auch kein
Raum mehr fir weitere Neuentwicklungen oder Neuanlagen von Biotopen, die Uber kleinrAumige Er-
ganzungsmalnahmen hinausgehen.

Damit ergibt sich folgendes gesamtraumliches Leitbild, das sich auch in den Formulierungen des
Schutzzwecks in der NSG-VO in § 3 wiederfindet:

Erhalt und Entwicklung der Luneplate als naturnahe grof3raumige und stérungsarme min-
dungsnahe Flusslandschaft der Unterweser mit ihren &stuarinen Biotopen der Brackwasserzone
aus Flachwasserbereichen, Wattflachen und Rohrichten im Tidebereich der Unterweser und als
groBraumige Marschenlandschaft, die durch eine offene Griinlandniederung mit dichtem Gra-
bennetz und temporéarer Uberstauung gepragt ist und entlang eines Altarms der Weser in eine

strukturreiche Auenlandschaft Gbergeht.

Die weitere Konkretisierung dieses Leitbilds durch eine Auflistung der auf der Luneplate zu schitzen-
den Arten und Lebensgemeinschaften, enthalt die Liste der Schutzguter in § 3 Abs. 2 der NSG-VO in
vollstandiger und zutreffender Weise. Sie wurde bereits in Kap. 5 mehrfach zitiert bzw. es kann auf die
Wiedergabe der NSG-VO im Anhang Kap. 12.2 verwiesen werden.

Im folgenden Kapitel werden die gesamtrdumlichen Angaben zum Leitbild und zu den vorrangigen
Schutzgutern bzw. Zielarten und 6kologischen Funktionen speziell auf die Teilrdume des IPMP bezo-
gen und damit rAumlich konkretisiert. Hiermit ist auch eine Schwerpunktsetzung und Priorisierung von
Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen vorgegeben, die auf den bestehenden Festsetzungen fir
die gro3raumigen Kompensationsmaflnahmen aufbaut und diese ggf. weiter spezifiziert.
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7.3 Konkretisierung der Erhaltungs- und Entwicklungsziele sowie MalRnahmen-
schwerpunkte nach TeilrAumen

Fir jedes Teilgebiet innerhalb des Plangebiets werden in den nachfolgenden tabellarischen Textblo-
cken auf der Ebene der hier relevanten sieben Haupteinheiten (HE) in kurzer Form die Erhaltungs-
und Entwicklungsziele, ggf. unter besonderer Berticksichtigung der festgesetzten Kompensati-
onsmalnahmen, benannt und eine Auswahl der fur die Schutzziele maRgeblichen Arten und Lebens-
gemeinschaften aufgefuhrt. Neben den wertgebenden Arten, die im Standarddatenbogen zu den Na-
tura 2000-Gebieten aufgefihrt wurden, finden weitere biotopspezifische Arten Bertcksichtigung, die
als reprasentative Zielarten einzustufen sind. Soweit mdéglich, werden fiir die maRgeblichen
Schwerpunktvorkommen auch GréRenordnungen zur Haufigkeit, Verbreitung oder Siedlungsdichte
der Zielarten bzw. Artengruppen benannt.

Weiterhin werden fir jeden Teilraum die wesentlichen landschaftspflegerischen MalRnahmen
aufgefiihrt, die zur Absicherung der Erhaltungs- und Entwicklungsziele erforderlich sind.

Eine kartografische Ubersicht iber die Erhaltungs- und Entwicklungsziele zeigt Karte 11.

Hierbei wird fur jede Haupteinheit, z.T. auch mit einer Differenzierung nach Untereinheiten, farblich
nach folgenden grundlegenden Zielkategorien unterschieden:

. Erhalt einer offenen, weitraumigen Marschenlandschaft mit naturschutzgerechter Griin-
landnutzung und hohen Grabenwasserstanden mit winterlicher Uberstauung

. Naturliche, weitgehend eigendynamische Entwicklung von Brackwasserbiotopen

. Entwicklung und extensive Pflege von Biotopkomplexen aus naturnahen Biotopen der
Flussauen sowie strukturreicher Grinlandbiotope und Brachen der Marschen und Spil-
felder

Bereiche, in denen aufgrund von weitgehend konkretisierten, aber noch nicht rechtlich gesicherten
KompensationsmaRnahmen erhebliche Anderungen hinsichtlich der Zielbiotope gegeniiber dem Sta-
tus quo geplant sind (OTB-Kompensation; s.a. Kap. 7.1.2), werden gesondert hervorgehoben. Dies
sind nach derzeitigem Stand die Teilgebiete UE 4.3 (Spulfeld-Brache auf der zentralen Tegeler Plate
mit dem Entwicklungsziel "Brackwasserbiotope™) und UE 5.4 (Sudteil, NE 5.4.1 teilweise; Griinland auf
dem Spilfeld Neues Pfand Sud mit dem Entwicklungsziel "Brackwasserbiotope").
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HE 1 Griunland-Graben-Areal 257,5 ha

Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Erhalt und Entwicklung der offenen Kulturlandschaft mit groRrdumigen weidebetonten Grunlandfla-
chen mit hohen Grabenwasserstanden, zahlreichen Flachwasserbereichen und Bléanken sowie win-
terlichen Uberflutungen auf Teilflachen. Schutz eines stérungsarmen Brutgebietes fiir Brutvogelar-
ten des Grinland-Graben-Areals ("Wiesenbriter") und als Rast- und Nahrungsgebiet fiir Gastvogel,
insbesondere individuenreiche Wat- und Wasservogelbestande. Erhalt und Entwicklung von mar-
schentypischem mesophilem Griinland, wechselnassem Feuchtgriinland und einer krautreichen
Grabenvegetation.

Wertgebende Arten bzw. Lebensgemeinschaften
Avifauna

Vogelbrutgebiet: Erhaltung und Entwicklung von Bruthabitaten fir Wiesenvdgel und von angren-
zenden Lebensrdaumen. Erhaltung und Entwicklung von Wiesenbriitergemeinschaften mit regional-
typischen Dichten der kiistennahen See- und Flussmarschen (z.B. fur Kiebitz als Leitart:

2,8 Revierpaare/10 ha, nach FLADE 1994).

Brutvogelarten nach SDB: Kiebitz, Rotschenkel, Braunkehlchen, Feldlerche.
Zusatzliche Brutvogelarten nach NSG-VO: Loéffelente, Knékente.

Zusétzliche Brutvogelarten aufgrund aktueller Entwicklung und gutachterlicher Einschétzung:
Wachtel, Wachtelkdnig, Uferschnepfe, Bekassine, Kampflaufer, Wiesenpieper.

Gastvogellebensraum: Besondere Funktionen als Nahrungsflache, Schlafplatz insb. fir Génse,
Hochwasserrastplatz fir nahrungssuchende Vogel des Weserwatts. Erhaltung und Entwicklung
dieser Funktionen mit den entsprechenden Gastvogelarten und Rastzahlen der nordwestdeutschen
Klstenregion. Gastvogelarten nach SDB: WeiRwangengans, Blassgans, Graugans, Pfeifente, Kri-
ckente, Loffelente, Silberreiher, Rohrweihe, Kornweihe, Sébelschnébler, Sandregenpfeifer, Goldre-
genpfeifer, Pfuhlschnepfe, Bruchwasserlaufer, Dunkler Wasserlaufer.

Zusétzliche Gastvogelarten nach NSG-VO: GrofR3er Brachvogel.

Zusatzliche Gastvogelarten aufgrund aktueller Entwicklung und gutachterlicher Einschatzung: See-
adler, Wanderfalke, Brandgans, Schnatterente, Spiel3ente, Uferschnepfe, Kampflaufer, Al-
penstrandlaufer, Berghanfling.

Vegetation

Vorherrschend mesophiles Weidegrinland, bes. artenreiche Weidelgras-WeiRklee-Weiden feuchter
Auspragung in einem kleinflachigen Mosaik mit Flutrasen und seggenreichen Nasswiesen auf
schwach salzbeeinflussten, wechselnassen Marschbdden. Erhalt der Bestande mit Kennarten des
salzbeeinflussten Marschengriinlands: Roggen-Gerste (Hordeum secalinum) und Wiesen-Kiimmel
(Carum carvi); lokal ggf. auch Sumpf-Dreizack (Triglochin palustre).

Krautreiche, néhrstoffreiche Graben mit Schwimm- und Tauchblattvegetation. In Bereichen der
Grabenaufweitungen mit Vorkommen von Kleinréhrichten bestehend aus Gewdhnlicher Sumpfbinse
(Eleocharis palustris) und Strand-Simse (Bolboschoenus maritimus). An den auf3eren Begrenzun-
gen Ubergénge zu ausgedehnten Flutrasen.
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Sonstige Fauna

Amphibien: Ganzjahreslebensraum fur Seefrosch; zukinftig evtl. vermehrt Grasfrosch und Erdkrote.
Laufkafer: Lebensraum fur typische Feuchtgrinlandkennarten wie z.B. Chlaenius nigricornis, Blethi-
sa multipunctata oder Agonum viridicupreum.

Fische: Aufgrund der stark wechselnden und teilweise hohen Salinitat in den Graben durften gra-
bentypische FFH-Arten wie Schlammpeitzger, Steinbei3er oder Bitterling keine optimalen Bedin-
gungen vorfinden. Dreistachliger und Zwergstichling, Aal und Flunder dirften in den Graben aber
verbreitet vorkommen.

MaRnahmen

»  Standortgerechte weidebetonte Griinlandnutzung mit Bewirtschaftungsauflagen zum Schutz
der Bodenbruter in der Brutzeit und zum Erhalt einer vielfaltigen, aber ganzjahrig offenen,
niedrigwiichsigen Vegetationsstruktur. Abschluss und Kontrolle von Bewirtschaftungsverein-
barungen mit regionalen Landwirten.

»  Steuerung und Unterhaltung des wasserwirtschaftlichen Gesamtsystems zur Absicherung ei-
nes ganzjahrig oberflachennahen Grabenwasserstands und winterlicher Uberstauung in Teil-
bereichen durch gezielte Be- und Entwéasserung.

»  Flexible, witterungsorientierte Umsetzung von Bewirtschaftungs- und PflegemaflRinahmen so-

wie wasserwirtschaftlicher Regelungen auf der Grundlage von fortlaufenden Begleitkontrollen
(Monitoring und Biotopmanagement im Rahmen einer Gebietsbetreuung).
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HE 2 Tidepolder 215,5 ha

Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Entwicklung eines brackwassergepréagten tidedynamischen Lebensraumes mit einer astuartypi-
schen Abfolge von Biotoptypen und Biozonosen sowie natirlichen Entwicklungsprozessen. Weitge-
hend eigendynamische Entwicklung von Prielen, Wattflachen, Salzwasser-Lagunen, Flachwasser-
bereichen und Tidetimpeln sowie Réhrichten, die in der extensiv genutzten Randzone in Griinland-
biotope Gibergehen.

Wertgebende Arten bzw. Lebensgemeinschaften
Avifauna

Vogelbrutgebiet: Entwicklung von Bruthabitaten der Uberschwemmungsbereiche und Réhrichte
sowie von angrenzendem extensiv genutztem Griinland. Entwicklung von typischen Brutvogelge-
meinschaften (Offenland-, Wiesen- und Réhrichtbriterarten) mit regionaltypischen Dichten tidedy-
namischer Astuarlebensraume.

Brutvogelarten nach SDB: Rohrweihe, Blaukehlchen, Schilfrohrsanger, Feldschwirl.
Zusatzliche Brutvogelarten nach NSG-VO: keine.

Zusétzliche Brutvogelarten aufgrund aktueller Entwicklung und gutachterlicher Einschétzung:
Wasserralle, Tupfelsumpfhuhn, Sadbelschnébler, Sandregenpfeifer, Flussregenpfeifer, Kiebitz, Rot-
schenkel, Kampflaufer.

Gastvogellebensraum: Besondere Funktionen als Nahrungsflachen, Ruheraum und Hochwasser-
rastplatz fir nahrungssuchende Végel des Weserwatts. Erhaltung und Entwicklung dieser Funktio-
nen mit den entsprechenden Gastvogelarten und Rastzahlen der nordwestdeutschen Kistenregion.

Gastvogelarten nach SDB: WeiBwangengans, Blassgans, Graugans, Pfeifente, Krickente, Loffelen-
te, Silberreiher, Rohrweihe, Kornweihe, Sabelschnabler, Sandregenpfeifer, Goldregenpfeifer,
Bruchwasserlaufer, Dunkler Wasserlaufer.

Zusatzliche Gastvogelarten nach NSG-VO: Grol3er Brachvogel.

Zusatzliche Gastvogelarten aufgrund aktueller Entwicklung und gutachterlicher Einschatzung: See-
adler, Wanderfalke, Brandgans, Schnatterente, Spief3ente, Kormoran, Loffler, Uferschnepfe, Kampf-
laufer, Alpenstrandlaufer, Berghanfling.

Vegetation

Ausgedehnte Brackwasserwattflachen mit lokalen Vorkommen von Strand-Aster (Aster tripolium)
und Krahenful3blattriger Laugenblume (Cotula coronopifolia); tidebeeinflusstes Brackwasserwattroh-
richt mit S&umen von Strand-Simse (Bolboschoenus maritimus) und Salz-Teichsimse
(Schoenoplectus tabernaemontani); in den Randzonen Ubergénge zu salzbeeinflussten, wechsel-
nassen Feuchtgriinland mit lokalen Vorkommen von Halophyten wie Knolliger Fuchsschwanz (Al-
opecurus bulbosus), Salz-Binse (Juncus gerardii), Englisches Loffelkraut (Cochlearia anglica), Rog-
gen-Gerste (Hordeum secalinum), Gewdhnlicher Salzschwaden (Puccinellia distans), Sumpf-
Dreizack (Triglochin palustre), Strand-Dreizack (Triglochin maritimum) und Salz-Schuppenmire
(Spergularia salina).

Sonstige Fauna
Fische: Zu erwarten sind ahnliche Funktionen und Arten wie in den Prielstrukturen der Tegeler Plate
(HE 4) (Teillebensraum fiir astuartypische Arten).
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Benthos: Auch die Brackwasserwattflachen sowie die Tidetimpel im Tidepolder werden eine ahnli-
che Zdnose wie auf der Tegeler Plate ausbilden.

Terrestrische Wirbellose: In den sich entwickelnden grof3flachigen Rohrichtbereichen werden sich
auf Grund der guten Vernetzung zur Tegeler und der Einswarder Plate die typischen Zielarten der
Rohrichte (s. dort) etablieren kénnen.

>

>

MaRnahmen

Steuerung und Unterhaltung der wasserwirtschaftlichen Anlagen (Sturmflutsperrwerk, Tide-
schopfwerk)

Erhalt der wasserwirtschaftlichen Funktionsfahigkeit des Sieltiefs zwischen Tideschdpfwerk
und Sturmflutsperrwerk (Einhaltung einer Mindesttiefe ggf. durch Baggern / Sedimentumlage-
rung)

Aufnahme und Entsorgung von eingetriebenen Abféllen und ggf. Beseitigung von grof3en
Treibsel-Ablagerungen in der Randzone.

Sicherung der 6kologischen Funktionsfahigkeit der vegetationsarmen Lagune, der Flachwas-
serbereiche und Wattflachen als groRraumig offene Rast- und Nahrungsflachen fur Wat- und
Wasservogel. Hierzu tragt vor allem die regelmaRige Beweidung der litoralen Ubergangsbe-
reiche mit einer geeigneten Rinderrasse wahrend der Vegetationsperiode bei. Nach Erforder-
nis sollten ggf. zusatzliche MaRnahmen zur Sicherung der Funktion des Natura 2000-
Gebietes ergriffen werden, die der Eindammung der Rohrichtentwicklung dienen, z.B. lokale
Erdbaumal3nahmen zur Wasserstandsregulierung oder partielle Mahd von hochwiichsigen
Rohrichtbestanden (Durchfiihrung in Frostperioden / verlangerter Niedrigwasserphase oder
mit Booten bzw. amphibischen Fahrzeugen).

Erhalt und Pflege der Griinlandverwallung durch regelmaRige Grinlandnutzung in Verbin-
dung mit einer extensiven weidebetonten Nutzung der griinlandgepragten Randzone, auch
zur Offenhaltung litoraler Tidebiotope (s.0.); ggf. Beseitigung von Gehélzaufwuchs.

Standortgerechte weidebetonte Griinlandnutzung mit Bewirtschaftungsauflagen in der Puffer-
zone zum Deich.
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HE 3 Alte Weser 125,1 ha

Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Erhalt und Entwicklung einer strukturreichen Auenlandschaft entlang des teilweise staugeregelten
Altarms "Alte Weser" als Lebensraumkomplex mit Prielstrukturen und Kleingewéassern, Réhrichten,
Extensivweiden, Brachen und auwaldéahnlichen Gehdlzstrukturen.

Entwicklung eines harmonischen Ubergangs von den nicht oder nur sehr extensiv genutzten Auen-
biotopen mit Réhrichten, Feuchtgeblischen und Auengehdlzen Uber eine halb-offene Weideland-
schaft zum geholzfreien Tidebiotop bzw. zur offenen, extensiv genutzte Kulturlandschaft der
Marsch.

Aufwertung des Altarms der "Alten Weser" als aquatischer Lebensraum vor allem fir &stuartypische
Fischarten durch die temporare Verbindung mit der Weser und die verbesserte Fischpassierbarkeit
des Staubauwerks.

Wertgebende Arten bzw. Lebensgemeinschaften
Avifauna

Vogelbrutgebiet: Erhalt und Entwicklung von Bruthabitaten der Flussauen, Réhrichte und halboffe-
nen Strukturen. Erhalt und Entwicklung typischer Brutvogelgemeinschaften der genannten Lebens-
raume mit regionaltypischen Dichten des nordwestdeutschen Tieflands.

Brutvogelarten nach SDB: Rohrweihe, Blaukehlchen, Braunkehlchen, Schilfrohrsanger, Feldschwirl,
Feldlerche.

Zusétzliche Brutvogelarten nach NSG-VO: Krickente, Loffelente, Reiherente, Eisvogel, Wachtel,
Schwarzkehlchen, Griinspecht.

Zusétzliche Brutvogelarten aufgrund aktueller Entwicklung und gutachterlicher Einschéatzung:
Wachtelkénig, Flussseeschwalbe, Waldohreule, Potenzial fir Seeadler, Kleinspecht, Pirol, Nachti-
gall.

Gastvogellebensraum: Besondere Funktionen als Ruheraum fiir Enten (Wasserflache Alte Weser),
Nahrungsflache fur Silberreiher und Schlafplatz fur Kormoran. Erhaltung und Entwicklung dieser
Funktionen mit den entsprechenden Gastvogelarten und Rastzahlen des nordwestdeutschen Tief-
lands.

Gastvogelarten nach SDB: Graugans, Pfeifente, Krickente, Loffelente, Silberreiher, Kornweihe,
Bruchwasserlaufer.

Zusatzliche Gastvogelarten nach NSG-VO: keine.

Zusatzliche Gastvogelarten aufgrund aktueller Entwicklung und gutachterlicher Einschatzung: See-
adler, Brandgans, Schnatterente, Kormoran, Flussuferlaufer, Waldwasserlaufer.

Vegetation

Entwicklung von artenreichem mesophilen Griinland; bes. Weidelgras-Weil3klee-Weiden feuchter
Auspragung in einem kleinflachigen Mosaik mit Flutrasen, bzw. binsen- und seggenreichen Nass-
wiesen wechselnasser Marschbéden; Etablierung von Kennarten des Feuchtgriinlands wie Wiesen-
Segge (Carex nigra), Sumpfdotterblume (Caltha palustris), Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum)
und Wasser-Greiskraut (Senecio aquaticus); stérungsfreie Entwicklung von Réhrichtbiotopen be-
stehend aus Gewdhnlichem Schilf (Phragmites australis) und Rohr-Glanzgras (Phalaris arundi-
nacea); Weiden-Gebilsche der Auen u.a. mit Lorbeer-Weide (Salix pentandra) und Mandel-Weide
(Salix tiandra).
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Sonstige Fauna
Ganzjahreslebensraum fur Amphibien (Erdkrote, Grasfrosch).

Kleingewasser als Lebensraum diverser Klein- und Grof3libellenarten (z.B. Gewoéhnliche Pechlibelle,
Fledermaus-Azurjungfer, Gewohnliche, Blutrote u. Schwarze Heidelibelle, Blaupfeil, Grol3e Konigs-
libelle).

Altarm als Lebensraum vor allem limnischer Fisch-Arten (u.a. Flussbarsch, Rotauge, Aland, Hecht,
Rotfeder, Moderlieschen, Bitterling*) und weniger astuariner/mariner Arten (Stint, Flunder); Teille-
bensraum diadromer Arten (Aal, Dreistachliger Stichling).

Ruhe- und Nahrungsraum fiir Fischotter*,

Jagdhabitat der Teichfledermaus*.

* Art gelistet im SDB des FFH-Gebietes , Teichfledermausgewéasser im Raum Bremerhaven/Bremen*

MaRnahmen

»  Zu Beginn des Entwicklungszeitraums Aushagerung nahrstoffreicher Marschenbdden durch
intensivere Grunlandnutzung (Mahd)

»  Schutz der Gehdlzanpflanzungen entlang des Altarms und seiner Nebengewasser.

> Ubergang zur einer standortgerechten, weidebetonten Griinlandnutzung mit Bewirtschaf-
tungsauflagen zum Schutz der Bodenbriter und empfindlicher Vegetationsbesténde. Ab-
schluss und Kontrolle von Bewirtschaftungsvereinbarungen mit regionalen Landwirten.

» Gezielte Extensivbeweidung von Sukzessionsflachen zur Entwicklung einer halb-offenen Au-
enlandschaft mit Stillgewéassern, Land- und Uferréhrichten und strukturreichen Gehdlzbe-
standen entlang des Altarms und seiner Nebengewasser.

» Nach Erfordernis mechanische Regulierung des Geholzaufwuchses in der halboffenen Land-
schaft, insbesondere auf der nérdlichen Halfte der UE 3.1.

»  Steuerung und Unterhaltung der wasserwirtschaftlichen Anlagen (Stauanlage Alte Weser,
Kulturstaue im Grunland) insbesondere zur Sicherung einer regelmaRigen Zuwasserung aus
der Weser.

»  Nachrichtliche Nennung einer MalRnahme auf3erhalb des IPMP in Niedersachsen: Schutz vor
Nahrstoffeintragen in das Gewassersystem aus den sudlich angrenzenden Nutzflachen (Um-
leitung von Graben, Gewdasserrandstreifen).
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HE 4 Tegeler Plate (NDS: UE 4.2, 4.3, 4.4, 6.4) 203,2 ha

Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Erhalt und Entwicklung der natirlichen und naturnahen Biotope des tidebeeinflussten Brackwasser-
Uberflutungsbereichs der Weser mit Wattflachen am Weserufer, Prielsystemen, Flachwasserzonen,
grof3flachigen Roéhrichten und lokal extensiv genutztem Feuchtgriinland auf einem deichnahen
Sptilfeldbereich. Eigendynamische Entwicklung im Tidebereich einschlie3lich der in der Brackwas-
serzone typischen Wasserhaushalts-, Sedimentations- und Bodenbildungsprozesse.

Entwicklungspotenzial (Kompensationsmafinahme):
Umwandlung eines uferbegleitenden Spulfeldbereichs (UE 4.3) durch Bodenabtrag in eine Brack-
wasserbucht mit Wattflachen und Réhrichten.

Wertgebende Arten bzw. Lebensgemeinschaften
Avifauna

Vogelbrutgebiet: Erhalt und Entwicklung von Bruthabitaten der ausgedehnten Brackwasser- und
salzbeeinflussten Schilfréhrichte und angrenzender Lebensraume wie feuchten Brachen und vege-
tationsarmen Bereichen, bes. am Nordpriel. Erhaltung und Entwicklung von Rohrichtbritergemein-
schaften mit regionaltypischen Dichten tidebeeinflusster Astuarlebensraume (Gesamtdichte im Ge-
biet im Jahr 2012 zwischen 20 und 30 Revierpaare/10 ha), z.B. Teichrohrsanger (bis zu

9,6 Rp./10 ha), Schilfrohrsénger (bis zu 4,5 Rp./10 ha) und Blaukehichen (bis zu 2,2 Rp./10 ha) als
Leitarten fur Réhrichte (nach FLADE 1994).

Brutvogelarten nach SDB des VSG Unterweser: Rohrweihe, Wachtelkdnig, Wasserralle, Blaukehl-
chen, Braunkehlchen, Schilfrohrsanger, Rohrschwirl.

Zusétzliche Brutvogelarten nach NSG-VO: hier nicht zutreffend, da auRerhalb des NSG.

Zusatzliche Brutvogelarten aufgrund aktueller Entwicklung und gutachterlicher Einschatzung: Sand-
regenpfeifer, Flussregenpfeifer.

Gastvogellebensraum: Besondere Funktionen als Ruhe- und Nahrungsgebiet wahrend der Mauser
und Winterrast. Erhaltung und Entwicklung dieser Funktionen mit den entsprechenden Gastvogelar-
ten und Rastzahlen der nordwestdeutschen Kistenregion.

Gastvogelarten nach SDB des VSG Unterweser: Weillwangengans, Blassgans, Graugans, Pfeifen-
te, Loffelente, Sabelschnabler, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Lachmdwe, Mantelmowe.

Zusétzliche Gastvogelarten nach NSG-VO: hier nicht zutreffend, da aul3erhalb des NSG.

Zusatzliche Gastvogelarten aufgrund aktueller Entwicklung und gutachterlicher Einschatzung: See-
adler, Kornweihe, Wanderfalke, Brandgans, Schnatterente, Kormoran, Waldwasserlaufer, Fluss-
uferlaufer, Sturmmowe, Sumpfohreule.

Vegetation

Ausgedehnte Brackwasserrohrichte im Uberflutungsbereich mit Dominanz von Schilf (Phragmites
australis) und lokalen Vorkommen von Strand-Simse (Bolboschoenus maritimus) und Salz-
Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemontani); Artenreiches Mesophiles Feuchtgrinland (Spulfeld-
Griunland) auf schwach salzbeeinflussten Boden, mit lokalen Vorkommen von Kennarten wie
Strand-Dreizack (Triglochin maritimum), Sumpf-Dreizack (Triglochin palustre), Salz-Binse (Juncus
gerardii), Englisches Loffelkraut (Cochlearia anglica), Sumpfdotterblume (Caltha palustris), Gelbe
Wiesenraute (Thalictrum flavum) und Grol3er Klappertopf (Rhinanthus angustifolius).
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Sonstige Fauna

Brackwasser-Wattflachen mit typischen Brackwasserarten wie z.B. Paranais litoralis oder Corophi-
um multisetosum, im oligohalinen Bereich der Weser sind die Schlickwattflachen zumeist durch
hohe Individuendichten von Oligochaeten und Schlickkrebsen (Corophium sp.) gekennzeichnet.

Salzbeeinflusste Rohrichte als Lebensraum fur habitatspezifische Wirbellose wie Nachtfalter (z.B.
Archanara neurica, Mythimna straminea) Zikaden (Chloronia glaucescens) oder Laufkafer (Agonum
thoreyi, Demetrias monostigma).

Uferbereiche mit typischen Laufkéaferarten, z.B. an sandigen Ufern Bembidion argenteolum, im Be-
reich schlickreicher Ufer Bembidion iricolor.

MalRnahmen

»  Sicherung der ungestérten Entwicklung im Tidebereich; Schutz vor anthropogenen Stoérun-
gen, z.B. durch Wassersport / Angeln / Erholungsnutzung.

»  Durchfiihrung der deichrechtlich erforderlichen Unterhaltungsmafinahmen (Entwasserung
des DeichfulRes / der Berme, Beseitigung von Treibsel am Deich / auf der Berme) und ggf.
von sonstigen SicherungsmalRnahmen, z.B. am Weserufer. Kontrolle auf Ablagerungen von
umweltgeféahrdenden Stoffen und ggf. fachgerechte Miill-Entsorgung.

»  Erhalt von mesophilem Grinland auf dem Spulfeldstandort am Deich (UE 4.4) durch natur-
schutzkonforme Wiesennutzung.

»  Forderung der Strukturvielfalt im Randbereich des beweideten Vorlands durch temporéare
Beweidung der Brachen mit Robust-Rindern

»  Weitere BiotopentwicklungsmafRnahmen (Kompensationsmafinahmen):
Grol¥flachiger Bodenabtrag und —abtransport zur Anlage einer Brackwasserbucht mit Wattfla-
chen und Réhrichten im Bereich der Spilfeldbrache mit artenarmen Landréhricht und Ru-
deralfluren (UE 4.3)
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HE 5 Vorland Luneplate und UE 4.1 Spulfeld Tegeler Plate Nord 239 ha

Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Erhalt der groRBraumigen, ungestorten Brackwasserréhrichte und tidebeeinflussten Schilfflachen im
Vorland der Weser (UE 5.2, 5.4).

Erhalt und Entwicklung der mahdgepragten mesophilen Griinlander mit Brackwassereinfluss

(UE 5.3), solange eine landwirtschaftliche Nutzung mdglich ist. Entwicklung von mesophilem Griin-
land auf nicht regelmaRig tberfluteten Standorten mit artenarmen Griinland bzw. Erhalt des struk-
turreichen Rohrichts auf dem ehemaligen Spulfeld am ehemaligen Lunesiel (UE 5.1)

Erhalt und Entwicklung des selten Uberfluteten Spulfelds Tegeler Plate Nord als strukturreiches
Grunlandbiotop in enger Verzahnung mit Réhrichten, Feuchtbrachen und Kleingewéssern (UE 4.1).

Entwicklungspotenzial (KompensationsmalRnahme):
Vergrof3erung einer Brackwasserbucht mit Tide-Rohricht durch weiteren Bodenabtrag eines Spiil-
feldstandorts (UE 5.4).

Wertgebende Arten bzw. Lebensgemeinschaften
Avifauna

Vogelbrutgebiet: Erhalt und Entwicklung von Bruthabitaten der ausgedehnten Brackwasser- und
salzbeeinflussten Schilfrohrichte und angrenzender Lebensraume wie salzbeeinflusstem Grinland.
Erhaltung und Entwicklung von typischen Brutvogelgemeinschaften (Offenland-, Wiesen- und R&h-
richtbriiterarten) mit regionaltypischen Dichten tidedynamischer Astuarlebensraume (mdgliche Dich-
ten s.o.: HE 4).

Brutvogelarten nach SDB: Rohrweihe, Kiebitz, Rotschenkel, Blaukehlchen, Braunkehlchen, Schilf-
rohrsénger, Feldschwirl, Feldlerche.

Zusatzliche Brutvogelarten nach NSG-VO: keine.

Zusétzliche Brutvogelarten aufgrund aktueller Entwicklung und gutachterlicher Einschéatzung:
Sabelschnabler, Sandregenpfeifer, Wasserralle, Wiesenpieper.

Gastvogellebensraum: Besondere Funktionen als Rickzugsraum bei Extremwetterlagen fir Was-
servogelarten, als Hochwasserrastplatz (temporére Funktion der Kompensationsflache auf dem
ehemaligen Spiulfeld (NE 5.4.1) und als Nahrungs- und Schlafplatz fir Singvogelarten im Rohricht.

Gastvogelarten nach SDB: Graugans, Blassgans, Pfeifente, Krickente, Loffelente, Sabelschnabler.
Zusétzliche Gastvogelarten nach NSG-VO: Grol3er Brachvogel.

Zusatzliche Gastvogelarten aufgrund aktueller Entwicklung und gutachterlicher Einschatzung:
Brandgans, Kornweihe, Austernfischer, Sandregenpfeifer, Kiebitz, Mantelméwe, Sturmmowe,
Lachmoéwe. FUr Schwalben und Star Nahrungsflachen bzw. Schlafplatze.

Vegetation

Von Schilf (Phragmites australis) dominierte ausgedehnte brackwasserbeeinflusste Rohrichtflachen
mit Strand-Simse (Bolboschoenus maritimus) und Salz-Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemon-
tani).

Feuchtes Mesophiles Griunland mit Brackwassereinfluss mit halophilen Pflanzenarten wie Knolliger
Fuchsschwanz (Alopecurus bulbosus), Wiesen-Kimmel (Carum carvi), Krahenfu3blattrige Laugen-
blume (Cotula coronopifolia); Salzwiesen mit Rohr-Schwingel (Festuca arundinacea), Einspelzige
Sumpfbinse (Eleocharis uniglumis), Salz-Binse (Juncus gerardii), Gewothnlicher Salzschwaden
(Puccinellia distans), Salz-Schuppenmire (Spergularia salina), Strand-Dreizack (Triglochin mariti-
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mum) und Englisches Loffelkraut (Cochlearia anglica).

Sonstige Fauna
Réhrichtstrukturen entlang des gesamten Weserufers als Lebensraum und Verbreitungskorridor fur
eingeschrankt mobile Artengruppen wie Laufké&fer, Nachtfalter, Zikaden (s. HE 4; Tegeler Plate).

MaRnahmen

»  Sicherung der ungestérten Entwicklung im Tidebereich; Schutz vor anthropogenen Stérun-
gen; Erhalt der ufersichernden Vegetationsstrukturen.

»  Standortgerechte Grinlandnutzung mit Bewirtschaftungsauflagen zum Schutz der Bodenbr -
ter und empfindlicher Vegetationsbestande, Schwerpunkt Mahd (UE 5.3), mit ergédnzender
Beweidung zur Erhéhung der Strukturvielfalt. Abschluss und Kontrolle von Bewirtschaftungs-
vereinbarungen mit regionalen Landwirten.

» Mahweide bzw. extensive Beweidung im Bereich der NE 5.4.1 unter Einschluss der tidebe-
einflussten Kompensationsflache "Erhéhung Seedeich Bremerhaven" zur partiellen Offenhal-
tung und Optimierung der Habitatstruktur (ltickiges Rohricht, Tidetimpel).

»  Ganzjahrige Extensivbeweidung (UE 4.1) mit Robust-Rindern zum Erhalt und zur weiteren
Entwicklung einer halb-offenen Spulfeld-Brache, einschlie3lich der Flachgewéasser und der
Uferréhrichte an der Weser.

» Unterhaltung der fur die Be- und Entwasserung des Grinlands und des Deichful3es erforder-
lichen Gréaben und Priele (UE 5.3). Unterhaltung ausschlieRlich der Spilfelddamme (Mahd),
solange dies erforderlich ist, und der fur die Standsicherheit erforderlichen Entwésserungs-
einrichtungen (UE 5.1).

Weitere Biotopentwicklungsmaf3nahmen (geplante Kompensationsmaf3nahmen):
Bodenabtrag und —abtransport im Griinlandbereich eines Spulfeldstandort (UE 5.4) zur VergréRe-
rung einer Brackwasserbucht mit Rdhrichten.
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HE 6 Wattflachen 251,6 ha

Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Sicherung und Entwicklung von (weitlaufigen) Wattflachen unterschiedlicher Auspragung mit Uber-
gangen zu Réhrichten unterschiedlicher Artenzusammensetzung und Auspréagung, in einer Gro-
Benordnung, Verteilung und Vernetzung, dass darin die lebensraumtypischen Arten in langfristig
vorkommen kdnnen (NLWKN & SUBV 2011b).

Wertgebende Arten bzw. Lebensgemeinschaften
Avifauna

Gastvogellebensraum: Besondere Funktionen als stérungsarmer Ruhe- und Nahrungsraum wéah-
rend der Mauser-, Durchzugs- und Uberwinterungszeit. Erhaltung und Entwicklung dieser Funktio-
nen mit den entsprechenden Gastvogelarten und Rastzahlen der nordwestdeutschen Kistenregion.

Gastvogelarten nach SDB: WeiBwangengans, Blassgans, Graugans, Pfeifente, Krickente, Loffelen-
te, Sabelschnébler, Sandregenpfeifer, Goldregenpfeifer, Pfuhlschnepfe, Dunkler Wasserlaufer.

Zusétzliche Gastvogelarten nach NSG-VO: Grol3er Brachvogel.

Zusatzliche Gastvogelarten aufgrund aktueller Entwicklung und gutachterlicher Einschéatzung:
Brandgans, Austernfischer, Kiebitz, Alpenstrandlaufer, Mantelméwe, Sturmmdowe, Lachmowe.

Sonstige Fauna

Die oligohalinen Schlickwatten sind durch eine individuenreiche Besiedlung mit verschiedenen Oli-
gochaetenarten und Schlickkrebsen gekennzeichnet. Neben typischen Brackwasserarten wie Para-
nais litoralis oder Tubificoides heterochaetus treten mit zunehmendem Salzgehalt auch euryhalin
marine Faunenelemente auf.

Nahrungsgebiet fir astuartypische Fischarten (s. HE 7).

MaRnahmen

»  Sicherung der ungestorten Entwicklung im Tidebereich; Schutz vor anthropogenen Stérun-
gen, z.B. durch Wassersport / Fischerei.

»  Durchfuhrung von Sicherungsmafinahmen, wenn erforderlich, und Kontrolle auf Ablagerun-
gen von umweltgefahrdenden Stoffen und ggf. fachgerechte Mill-Entsorgung.
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HE 7 Weser 318,5 ha

Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Schutz der Unterweser einschlieBlich der natirlichen Prozesse und 6kologischen Entwicklung eines
ausgewogenen Verhaltnisses der Flachenanteile der verschiedenen aquatischen Strukturen
(Flachwasserzonen, flaches Sublitoral und tiefes Sublitoral). Schaffung strémungsberuhigter Sei-
tenbereiche als Teil eines Trittsteinsystems von Ruherdumen fir Wanderarten (NLWKN & SUBV
2011b).

Wertgebende Arten bzw. Lebensgemeinschaften
Avifauna

Gastvogellebensraum: Besondere Funktionen der Wasserflachen der Unterweser als Ruhe- und
Nahrungsraum, besonders im Seitenbereich des Fahrwassers und im Eulitoral. Erhaltung und Ent-
wicklung dieser Funktionen mit den entsprechenden Gastvogelarten und Rastzahlen der nordwest-
deutschen Kustenregion.

Gastvogelarten nach SDB: WeiBwangengans, Pfeifente, Krickente, Loffelente, Sébelschnabler.
Zusatzliche Gastvogelarten nach NSG-VO: keine.

Zusatzliche Gastvogelarten aufgrund aktueller Entwicklung und gutachterlicher Einschéatzung:
Brandgans, Gansesager, Kormoran, Mantelmoéwe, Sturmmowe, Lachméwe, bei entsprechenden
Wetterlagen auch verdriftete Hochseevogel wie Raubmdwen und Sturmschwalben.

Sonstige Fauna

Lebensraum fir astuartypische Fischarten (Strandgrundel, GroRRer Scheibenbauch, Seenadel,
Flunder); Wanderkorridor und Adaptationsraum1 fur diadrome Fisch- und Rundmaularten (Stint,
Finte*, Meer- und Flussneunauge*, Aal*, Dreistachliger Stichling).

(Sporadisch genutztes) Nahrungshabitat fir marine Sauger (Schweinswal, Seehund).

Makrozoobenthos: Je nach Substrat finden sich &stuartypische Brackwasserarten. Hartsubstrate:
Corophium lacustre, Bocardiella (Polydora) ligerica. Sandige Sedimente: Bathyporeia pelagica,
Bathyporeia elegans. Schlickreichere Sedimente: Corophium multisetosum, Gammarus salinus.
Maflinahmen zur Sicherung und zur Entwicklung von Flachwasserzonen sind grundséatzlich auch
geeignet, die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie zu erfillen, da Flachwasserzonen u.a. die Sauer-
stoffversorgung des Hauptstroms verbessern und zur Nettoprimarproduktion (Phytoplankton, Phy-
tobenthos) des Flusses beitragen. Die Qualitditskomponenten Makrophyten, Fische und Makro-
zoobenthos werden geférdert.

* Arten im SDB des FFH-Gebiets ,Weser bei Bremerhaven* gelistet
! Schutzzweck nach NSG-VO,

MaRnahmen

»  Sicherung der ungestorten Entwicklung im Sublitoral; Schutz vor anthropogenen Stérungen,
z.B. durch Wassersport / Fischerei. Minimierung von Unterhaltungsbaggerungen soweit dies
aus schifffahrtstechnischer Sicht méglich ist. Verklappungen von Baggermaterial finden im
Gebiet nicht statt.

» Aufgabe bzw. weitere Reglementierung jagdlicher Aktivitaten auf Wasservogel soweit dies in
Absprache mit dem zustéandigen Grundeigentimer (WSA) moglich ist.
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8 Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen

8.1 Ubersicht und kartografische Darstellung

Als zentrales Planwerk des IPMP stellt Karte 12 in den drei Teilblattern Nord, Mitte und Sid jeweils im
M. 1:5000 alle konkreten, raumlich zuzuordnenden landschaftspflegerischen Malinahmen dar.
In der Legende wird unterschieden zwischen

I Fortlaufenden MaRBnahmen und Festsetzungen, die jahrlich zu beriicksichtigen sind und

Il Einzelmaflinahmen bzw. Festsetzungen, die zur mdoglichst kurzfristigen Umsetzung in den
nachsten Jahren vorgesehen sind.

Den Schwerpunkt bilden die jahrlich erforderlichen bzw. fortgeltenden land- und wasserwirtschaftli-
chen MaRnahmen und Festsetzungen, die zum Erhalt und zur Entwicklung der Grunland-Graben-
Areale, also der marschentypischen Kulturlandschaft erforderlich sind. Die landwirtschaftlichen Bewirt-
schaftungsauflagen werden uberwiegend auf der Ebene der Nutzungseinheit zugeordnet (NE mit Nr.);
die Vorgaben fir die Grabenwasserstande sind zumeist auf Untereinheiten bezogen (s. zur Hydrologie
auch Karte 5). Bestimmte lokale MalRnahmen beziehen sich zudem auf einzelne Biotope bzw. Biotop-
strukturen (Stillgewasser, Anpflanzungen). Demgegentber sind in den sich vorwiegend eigendyna-
misch entwickelnden astuarinen Wasser- und Sukzessionsflachen nur wenige flachenscharf zuzuord-
nende MaRRnahmen erforderlich bzw. absehbar. Die Liste der aufgefiihrten MaRnahmen umfasst hier
auch Festsetzungen, die sich auf die gesamte Untereinheit beziehen oder sich nicht vorab rdumlich
abgrenzen lassen (z.B. Raumbedarf bei hohem Treibsel-Anfall). Alle Bereiche aulRerhalb der regel-
maRig landwirtschaftlich genutzten oder gepflegten Nutzungseinheiten sind in Karte 12 blau schraffiert
(Sukzessionsflachen, Gewasser auf3erhalb der NE, Wege und sonstige Flachen).

Entsprechend der Intention des integrierten Pflege- und Managementplans umfasst die Plandarstel-
lung sowohl Kompensationsflachen mit inrem jeweiligen Umsetzung- bzw. Entwicklungsstand sowie
Natura 2000-Flachen, die zum Teil keine Kompensationsflachen darstellen. Der Mal3hahmenplan
umfasst daher neben dem NSG Luneplate auf bremischen Territorium auch z. B. die von bremenports
betreute Tegeler Plate im niedersachsischen Teil des Plangebiets. Gegenstand des EFRE-
Forderprojekts des IPMP Luneplate sind jedoch ausschlief3lich die bremischen Flachen des Planungs-
raums (Forderraum).

Vordringliches Ziel der Darstellungen in Karte 12 war es alle fir das praktische Biotopmanagement
bedeutsamen Angaben in einem Planwerk zusammen zu fuhren und in einem geléndetauglichen
Format - daher drei Teilplane der Karte 12 - den Gebietsbetreuern fir die Arbeit vor Ort zur Verfligung
zu stellen.

Grundsatzlich ist in Bezug auf die Kostenzuordnung von MalRhahmen des IPMP zwischen Kompen-
sationsflachen einerseits (Kostenverantwortung: bremenports) und Natura 2000-Flachen andererseits
(Kostenverantwortung: Umweltsenator Bremen) zu unterscheiden. Allerdings dienen samtliche in die-
sem Kapitel dargestellten Pflege- und Entwicklungsmal3nahmen der Umsetzung der Kompensation.
Hierzu wurde in der Protokollnotiz zur ,Vereinbarung zwischen der Freien Hansestadt Bremen (Land
und Stadtgemeinde) und der Stadt Bremerhaven zur Absicherung und weiteren Entwicklung von Na-
turschutzflachen auf der Luneplate® im Jahr 2008 festgelegt: ,Dabei sind die Kosten fiir alle Pflege-
und EntwicklungsmalRnahmen, die zur Erreichung der festgelegten Kompensationsziele notwendig
sind, Kompensationskosten.”

Aufbauend auf der vorangegangenen Bestandsdarstellung und -bewertung und der Ableitung der
nach Teilrdumen differenzierten Leitbilder und Ziele werden die festgesetzten MalRhahmen in den
folgenden Kapiteln noch einmal zusammenhangend fir den gesamten Planbereich — soweit erforder-
lich - abgeleitet und erlautert. Der Schwerpunkt liegt auch hier auf den Bewirtschaftungsmaf3nahmen
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im Griunland und den eng damit verknlpften wasserwirtschaftlichen Regelungen im Graben-Griinland-
Areal.

Der IPMP wurde durchgangig Uber ArcGIS realisiert, so dass mit dem GIS vielfaltige Auswertungen,
z.B. zur Erstellung von jahresbezogenen MaRnahmenlisten, méglich sind. Hierzu gehért auch eine
Verschneidung der MalRnahmen mit den projektbezogenen Kompensationsgebieten von bremenports,
was vor allem bei der Kostenzuordnung von Bedeutung ist.

8.2 Bewirtschaftungsauflagen Grtinland

8.2.1 Vorgaben und Zielsetzung

Der Erhalt und die Entwicklung der marschentypischen Grinlandvegetation gehért zu den zentralen
Zielsetzungen des Naturschutzes auf der Luneplate. Im Zuge der seit Mitte der 1990er Jahre in meh-
reren Bauschritten durchgefuhrten Kompensationsmaf3nahmen wurden alle Ackerflachen in Grinland
Uberfuhrt, sofern sie nicht fir Gewasserentwicklungsmalnahmen wie im Tidepolder beansprucht wur-
den. Fur bestehende Grinléander mit zuvor z.T. relativ intensiven Nutzungsformen, z.B. M&h- oder
Standweiden mit hoher Besatzstarke, wurden von bremenports als Vorhabenstrager mit Verfligungs-
gewalt Uber die Kompensationsflachen Bewirtschaftungsauflagen zur "Grinlandextensivierung" fest-
gesetzt, die von den landwirtschaftlichen Pachtern einzuhalten sind. Fir alle Kompensationsflachen
wurden fir den Entwicklungszeitraums Pflegeplane (PEP) aufgestellt, die mit der Naturschutzbehdérde
abgestimmt wurden. Die Grundpflegeplane wurden z.T. jahrlich auf Grundlage der 6kologischen Be-
gleituntersuchungen an veranderte Standortbedingungen und die Vegetationsentwicklung angepasst.
Fur die Grunlandflachen der CT llI-Kompensation wurden zudem nach dem Ablauf der 10-jahrigen
Entwicklungszeit von der Kiifog i.A. von bremenports Unterhaltungs-Pflegepléane entworfen, die der
Bewirtschaftungspraxis der letzten Jahre entsprechen.

Ein Ziel des vorliegenden IPMP ist es, eine Vereinheitlichung und Vereinfachung der vielfaltigen kom-
pensationsbedingten Auflagen zu erreichen und eine einheitliche Zuweisung von Nutzungs- bzw. Auf-
lagetypen fir alle Nutzungseinheiten (NE) vorzunehmen. Hierbei werden auch die wenigen, noch ver-
bliebenen Grunlandflachen ohne Kompensationsstatus einbezogen. Die entsprechenden NE werden
bei der kartografischen Darstellung durch Farben bzw. Kiirzel gekennzeichnet.

Neben den Bewirtschaftungsauflagen fir die Kompensationsflachen gibt es zudem Regelungen in der
NSG-VO (im Verfahren), wobei klar geregelt ist, dass durch die Verbote der NSG-VO bestehende
oder weitergehende, die Flachenbewirtschaftung einschrankende Regelungen durch 6ffentlich-
rechtliche Genehmigungsakte, insbesondere Planfeststellungsbeschlisse, unberihrt bleiben (NSG-
VO § 4 Abs. 3). Die NSG-VO ist insoweit vor allem auf die Absicherung des naturschutzfachlich erfor-
derlichen Mindestschutzes fiur die Griinlandbiotope ausgerichtet. Soweit es sinnvoll und praktikabel
war, wurden die grinlandbezogenen Auflagen der NSG-VO (s. Anhang Kap. 12.2) bei der Vereinheit-
lichung der Nutzungsauflagen beriicksichtigt.

Die mit dem IPMP vorgegebenen Bewirtschaftungsauflagen, die Uiber den Grundschutz gemaf der
neuen NSG-VO hinaus gehen, werden nur dann praktisch wirksam, wenn sie in den landwirtschaftli-
chen Pachtvertragen fur die von bremenports umgesetzten bzw. betreuten Griinland-Kompensations-
flachen entsprechend bertcksichtigt werden. Dies ist durch entsprechende Klauseln in den Pachtver-
tragen und die fortlaufende Information und Betreuung der Landwirte zur Umsetzung der aktuellen
Pflege- und Entwicklungspléne durch die zustandigen Mitarbeiter von bremenports gewéhrleistet.
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8.2.2 Nutzungstypen und Bewirtschaftungsauflagen

8.2.2.1 Grundschutz und Auflagen nach Nutzungstypen

Hinsichtlich der Bewirtschaftungsauflagen wird nachfolgend zwischen folgenden Auflagen unterschie-
den:

1. Grundschutz, der fur alle Nutzungsvarianten gleichermaf3en gilt und daher auch nicht mehr fur
jede Variante aufgefuihrt wird. Neben den nutzungsunabhé&ngigen Grundregelungen, die schon
fur die Kompensationsflachen bestanden (PEP-Angaben), werden hier zusatzlich die Auflagen
der NSG-VO beriicksichtigt werden (Auflagen gemaR ausgelegter Fassung vom August 2013).

2. Auflagen nach Nutzungstypen, die in Abhangigkeit von der Art der Griinlandnutzung variieren
und somit konkret den Nutzungseinheiten (Griinlandflurstiicken) zugeordnet werden miissen. Die
grundlegenden Angaben zu den Bewirtschaftungsvarianten sind in Tab. 23 zusammengestellt.
Dariiber hinaus gibt es erganzende Hinweise bzw. auf wenige Flachen bezogenen Sonderrege-
lungen zum Biotopmanagement, die z.B. aufgrund des kurzen Entwicklungszeitraums erforderlich
sein kdénnen. Die raumliche Zuordnung der Auflagen nach Nutzungstypen erfolgt fur alle Nut-
zungseinheiten in Karte 12. Dort sind auch die fir die nachsten Jahre absehbaren Sonderrege-
lungen sowie zuséatzliche Hinweise zu einzelnen NE verzeichnet.

Die grundlegende Nutzungsdifferenzierung bei den Bewirtschaftungsauflagen betrifft zunachst die
Unterscheidung von beweideten (W) bzw. beweideten und gemahten Flachen (MW), die viehkehrende
Graben oder eine Einzaunung bendtigen und den ausschliel3lich gemahten Flurstiicken (M), wobei
aufgrund der Bodenverhéltnisse auf der Luneplate i.d.R. eine zweischirige Mahd erforderlich bzw.
moglich ist (MM). Innerhalb der Nutzungstypen kann es — auch zur Berlcksichtigung besonderer Wit-
terungsverhéltnisse — in der jahrlichen Praxis verschiedene Ubergangs- und Mischformen geben, die
jedoch nicht alle als unterschiedliche Vertragsvarianten gefasst werden, um die Ubersichtlichkeit zu
bewahren (s. zusatzliche Ausnahmeregelungen im Rahmen des Gebietsmanagements und teilfl&-
chenbezogene Sonderregelungen). Traditionell Gberwiegen in der Marsch die Grunlandtypen mit Wei-
dehaltung (Stand- oder Mahweide). Eine Besonderheit auf der Luneplate sind die Kompensationsfla-
chen mit besonders extensiven Formen der Rinderhaltung mit speziellen Robust-Rassen, geringer
Weidedichte und Ganzjahresfreilandhaltung sowie einer Kurzzeitbeweidung zur Sukzessionslenkung
von Sukzessionsflachen (Neueinfihrung im Bereich Alte Weser Ost).

Zu 1. Grundschutzauflagen fir alle Grinlander
Verbote unter Bertcksichtigung der NSG-VO
Ganzjahrige Nutzungsauflagen

¢ Keine Anwendung chemischer Pflanzenbehandlungs- und Unkrautbekampfungsmittel oder
sonstiger Mittel zur Bek&mpfung von Pflanzen und Tieren

¢ Keine Aufbringung von Gille, Jauche, Klarschlamm, Fakalien, Garresten oder Abwasser
o Keine Aufbringung von mineralischen stickstoffhaltigen Diingemitteln

e Kein Umbruch der Griinlandnarbe

e Keine Nach- oder Reparatursaat / Neuansaat

e Keine zusatzliche Entwéasserung

e Keine Beseitigung / Veranderung von Geldndeunebenheiten oder feuchter Senken

o Kein Aufschitten oder Einbringen von Stoffen aller Art

o Keine Ablagerung von Abféallen aller Art einschlie3lich Silageballen oder anderen landwirtschaft-
lichen Gutern

e Keine Ausbringung von gentechnisch verdnderten Organismen
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Zeitlich befristete Nutzungsauflagen

¢ Im Binnenland ist es in der Zeit vom 1. Méarz bis 15. Juni eines jeden Jahres, im Deichvorland in
der Zeit vom 15. Marz bis 1. Juni eines jeden Jahres verboten, das Grinland zu méhen, zu
schleppen, zu walzen, zu striegeln oder zu diingen, soweit diese Mal3Bnahmen nicht ohnedies
generell verboten sind.™

e Esist verboten, in der Zeit vor dem 15. Juni eines jeden Jahres das Grunland mit mehr als zwei
Tieren je Hektar zu beweiden

Hinweise zu sonstigen grunlandrelevanten Ge- und Verboten der NSG-VO:

e Durch die Verbote der NSG-VO bleiben bestehende oder weitergehende, die Flachenbewirt-
schaftung einschrankende Regelungen durch 6ffentlich-rechtliche Genehmigungsakte, insbe-
sondere Planfeststellungsbeschlisse, unberiihrt (NSG-VO § 4 Abs. 3); d.h. die Regelungen fir
die Kompensationsflachen gem&R Tab. 23 gelten vorrangig.

e Die Ausbringung von Stallmist und Phosphor-Kali-Diinger in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 15.
Juni ist (nur) mit Zustimmung der obersten Naturschutzbehorde zuléssig.
Eine derartige Dlngung durfte aber in Verbindung mit den sonstigen Auflagen zur extensiven
Grinlandnutzung unwirtschaftlich sein und damit keine praktische Bedeutung erlangen.

¢ Die Mahd von Grunland ist (nur) mit Zustimmung der obersten Naturschutzbehorde im Deich-
vorland vor dem 1. Juni und im Binnenland vor dem 15. Juni zulassig.

o Die Schilfmahd und Beweidung von Réhrichten ist (nur) mit Zustimmung der obersten Natur-
schutzbehorde zuléssig.

o Die Raumung oder Krautung von Gewassern ist in der Zeit vom 15. November bis 31. August
grundsatzlich verboten (Ausnahmen s. § 6 Nr. 8 der NSG-VO). Die erforderlichen Arbeiten dur-
fen innerhalb einer R&umperiode nur von einer Seite des Grabens aus vorgenommen werden.
Der Einsatz von Grabenfrasen ist unzulassig. Hinweis: s.a. Kap. 8.3.3 (Gewasserregelung und
—unterhaltung)

Sofern Abweichungen von den genannten ganzjahrigen oder befristeten Verboten aus landwirtschaft-
licher oder naturschutzfachlicher Sicht geboten sind (z.B. eine Reparatur- oder Nachsaat), erfordert
dies — soweit in der NSG-VO ausdriicklich geregelt - eine einfache Zustimmung oder eine Befreiung
geman 8 7 der NSG-VO, die gemal § 33 des BremNatSchG von der obersten Naturschutzbehoérde -
ggf. mit Nebenbestimmungen - erteilt werden kann.

Alle Festsetzungen und verbindlichen Regelungen des vorliegenden Pflegeplans wurden mit der Na-
turschutzbehdrde abgestimmt und bedurfen insoweit keiner gesonderten Befreiung.

Zu 2. Bewirtschaftungsauflagen nach Nutzungstypen

Im Vergleich zu den (geplanten) allgemeinverbindlichen Regelungen der NSG-VO zum Mindestschutz
gelten auf den festgesetzten Kompensationsflachen von bremenports z.T. seit Uber 15 Jahren stren-
gere Auflagen in der Brutzeit:

e Die Brutzeit umfasst den Zeitraum vom 15.3. bzw. 1.4 bis 30.6 (vorbehaltlich einer bis zu 14
Tage fruheren Freigabe nach ornithologischer Begutachtung)

e Die Beweidung im Brutzeitraum wird auf 1 Rind / ha begrenzt; eine Beweidung vor dem 1.4. ist
nicht zulassig (hohe Bodenfeuchte in den Grinland-Poldern). Die Zahl der zuldssigen Weidetie-
re ist in Karte 12 fur jede NE eingetragen; die Beweidungsdichte von einem Tier / ha im Fruh-
jahr soll auch nicht unterschritten werden, um eine ausreichend niedrigwiichsige Grunlandstruk-
tur zu erreichen.

B Die Option fiir einen relativ friihen Mahdtermin im Vorland wurde eingefiihrt, um das Vordringen von Schilf in nassen Griin-

landbereichen zu verhindern. Aufgrund der Uberschneidung mit der Brutzeit erfolgt zuvor eine Brutbestandskontrolle.
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Diese Regelungen haben sich bewahrt, wie die positiven Bestandsentwicklungen wéhrend der lang-
jahrigen Erfolgskontrollen insbesondere im Bereich der CT IlI-Kkompensationsflachen belegen (s. Kap.
4, Kap. 6.2), und werden daher im Grundsatz fir alle Griinland-Nutzungstypen Ubernommen. Sofern
auf bestimmten NE Abweichungen bzw. Sonderregelungen, z.B. zur Aushagerung durch frihes und
haufiges Mahen, erforderlich sind, wird dies in Karte 12 gekennzeichnet. Grundsétzlich soll an einer
flexiblen, witterungsabhéngigen Modifikation der zeitlichen Befristungen im Rahmen des Gebietsma-
nagements wie bisher unter Beriicksichtigung der Vogelbrutsituation festgehalten werden.

Der regulére erste Termin fir die erste Wiesenmahd bleibt weiterhin der 1. Juli (Abschluss der Brut-
zeit) und sollte nicht spater als Mitte Juli liegen. Der relativ spate, fur die Brutvdgel glnstige Schnitt-
zeitpunkt geht aufgrund der fehlenden reguléren Dingung und der Wasserhaltung nicht mit einer Un-
ternutzung oder Gibermafig hohen Vegetationsentwicklung einher.

Insbesondere auf den tief liegenden, stark vernassten Griinlandern im Vorland (NE 5.3) mit geringer
Habitatbedeutung fiir Wiesenbriiter sind haufig vorgezogene Mahdtermine erforderlich und nach der
NSG-VO auch zuldssig bzw. genehmigungsféahig (Ausnutzung glnstiger Witterung im Juni, Begren-
zung des zunehmenden Schilf-Wachstums durch friihen Schnitt).

Die Schnittgutgewinnung auf den MM bzw. MW-Flachen soll weiterhin erst nach einer Phase der Bo-
dentrocknung erfolgen, damit die vorhandenen Samen vor Ort ausfallen kénnen.

Die strengeren Befristungen konzentrieren sich auf die Brutzeit im Fruhjahr / Frihsommer, so dass
eine intensivere Grunlandnutzung vor allem in der zweiten Jahreshélfte moglich ist. Insbesondere die
hohere Besatzdichte der Weidetiere sorgt dann — in Verbindung mit der notwendigen Weidepflege
(Nachmahd / Sauberkeitsschnitt) - fiir eine niedrigwiichsige Grinlandnarbe im Winterhalbjahr, die von
den zahlreichen Gastvogeln bevorzugt wird. Die Angaben in Karte 12 zur Beweidungsdichte geben
den rechnerischen Wert in Abhangigkeit von der FlachengréRe der Nutzungseinheit an. In der Praxis
sind z.T. gewisse Abweichungen aufgrund der Zusammensetzung der Vegetation oder aufgrund einer
gemeinsamen Beweidung mehrerer kleiner Parzellen moglich. Wahrend in der Brutzeit generell die
extensive Beweidung nur mit Rindern méglich ist, kann in der Nachbrutzeit auch eine Beweidung mit
Pferden zugelassen werden. Nach den vorliegenden Erfahrungen ergeben sich durch die héhere Be-
satzdichte, die in der Praxis im Mittel bei zwei (bis max. drei) Tieren / ha liegt aufgrund der guten
Nahrstoffverfiigbarkeit und des entsprechenden Graserwachstums bis in den spéten Herbst hinein
keine Beeintrachtigungen und keine Nahrungskonkurrenz fur die groRen Schwarme nordischer Gan-
se, die ebenfalls einen hohen Futterbedarf haben. In den Monaten Dezember bis Méarz erfolgen keine
Beweidung und keine sonstigen landwirtschaftlichen Mal3Bnhahmen auf den Grinlandern der Luneplate
(Winterruhe). In dieser landwirtschaftlichen "Ruhephase” sind in den Poldern des Griinland-Graben-
Areals die hdochsten Wassersténde eingestellt und erhebliche Teile des Grinlands sind flach Gber-
staut.

Die bestehenden Bewirtschaftungsregelungen auf der Luneplate wurden zu sechs Nutzungstypen
zusammengefasst; die entsprechenden Auflagen sind in Tab. 23 zusammengestellt. Auf weitere De-
tail-Regelungen und teilflachenbezogene Sonderregelungen wird im folgenden Kapitel eingegangen.
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Tab. 23:

Fristen = Tag.Monat in Ziffern

Bewirtschaftungsauflagen nach Grinland-Nutzungstypen.

Kurzel Nutzungstyp: W We Ws Wt MW MM
ganzjahrige .
Ganzjahres Extensiv- :;;nvfeci);irne
Auflagen Standweide | Extensiv- beweidung 9 Mahweide | Wiese
) . Sukzessi-
Weide Sukzessi- N
N onsflache
onsflache
Beweidung
Nutzungs- 3 bis 6 Wo-
zeitraurgrj1 1.4. bis anzighri anzidhri chen vom Beweidung | keine Be-
esamt 30.11. ganzjanng ganzjanng 1.7. bis nach Mahd | weidung
g 30.11.
;S'Gbls Wasserbiiffel | Robust-
Besatzdichte | Brutzeit o ca. 0,5 Tie- Rinder 0,3 - keine keine
1 Tier/ha .
. re/ha 0,6 Tiere/ha
nur Rinder
1.7. bis ggf. Erhf)- Robust- 1.7. bis
. 30.11. max. | hung mog- . 30.11.
Nachbrutzeit . . Rinder 3-5
3 Tiere/ha lich (max. 1 Tiere/ha max. 3
Tier/ha) Tiere/ha
. Zwischen / . ja (bei Be- — . .
Weidepflege Nachmahd * ja darf) nein nein ja
Mahd zur Futtergewinnung
Anzahl 1 2
Schnitte/Jahr
Erster Schnitt | (Erster 1.7. 1.7.
ab Schnitt bis) (bis 15.7.) (bis 15.7.)
Zweiter
Schnitt ab i ab15.8.
Mahd- Wildtier _ _
verfahren schonende ja ja
Mahd ***
Schnittgut- Bodentrock- . .
ewinnung nung bis zur ja ja
9 Samenreife
Ausnahmeregelungen i.R. des
Gebietsmanagements fiir Einzelflachen
Vorgezoge- ab 15.6.
gezog erster Schnitt ab 15.6. (Vorland
ne Mahd ****
ab 1.6.)
Nutzunas- von M+W zu in Einzel-
wechsegll W+M (ext. absprache
Vorweide) moglich
von MW zu absprache
M+M SP!
moglich

TESCH & KUFOG 2014




IPMP Luneplate

-187 -

Kurzel Nutzungstyp: W We Ws Wit MW MM
ganzjéhrige .
Ganzjahres Extensiv- gag;fe?;irs
Auflagen Standweide | Extensiv- beweidung ng Mahweide | Wiese
. . Sukzessi-
Weide Sukzessi- N
N onsflache
onsflache
alternierend
spéate Mulch- Teilflachen Zu tempora-
Pflegemahd | oder Heu- wenn erfor- rer Bewei-
mahd derlich dung mog-
lich
. (Randstreifen
erjleuzﬂr?:_d bei erster Mahd Mahd Mahd
Mahd belas- ab 1.6. ab 1.6. ab 1.6.
gerung
sen)
Dingun Stallmist oder | nach Bo- nach Bo- nach Bo-
(Binr?en-g Erhaltungs- denunter- denunter- denunter-
. . diingung suchung nein nein nein suchung suchung
deichsfla- .
chen: NB) Kalium / begrenzt begrenzt begrenzt
' Phosphat moglich moglich moglich
nur bei Lo nur bei nur bei
. nur bei drin- . .
vorgezoge- Walzen / dringen- endem dringen- dringen-
ne Narben- Schleppen / dem Erfor- grfordernis nein nein dem Erfor- | dem Erfor-
pflege (NB) Striegeln dernis (1.1. (1.1 bis 1.4 dernis (1.1. | dernis (1.2.
bis 1.4.) - T bis 1.4.) bis 1.4.)

Erlauterungen Tabelle:

* Mahd / Mulchen von Weideresten (z.B. Disteln) zur Gewahrleistung einer geringen Vegetationshéhe

** Uberstandige Vegetation bleibt als Winterfutter erhalten; Zulassen eines Mosaiks aus héherer, strukturreicher und kurzer
Vegetation; zu Beginn aber z.T. zur Entwicklungspflege zusétzliche Mahd zur Aushagerung erforderlich (UE 3.1)

*** Mahd von innen nach auf3en / streifenweise von einer zur anderen Seite ; nicht schneller als ca. 10 bis 15 km/h

**+% wenn zum Biotopmanagement erforderlich und naturschutzfachlich vertretbar (Brutfortschritt, Samenreife; Entscheidung
durch das Gebietsmanagement auf der Grundlage von Begleitkontrollen)

NB = Zustimmung der Naturschutzbehérde erforderlich gemal NSG-VO

Erganzende Erlauterungen zur extensiven Weidehaltung:

Die Ganzjahres Extensiv-Weide (We) mit Wasserbuffeln in der UE 1.2 erfolgt auf einer stark ver-
nassten, ehemaligen Ackerflache, die bis auf wenige Bereiche nicht eingesat wurde, sondern sich vor
der Beweidung aus Samenbestanden im Boden begrint hat. Ganzjahrige Weidehaltung ist nur bei
einer geringen Besatzstarke mdaglich, was dazu flhrt, dass vor allem harte und wenig schmackhafte

Pflanzenarten (Ruderalpflanzen, Rohr-Schwingel) von den Rindern zumindest bei einer der Tier-

gesundheit zutraglichen Haltung nicht gefressen werden. Nach den Erfahrungen mit der seit 2005
durchgefiihrten Wasserbliffel-Beweidung (UE 1.2) ist vor allem auf der stidlichen Hélfte noch eine
Zwischenmahd zur Beseitigung der Gberstandigen Weidereste erforderlich (Mulchmahd mit nachfol-
gender Fortsetzung der Beweidung), wenn man — vor allem aus avifaunistischen Griinden — an einer
offenen, niedrigwiichsigen Vegetation festhélt. Die urspriingliche Vorstellung, Uberstandige Gréaser
und Krauter kdnnten als "Winterfutter auf dem Halm" zunéchst belassen werden, war demnach in der
Praxis nicht durchsetzbar. Die bisherige Nutzungspraxis wird daher in den Bewirtschaftungsauflagen
mit einer Zwischenmahd als Mulchmahd zur Weidepflege bzw. einer zwischengeschalteten Heuge-
winnung zur Zufitterung im Winter nachvollzogen und auch auf die seit 2013 neu aufgenommene
Wasserbluffel-Beweidung an der Alten Weser-Ost auf den NE 3.1.1 bis 3.1.8 libertragen. Aufgrund des
hoheren Néahrstoffangebots, der geringeren Bodenfeuchte und der Vegetationszusammensetzung
sind dort in den nachsten Jahren noch zusétzliche Griinlandschnitte (mind. zwei im Jahr) zur Ausha-
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gerung erforderlich. Der erste Schnitt soll — unter Beriicksichtigung des Brutfortschritts bei Bodenbri-
tern —bereits Anfang Juni erfolgen. Es wird daher in einer Ubergangszeit von zwei bis vier Jahren zu
einem Wechsel von Mahd und Beweidung auf den acht Teilflachen kommen, bevor die Weideflachen
zusammenhangend von einer Buffel-Herde beweidet werden kdnnen.

Auf dem Nutzungstyp "Ganzjahrige Extensivbeweidung Sukzessionsflache" (Ws) auf dem ehema-
ligen Spulfeld Tegeler Plate Nord (UE 4.1) konnte das Modell einer "halboffenen Weidelandschaft"
durch sehr extensive Weidehaltung ohne zusatzliche Sukzessionslenkung in den letzten Jahren prob-
lemlos verwirklicht werden und soll daher ohne Modifikationen fortgesetzt werden. Eine &hnliche Nut-
zungsform und Vegetationsstruktur wird mittelfristig auch auf den &stlichen Teilflachen der UE 3.1
angestrebt. Die NE 3.1.9, 3.1.11 und 3.1.12 sollen ab 2014 nach Méglichkeit ganzjahrig mit Robust-
Rindern beweidet werden. Wé&hrend die kleine NE 3.1.10 seit dem Abschluss der Gewéasserbaumal-
nahmen und Anpflanzungen ohne Nutzung verblieb (Biotoptyp GIEb), wurden die gro3eren NE 3.1.9
und 3.1.11/3.1.12 auRerhalb der abgezaunten Geholzentwicklungsbereiche und der Gewasser bzw.
Senken mehrfach im Jahr geméht (Biotoptyp GMZ). Fiir eine Ubergangszeit von zwei bis vier Jahren
sollte hier weiterhin mindestens eine Mahd zur Aushagerung und Lenkung der Vegetationsentwick-
lung neben der Beweidung erfolgen. Mittelfristig sollen die drei Teilflichen dann zusammenhéngend
ohne zusatzliche PflegemalRnahmen beweidet werden.

Die Beweidungsvariante "temporare Beweidung Sukzessionsflache"(Wt) ist eine Neuerung zur
Beeinflussung der Vegetationsstruktur in einer ansonsten weitgehend ungenutzten, sich nach den
Herrichtungsmalinahmen eigendynamisch weiter entwickelnden Teilflache an der Alten Weser (Auen-
Landschaft). Insbesondere an den Gewdasserufern soll eine kurzzeitige, aber intensive Beweidung
durch Fraf3 bzw. mechanische Schadigung von Réhrichten und Gehdlzen zur Offenhaltung und Siche-
rung der Strukturdiversitat beitragen. Die Mal3hahme hat "Versuchscharakter" und die Details der
Umsetzung missen noch von den landwirtschaftlichen Praktikern vor Ort erprobt werden (Tierrasse,
Abzaunung, Weidefuhrung/Kontrollen). Geplant ist der Einsatz derzeit nur auf der NE 3.1.10 (Bio-
toptyp UHM u.a.). Die zeitweilige Beweidung wird voraussichtlich mit standortangepassten Robustrin-
dern erfolgen, die von der angrenzenden NE 3.1.9 eingetrieben werden kénnen, wozu noch eine
schmale Wegeverbindung entlang des grabenartigen Prielastes angelegt werden muss.

8.2.2.2 Detail-Regelungen und teilflachenbezogene Sonderregelungen

Uber die in Tab. 23 genannten Auflagen hinaus, sind in der Praxis einige weitere Details relevant, die
z.T. vertraglich zwischen dem Flacheneigentimer bremenports und dem Pé&chter geregelt sind oder
als mundliche Absprachen bestehen.

1. Detailregelungen fir Nutzungstypen (Vertragsbestandteil / mindliche Absprachen):

¢ Standweide (W): Wenn nach einem ersten Weidegang in grofierem Umfang Uberstandige Gra-
ser und Weideunkrauter stehen geblieben sind (z.B. Acker-Kratzdistel, Flatter-Binse), ist der
Bewirtschafter zu einer Zwischenmahd verpflichtet (Sauberkeitsschnitt / Mulchmahd im Frih-
sommer).

e Standweide (W): Frihjahrsauftrieb méglichst nur von Tieren, die nicht direkt aus dem Stall
kommen; bevorzugt werden ruhige Haltungsform wie Ochsenmast oder Mutterkuhhaltung, kei-
ne Kéalbergruppen

e Beweidung und Mahd erfolgen grundsatzlich bis an den Rand der Graben heran (keine hoch-
wichsigen Grabensaume)

e Mahdgut ist — bevorzugt nach Bodentrocknung (Heugewinnung) - aufzunehmen und von der
Flache zu entfernen (keine Mulchmahd, aufRer als Zwischenmahd zur Narbenpflege auf Weide-
flachen)
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Erganzende Regelung fur bestimmte Standweide-Flachen (W) auf den UE 1.3, 1.4 und 1.5:

Auf den kleinen Parzellen ist alternativ zur extensiven Standweide mit getrennten und dann
sehr kleinen Herden mit z.T. nur 2 bis 4 Tieren je Parzelle bei einer Besatzstarke von 1 Rind/ha
eine abweichende Weidefuihrung durch eine zusammenhangende Beweidung mehrerer Parzel-
len zulassig (Offnung der Weidetore). Die maximale HerdengréRe darf jedoch 15 Tiere in der
Brutzeit nicht Uberscheiten.

2. Alternative Nutzungstypen

Auf einigen Flachen besteht seitens des Naturschutzes kein eindeutiges Erfordernis fir einen be-
stimmten Nutzungstyp, so dass ggf. auch landwirtschaftlich praktikable Alternativen realisiert werden
kénnen. Solche zulassigen Alternativen werden in Karte 12 durch ein zusétzliches Kirzel gekenn-
zeichnet (W statt MW, MW statt MM, MM statt MW). Die Entscheidung kann der Bewirtschafter jahrlich
neu treffen.

3. Sonderregelungen

Auf einigen Kompensationsfléachen sind dariiber hinaus zumindest noch in den nachsten Jahren be-
stimmte Sonderregelungen zu beriicksichtigen, die entsprechend in der Karte 12 und Tab. 23 ge-
kennzeichnet sind. Solche erganzenden Regelungen sieht der IPMP fir folgende Untereinheiten bzw.
Nutzungseinheiten vor; die nachstehenden Nummern sind in Karte 12 verzeichnet:

1. UE 5.3 (AuBRendeichsgrinland Neues Pfand): statt zweischiriger Mahd (MM) ist bei aus-
reichendem Aufwuchs und befahrbarem Untergrund im Spatsommer / Herbst auch eine
dreischirige Mahd (MMM) mit Abfuhr des Mahdguts zulassig.

2. UE 5.3.1, 5.3.2 (AuRendeichsgrinland Neues Pfand):

Alternativ bzw. erganzend zur Mahd ist in der zweiten Jahreshélfte eine Nachbeweidung
mit Rindern in angemessener Dichte zulassig (MW / MMW; Elektrozaun als temporare
Abzaunung).

Weiterhin gehoren hierzu folgende optionale PflegemalRnahmen im friihen Entwicklungszeitraum von
Grinland-Kompensationsflachen, die bedarfsweise vom Gebietsmanagement entsprechend der Ve-
getationsentwicklung festgesetzt werden kdnnen; die nachstehenden Kirzel sind in Karte 12 ver-
zeichnet:

A Aushagerung: Zweimalige Mahd bereits ab Anfang Juni zur Aushagerung bzw. Vegetati-
onssteuerung im Vorfeld oder zur Optimierung einer festgelegten Bewirtschaftungsrege-
lung; i.d.R. ist eine avifaunistische Vorabkontrolle erforderlich.

P Abschnittsweise Pflegemahd: Einmalige spate Mulchmahd ab 1.9 oder einmalige spate
Mahd ab 15.7 (Mahd mit Abfuhr zur Heu-/Einstreugewinnung bzw. Entsorgung) zur Of-
fenhaltung von Sukzessionsflachen inkl. Rohrichtbestanden (Unterstitzung bzw. Vorbe-
reitung der Extensivbeweidung).

8.2.2.3 Pflege bzw. Bewirtschaftung der Polder-Verwallung und des Hauptdeichs

Die Unterhaltung des breiten Hauptdeiches richtet sich nach den Anforderungen des bremischen
Wassergesetzes bzw. des niedersachsischen Deichgesetzes. Fir den Planbereich hat der zustandige
Senator fur Wirtschaft, Arbeit und Hafen (SWAH) diese Aufgabe an bremenports (Abt. 24) tGibertragen.
Die ordnungsgemafe Unterhaltung des Deiches und der Tidepolderverwallung unterliegt keinen Ein-
schréankungen durch die kiinftige NSG-VO. Soweit mit den Erfordernissen des Hochwasserschutzes
vereinbar, sollte aus naturschutzfachlichen Griinden jedoch beim ersten Mahdtermin des Deiches
oder auch der Tidepolderverwallung eine zu frihe Mahd vermieden werden zum Erhalt und zur Ent-
wicklung der relativ artenreichen Mahwiesen-Vegetation (Tal-Glatthafer-Wiese, Mahd maoglichst nicht
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zwischen dem 15.5. und dem 10.6). Der stuidliche Deichabschnitt im niederséchsischen Teil wird mit
Schafen beweidet (nicht im Plan- bzw. Regelungsbereich des IPMP). Die Griinlandnutzung auf dem
Weserdeich im bremischen Teil der Luneplate (UE 8.1) wird in Karte 12 als mehrschirige Deich-Mahd
bezeichnet.

Die Polder-Verwallung des Tidepolders (UE 2.3) hat primar eine wasserwirtschaftliche (Schutz-)
Funktion und muss dementsprechend eine geschlossene, feste Grinlandnarbe aufweisen. Nach der
Ansaat war durch regelmagige und intensive Mahd bis Ende 2013 bereits eine feste und belastungs-
féahige Grunlandnarbe entstanden, so dass auch eine extensive Beweidung mit nicht zu schweren
Rinderrassen als vertraglich bzw. fur die Narbenfestigkeit sogar als férderlich anzusehen ist. Die Ver-
wallung wird daher in die ab Frihjahr 2014 geplante Vorlandbeweidung (NE 2.2.1 / 2.2.2) einbezogen,
was auch die Unterhaltung insgesamt erleichtert. Hierzu wird ein Weidezaun an der Aul3enkante der
Verwallung entlang der Graben bzw. Fahrwege gezogen (NE 2.2.2) und der deichparallele Grinland-
streifen wird mit in die Beweidung einbezogen (NE 2.4.1/ 2.2.1). Durch regelmafige Kontrollen und
eine angepasste Regelung der Besatzstéarke sowie eine regelméRige Zwischenmahd sind Narben-
schaden oder eine Ruderalisierung auch zukiinftig zu vermeiden.

8.2.2.4 Sonstige Unterhaltungsarbeiten zur Griinlandnutzung

Obwohl die Unterteilung der Weiden zum grof3ten Teil durch die marschentypischen, viehkehrenden
Graben erfolgt, sind besonders an wegseitigen Auliengrenzen der Teilrdume, in beweideten Vorland-
bereichen sowie grundsatzlich auf den Weiden mit Wasserbuffeln lange Abschnitte mit Weidezdunen
(z.T. Elektrozaune) versehen, die dauerhaft unterhalten werden missen (Freischneiden, Reparatur,
Ersatz von Pflocken). Die Windschopfwerke (HE 1) sind ebenfalls abgez&unt. Die Unterhaltung der fur
die Umsetzung der Kompensationsmafinahmen im Grinland erforderlichen Zaune liegt weitgehend in
der Zustandigkeit von bremenports als Grundeigentimer und Verpéchter.

Zu den Unterhaltungsaufgaben gehért auch die Instandhaltung bzw. sukzessive Erneuerung der zahl-
reichen Uberfahrten zwischen den Nutzungseinheiten (Verfiillung von Fahrspuren, Nachsaat, ggf.
Erneuerung von Rohrdurchléssen).

Die beiden Stallgebaude von bremenports sind als Riickzugsorte fur die beiden in Ganzjahresweide
gehaltenen Wasserbuffel-Herden auf UE 1.2 und NE 3.1.1. — 3.1.8 einschliel3lich der umgebenden,
stark zertretenen Standflachen instand zu halten. Auf NE 4.1.1 ist die Aufstellung eines Futter- und
Fanggatters zugelassen, das zum Herdenmanagement fir die Ganzjahresbeweidung benétigt wird.

Die Wege und StraRRen fallen ebenfalls in den Zustéandigkeitsbereich von bremenports. Hierzu geho-
ren der geschotterte Zufahrtsweg zum Teilraum Alte Weser, ein Grof3teil der zentralen Luneplaten-
stral3e und der Asphaltweg stidlich des Tidepolders.

Die Lage der dauerhaft zu unterhaltenden Weidezaune, Uberfahrten, Anlagen zur Viehhaltung und der
Wege im Zustandigkeitsbereich von bremenports sind in Karte 12 — soweit maRRstabsbedingt mdglich
— verzeichnet. Diese z.T. kostenintensiven und organisatorisch aufwandigen Unterhaltungsarbeiten
sind eine wesentliche Voraussetzung fiir ein erfolgreiches Gebietsmanagement und die Kooperation
mit den vor Ort tatigen Landwirten.
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8.3 Festsetzungen zur Gewasserregelung und —unterhaltung

8.3.1 Wasserwirtschaftliches Gesamtsystem

Die gesamte Biotopentwicklung der Binnendeichflachen hangt wesentlich von dem in Kap. 2.6 darge-
stellten wasserwirtschaftlichen Gesamtsystem ab. Eine Liste der im Bereich der Luneplate bestehen-
den und zu regelnden Wasserbauwerke zeigt Tab. 24, in der auch die dort installierten Schreib- und
Lattenpegel bezeichnet sind. Fir das Verstandnis des Gesamtsystems sind vor allem die Zusammen-
hange zwischen dem Tidepolder (HE 2) hinsichtlich der Be- und Entwasserung der Landwurdener
Marsch Uber das Luneplaten Sieltief (Funktion des Siels / Tideschopfwerks) und der Steuerung der
Be- und Entwésserung des Griinland-Graben-Areals (HE 1) tber den Stau S1 und die Zuggraben zu
bertlcksichtigen. Durch den Neubau der zentralen Wasserbauwerke fur den Tidepolder und des Zu-
wasserungssystems im Rahmen der CT4-Kompensation erfolgt eine weitgehend automatisierte, pe-
gelabhéngige Steuerung von der Steuerwarte im Tideschopfwerk aus, die in Kap. 2.6 beschrieben
wurde und sich in der Praxis der letzten Jahre bewéhrt hat. Zur Sicherung der Funktionsfahigkeit des
komplexen Systems bedarf es neben regelméRiger Vor-Ort-Kontrollen auch der Ablesung bzw. Aus-
wertung der Pegeldaten. Derzeit besteht kein Bedarf, die im Zuge der Planfeststellungsverfahren vor-
genommenen Festlegungen und Vereinbarungen zu den Zustandigkeiten fir die Steuerung der Was-
serbauwerke im Tidepolder zu verandern. Damit konnen sich die weiteren Ausflihrungen auf die Re-
gelung des Grabensystems mit Hilfe der manuell einzustellenden Staubauwerke konzentrieren

(Kap. 8.3.2).

Tab. 24: Liste der Wasserbauwerke auf der Luneplate (mit Angabe der Bauwerks- und Pe-
gelklrzel).
Bauwerk Bez. Bauwerk Pegelart Bez. Pegel
Kirzel Kirzel
1 Grunland-Graben-Areal
Stau S2 2 Lattenpegel* PS2A
PS2B
Windschopfwerk (als Zulaufbauwerk) W11
Windschopfwerk (als Zulaufbauwerk) W 1.2
Windschopfwerk (als Zulaufbauwerk) W 1.3
Windschopfwerk (als Zulaufbauwerk) W14
Windschopfwerk (als Zulaufbauwerk) W 1.5
Ablaufbauwerk All Lattenpegel P11
Ablaufbauwerk Al2 Lattenpegel P12
Ablaufbauwerk Al3 Lattenpegel P13
Ablaufbauwerk Al4 Lattenpegel P14
Ablaufbauwerk Al5 Lattenpegel P15
2 Tidepolder
Siel/Tideschdpfwerk TSW 2 Elektropegel*, ESTSA
2 Lattenpegel ESTSB
Sturmflutsperrwerk SSW 2 Elektropegel*, E SSW A
2 Lattenpegel E SSWB
3 Alte Weser
Stau S1 2 Elektropegel*, ES1A
2 Lattenpegel ES1B
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Bauwerk Bez. Bauwerk Pegelart Bez. Pegel
Kirzel Kirzel
Staubauwerk Alte Weser SAW 2 Elektropegel*, E SAW A
2 Lattenpegel E SAW B
Kulturstau K3.1west Lattenpegel P 3.1w
Kulturstau K3.lost Lattenpegel P 3.10
Kulturstau K3.3 Lattenpegel P 3.2

*. Au3en- (A) und Innenwasserstand (B)

In den Pflegeplan (Karte 12) wurden noch folgende Festsetzungen zum Gewéassersystem aufRerhalb
von HE 1 aufgenommen:

8.3.2

Innerhalb des Tidepolders (HE 2) ist eine regelméaRige Kontrolle der Sohltiefe des Verbindungs-
gewassers (Sieltief) zwischen Sturmflutsperrwerk und Siel/Tideschépfwerk erforderlich. Zur Auf-
rechterhaltung der Be- und Entwéasserungsfunktion der angrenzenden Landwirdener Marsch ist
eine ausreichende Mindesttiefe einzuhalten (s.a. Kap. 2.6). Aufgrund des ungeregelten Ein- und
Ausschwingen der Tide sind in jedem Fall morphologische Anpassungsprozesse zu erwarten.
Mit einer konstanten Auflandung wird aufgrund des gro3en Einzugsgebietes, der damit verbun-
denen starken Ebbstrémung sowie der grof3zligig dimensionierten Drempeltiefe der Sperrwerk-
store derzeit nicht gerechnet.

Auf der Tegeler Plate (HE 4) ist weiterhin eine Kontrolle der Erosionsprozesse und der laufen-
den Anpassung des Grabensystems im Vorland im Hinblick auf die Deichsicherheit, den Fort-
bestand einer Abwasserleitung sidlich des Sudpriels und die Entwicklung des Miindungsbe-
reichs des Nordpriels erforderlich (Sicherung eines Datenkabels der Wasser- und Schifffahrts-
verwaltung). Die in den letzten Jahren durchgefihrten vielféaltigen MaRnahmen zur Minderung
der Erosion im Rhynschloot an der Deichberme haben bereits zu einer deutlichen Stabilisierung
beigetragen, so dass zukinftig mit einem abnehmenden Sicherungsaufwand gerechnet wird.

Steuerung der Grabenwasserstande im Grinland-Graben-Areal

Grundlegende Entwicklungsziele fir den Grinlandbereich der Gro3en Luneplate sind neben der For-
derung typischer Griinlandgesellschaften die Forderung typischer Brutvogelzénosen sowie von Rast-
moglichkeiten fur tberwinternde nordische Génse-, Enten- und Watvogelarten. Die Wasserstandsre-
gelung richtet sich daher vor allem nach den Anforderungen der charakteristischen Brut- und Gastvo-
gelarten auf den Griinlandflachen:

Im Winterhalbjahr (Mitte Oktober bis Mitte April) sollen die Flachen Limikolen, G&nsen und an-
deren Entenvdgeln als Nahrungs- und Ruheraum dienen (Phase 1). Voraussetzung daflr sind
moglichst grof3e zusammenhéangende Wasserflachen und feuchte Bereiche, auf denen ein aus-
reichendes Nahrungsangebot und stérungsarme Schlafplatze zur Verfiigung stehen.

Zur fortgeschrittenen Brutzeit von Wiesenlimikolen (Phase 2, Mitte April bis Ende Juni) sollen
die Flachen bei laufender Grunlandnutzung weiterhin geniigend Flachwasserbereiche aufwei-
sen, um den Nahrungsbedarf vor allem der briitenden Limikolen zu decken.

Neben der Nahrungsverfligbarkeit ist die Aufrechterhaltung der offenen Landschaftsstruktur fir
die Eignung der Flachen als Brut-, Nahrungs- und Rasthabitat notwendig. Die Flachen sind da-
her nach Beendigung der Brutzeit bis zur Béschungskante der Graben per Mahd oder Bewei-
dung mit erhohter Intensitat zu bewirtschaften. Die Wasserstande sind durch Verdunstung und
die tiefere Einstellung der Staue so weit abgesunken, dass die entsprechende Bewirtschaftung
stattfinden kann.
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Ergebnis der Synthese der verschiedenen Anspriche ist ein dreiphasiger Grabeneinstau (s. Tab. 25),
der Uber die Auslassbauwerke unter Beriicksichtigung der Witterungsverhaltnisse und der Zuwasse-
rung eingestellt wird (s. Tab. 26). Die Unterschiede bei den Stauhdhen in HE 1 ergeben sich vor allem
durch die unterschiedlichen Gelandehdhen der UE 1.1 bis 1.5.

Tab. 25: Eckpunkte des Uberstauungsregimes im Griinland-Graben-Areal (HE 1) im Jahres-
verlauf.
Monat | Phasen Erlauterungen zur Stauhaltung u. PflegemaRnahmen
Jan WSZ Stauhdhe entspricht den maximalen Wasserstanden.
Feb Nahrungs- Die Grabenaufweitungen sollten bis zur anschlieBenden Gelandekante
und Ruﬁe- gefullt sein. Die Flachwasserbereiche sollten mit 10 — 20 cm Wasser be-
Mrz N deckt sein (Uberstauung); tief liegende Grinlandbereiche sind flach tUber-
raum fr U - . - N ; "
. staut. Fur die Zuwasserung (Windschopfwerke) missen die Zuggraben
Gastvogel - :
gefllt sein.
Apr
) witterungsbedingter Absunk der Grabenwasserstande (Verdunstung; nur
] Ubergang bei starken Niederschlagen vorgezogene Absenkung der Stautafeln er-
Mai Brutzeit Wie- forderlich); die Grabenseitenrdume sollten weiterhin leicht Uberstaut sein.
3 senlimikolen | Innerhalb der Grabenseitenraume ergeben sich Flachen mit flacher Uber-
un X ; e X
stauung im Wechsel mit feuchten, stocherfahigen Bereichen.
Jul Absenkung der Grabenwasserstande auf den niedrigen Sommerstand,;
SS7 auch die Grabenseitenraume fallen vollstandig trocken.
Aug ) Verhinderung von Réhrichtaufkommen in den temporar Gberstauten
Intensivere Flachwasserbereichen durch Einbeziehung der Uferabflachungen und
Sep Bewirtschaf- | Aufweitungen in die Mahd- und Weidenutzung.
tungsphase Der Wasserstand sollte dabei méglichst nicht mehr als 20 cm unter der
Okt Grabenkante (unterhalb der Grabenseitenrdume) liegen (Zuwéasserung).
WSZ Einstellung der maximalen Wasserstande (siehe auch Januar bis Mitte
Nov Nahrungs- April).
und Ruhe- Auffullung der Grabenwasserstande durch Niederschlag und ergéanzend
Dez raum fur durch die Windschépfwerke
Gastvogel

WSZ = Winterstauziel (maximale Stauhdhe)

Tab. 26:

SSZ = Sommerstauziel (minimale Stauhdhe)

Stauhdhen im Grunland-Graben-Areal (HE 1) und Alte Weser (HE 3).

Angegeben sind die an zwei Terminen im Jahr einzustellen Stauhéhen in m NN an den Ablaufbau-
werken (WSZ, SSZ); bes. in Phase 2 kénnen witterungsabhangig starkere Abweichungen vom einge-
stellten Zielwasserstand auftreten (Ausgleich haufig nur durch gezielte Zuwéasserung maoglich).

Bauwerk Bez. * Phase 1 Phase 2 Phase 3
WSZ (Uberstau) |Ubergang zu SSZ |SSZ (2. Jahreshélfte)
16.10. — 15.4, 16.4. — 30.6. 1.7.-15.10
Ablaufbauwerk All 1,50 m NN 1,40 /1,30 m NN 1,20 m NN
Ablaufbauwerk A1l1.2 1,10 m NN 1,10 m NN 0,90 m NN
Ablaufbauwerk Al3 1,40 m NN 1,40 m NN 1,20 m NN
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Bauwerk Bez. * Phase 1 Phase 2 Phase 3

WSZ (Uberstau) |Ubergang zu SSZ |SSZ (2. Jahreshalfte)

16.10. — 15.4. 16.4. — 30.6. 1.7.-15.10
Ablaufbauwerk Al4 1,40 m NN 1,40 m NN 1,20 m NN
Ablaufbauwerk Al5 1,20 m NN 1,20 m NN 0,90 m NN
Kulturstau K3.1lwest 1,10 m NN 1,00 m NN 0,80 m NN
Kulturstau K3.lost 1,10 m NN 1,00 m NN 0,80 m NN
Kulturstau K3.2 1,20 m NN 1,00 m NN 0,80 m NN
WSZ = max. Stauziel im Winter / Frihjahr SSZ = min. Stauziel (Sommer, Herbst)

* Hinweis: die 2. Ziffer bei den Bauwerkskirzeln bezieht sich auf die zugeordnete UE

Die Windschopfwerke werden im niederschlagsreichen Winterhalbjahr i.d.R. nicht zur Einhaltung der
Zielwasserstande benétigt. Die Uberstauung erfolgt auf den staunassen Kleibdden meistens ausrei-
chend durch die zurtick gehaltenen Niederschlage. Zur Schonung der Anlagen werden die Windrader
daher in der zugleich sturmreichen Winterzeit zeitweise abgestellt. Um die Zielwasserstande zu hal-
ten, ist es aber im zeitigen Frihjahr (Marz/April) erforderlich, dass das Zuggrabensystem gefullt ist
(ggf. Zuwasserung erforderlich). So ist fir die dann wieder betriebsbereiten Windschdpfwerke ein
ausreichender Wasservorrat gewahrleistet. Nach den bisherigen Erfahrungen kdénnen die genannten
Zielhdhen beim WSZ und dem SSZ im Graben-Griinland-Areal wie geplant eingehalten werden. Im
Bereich Alte Weser (UE 3.1, UE 3.2) liegen noch keine abschlie3enden Erfahrungen vor und die Ein-
haltung der Ziel-Wasserstdnde muss noch unter starkerer Beriicksichtigung einer aktiven Zuwéasse-
rung erprobt bzw. optimiert werden.

Fur die Steuerung der Grabenwasserstande und die Unterhaltung der Stauanlagen und Windschopf-
werke sind ganzjahrig Gelandekontrollen und Wartungsarbeiten erforderlich (s.a. Kap. 9).

8.3.3 Gewasserunterhaltung in den Griunland-Gebieten (HE 1, HE 3)

Graben

Die notwendigen MafRnahmen zur Unterhaltung der Graben im Griinlandbereich bauen auf den lang-
jahrigen Erfahrungen mit der CTIlI-Kompensationsflache (Binnendeichsflache Luneplate) auf (s.a.
BREMENPORTS 2009b).

Grundséatzlich ist eine Entkrautung, also die Entnahme der Wasserpflanzen ohne Grundraumung, die
schonendste Methode der Gewasserunterhaltung, sie ist jedoch in der Marsch i.d.R. nicht ausrei-
chend, da sie nicht zu einer effektiven Einddmmung der von den Grabenufern her einwandernden
Schilfbestande fuhrt. Um die Funktionen der Graben auf Dauer aufrecht zu erhalten, ist daher die re-
gelméaRige Grabenraumung notwendig. Auf der CTllI-Kompensationsflache zeigte sich, dass einzelne
Grabenabschnitte in Abhangigkeit von der angrenzenden Nutzungsart und -intensitat unterschiedlich
schnell verlanden und daher auch in unterschiedlichen Intervallen geraumt werden mussen.

Aufgrund des unterschiedlichen Unterhaltungsbedarfs sollte jahrlich entsprechend der Verhaltnisse
vor Ort Uber die RGumungsnotwendigkeit entschieden werden. Zu rdumen sind danach Grabenab-
schnitte

e die stark von Schilf zugewachsen sind (Deckung von 30 bis 40 %) oder

e deren Sohltiefe mehr als 20 cm von der Zieltiefe abweichen (Zieltiefen: tiefe Marschgraben:
1,50 m unter Gelande; flache Marschgréaben: 1 m unter Geléande).
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Mit erhohter Prioritat sind die Verteilungsgraben an den Zuldufen und dem Uberlauf sowie die vieh-
kehrenden Grében an den Weideflachen zu rAumen.

Die Raumung soll nur nach Bedarf und mit folgenden Einschrankungen (in Anlehnung an HANEG
2010, KuLp 2001) durchgefihrt werden:

e i.d.R. ca. alle 3 Jahre ndétig (Ausnahme: bei einer Verringerung der Sohl-Zieltiefe um mehr als
20 cm); aufgrund der unterschiedlichen Verlandungstendenzen variiert der RGumungsbedarf
und ist daher durch Grabenschauen jahrlich neu festzulegen

e einseitig (d.h. eine Uferseite bleibt unbehandelt)

e  zeitversetzt: pro Jahr sind maximal ein Drittel der besiedelten Gewasserstrecke zu rdumen,
moglichst mit schachbrettartigem Wechsel geraumter und ungeraumter Abschnitte

e optimales Zeitfenster: 1.10. bis 31.10. (eine Raumung zu einem friheren Zeitpunkt beeintréch-
tigt die Bewirtschaftung der Flachen und kann durch Sauerstoffzehrung in warmeren Gewas-
sern zu okologischen Schaden fiihren; eine spatere Raumung verschlechtert die Uberwinte-
rungschancen der Grabenflora und -fauna und stort die eintreffenden Gastvdgel); bei starken
Raumbedarf kann eine Verlangerung vom 15.9. bis zum 15.11. erforderlich sein.

e vor der R&umung: 6kologische Grabenschau zur Identifizierung wertvoller Bereiche, die von der
Raumung auszunehmen sind und wo ggf. wertvolle Pflanzenbestande umzusetzen sind (Mar-
kierung)

¢ Anwendung von Raumtechniken, die Tiere mdglichst wenig verletzen; Raumung unter Verwen-
dung eines Baggers (je nach Notwendigkeit mit Mahkorb mit eingelegtem Lochblech oder Gra-
benloffel)

e Mahd- und Raumagut erst 1 bis 2 Tage ablagern, um der Grabenfauna die eigenstandige Rick-
wanderung zu ermoglichen; dann abfahren oder bei geringer Menge auf der Flache verschleu-
dern

e Qualifizierung des Personals (Lohnunternehmen)

Als Ergebnis einer naturschutzorientierten Grabenunterhaltung sollte sich eine gleichmafige raumli-
che Verteilung unterschiedlich alter Sukzessionsstadien ergeben.
Eine Boschungsmahd wird nur erforderlich, wenn aus avifaunistischen Griinden Schilfbestéande zu-

rickgedrangt werden sollen, oder zur Vorbereitung von Grabenrdumungen bzw. Béschungsprofilie-
rungen. Sie ist nach folgenden Kriterien vorzunehmen:

e abschnitts- oder seitenweise; niemals durchgéngig
e ein Drittel der Béschungsstrecke soll ungeméaht bleiben
e nurim Zeitraum September / Oktober (wéhrend oder direkt nach der zweiten Mahd)

e Balkenmaher sind zu bevorzugen; aufgrund von guten Erfahrungen bei bremenports kann auch
der Einsatz eines Mulchméhers zugelassen werden (z.B. bei Brombeer-Gestripp u. aufkom-
menden Pioniergehdlzen).

e Abtransport des Mahdgutes

Eine Bdschungsprofilierung ist nur in Ausnahmefallen vorzunehmen. Die Veranderung der Bo-
schungsprofile durch Viehtritt mit Ausbildung von Flachwasserzonen ist durchaus erwiinscht. Ein-
gegriffen werden muss erst, wenn die nétige Sohltiefe der Graben nicht mehr erreicht wird bzw. die
viehkehrende Wirkung nicht mehr besteht.

Grabenaufweitungen

Jahrliche Ausmahd aller Grabenaufweitungen im Zeitraum zwischen Ende Juli und Mitte Oktober,
soweit diese nicht durchgéngig niedrig abgeweidet wurden. Die Etablierung von hochwiichsigen
Schilfbestanden ist zu unterbinden.
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Nach Bedarf sollte im Zuge der Vorkontrollen fiir die jahrliche Grabenraumung zudem gepruft werden,
ob an einzelnen Grabenaufweitungen ebenfalls eine partielle Raumung erforderlich ist, wenn z.B.
Bodenablagerungen oder Vegetationspolster den Wasserabfluss nach Regenperioden in den Graben
behindern sollten.

Sonderregelungen fir bestimmte Graben
Fur folgende Graben gelten von den obigen Vorgaben abweichende Regelungen:

e Die Zuggraben wie auch die Deichentwasserungsgraben sind primar wasserwirtschaftliche
Funktionsgraben, die fiir die ziigige Entwasserung bzw. auch Bewéasserung von entscheidender
Bedeutung sind und daher ganzjéhrig und durchgéngig in einem optimalen, gering verkrauteten
Zustand zu halten sind. Die 6kologischen Funktionen treten daher hier gegeniiber einer regel-
mafigen, i.d.R. jahrlichen RAumung zurick.

e Entlang der Graben am viel befahrenen Deichverteidigungsweg (Rhynschloot) und entlang der
Asphaltstrafe stdlich des Tidepolders soll entsprechend der bisherigen Praxis auf der stra3en-
seitigen Grabenbdschung ein dichter Schilfsaum als effektiver Sichtschutz erhalten werden.

Stillgewasser

Im Zuge der KompensationsmalRhahmen wurden vor allem in der HE 3 Alte Weser eine grof3ere An-
zahl von unterschiedlich gro3en und tiefen Stillgewassern geschaffen, die wesentlich zur Habitatviel-
falt in diesem durch die vorherige Ackernutzung stark homogenisierten Teil der Luneplate beitragen.
Hierzu gehoren auch die den friheren Prielen nachgeformten Gewasserstrange, die sich von der Al-
ten Weser in die UE 3.1. hinein erstrecken. Aufgrund der natirlichen biogenen Verlandung der Ge-
wasser sind zur mittel- bis langfristigen Erhaltung offener Wasserflachen eine sukzessive Entschlam-
mung bzw. auch eine Raumung stark verlandeter Ufer erforderlich. Das entnommene organische Ma-
terial kann im Umfeld der Gewasser flach abgelagert werden und wird dort schnell zersetzt. Die
Raumintervalle sollen maximal bei 10 Jahren je Gewasser liegen, durften in der Praxis jedoch eher
seltener erforderlich sein. Die Festlegung kann erst im Zuge des weiteren Gebietsmanagements erfol-
gen.

Die sehr groRen, buchtenartigen Erweiterungen der Alten Weser in den NE 3.1.10 und 3.1.12 sowie
alle Gewasser in den westlichen Sukzessionsbereichen kénnen auch zukuinftig der ungelenkten Suk-
zession unterliegen (keine Entschlammung / RAumung), wéhrend die neu geschaffene, schmalen
prielartigen Gewasser nach Bedarf entschlammt werden sollen.

Sonstiges

Die Graben sind aufgrund ihrer Funktion als Viehtranke in regelméafigen Abstanden hinsichtlich des
Salzgehalts zu uberprufen. Derzeit ist nicht mit Problemen hinsichtlich der Eignung als Trankewasser
zu rechnen; dies gilt auch fur die temporar beweideten Uberschwemmungsbereiche auf der Tegeler
Plate. Eine mdgliche Verschlechterung der Situation kénnte sich jedoch im Zuge des geplanten Unter-
und AulRenweserausbaus in Verbindung mit langeren abflussarmen Trockenperioden ergeben.14

4 Auf Forderung von SUBV im Verfahren Weseranpassung werden aktuell die Salzgehalte in einigen Graben der Luneplate von

dem WSA BHV untersucht (Status-Quo Untersuchung). Nach der Weservertiefung soll das WSA diese Untersuchungen fort-
setzten. Sollten sich die Salzgehalte in den Graben nach der Weservertiefung soweit andern, dass das Grabenwasser auf der
Luneplate nicht mehr viehvertraglich ist, muss der Vorhabenstrager der Weservertiefung die Trankeversorgung auf der
Luneplate sicherstellen (Anordnung Planfeststellungsbeschluss Weseranpassung; Mitt. T. Wieland Feb. 2014).
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8.4 Jahres-Terminubersicht zu fortlaufenden MaRnahmen bzw. Festsetzungen

Abb. 39 zeigt eine zusammenfassende Jahresubersicht zu den fir das Biotopmanagement in den
Grunlandflachen entscheidenden Terminen bzw. Monatsphasen. Schwerpunktzeiten fir die Gelande-
kontrollen und die Arbeiten vor Ort zur Einstellungen der manuell zu bedienenden Wasserbauwerke
bzw. fur die GrabenrAumung werden auch zukuinftig die Zeiten von Anfang Juni bis Mitte Juli und von
Mitte September bis Ende Oktober sein. Aufgrund der GréRe des Gebietes und der Vielzahl an "Stell-
schrauben" des Gebietsmanagements und der landwirtschaftlichen Kooperationspartner wird fur die
Absicherung der erfolgreichen Weiterentwicklung des Gebietes weiterhin ein vergleichsweise hoher
Personaleinsatz erforderlich sein.

In Ergénzung zu dem vorliegenden IPMP, der die Funktion eines "Grundpflegeplans” hat, sollten zu-
kinftig fur das Gesamtgebiet jahrlich abgestimmte, bedarfsweise zu erarbeitende Fortschreibungen
der Pflege- und Managementplanung auf der Grundlage aktueller Auswertungen zum Gebietsma-
nagement (Nutzungskartierung, Malnahmendokumentation, Pegelstéande etc.) und evtl. vorliegender
Monitoring-Kartierungen aufgestellt werden.
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Abb. 39: Jahres-Terminubersicht IPMP Luneplate.

Nutzungstyp/MaBnahme |Kiirzel [Details [ Jan [ Feb | Mrz | Apr [ Mai [ Jun | Jul | Aug [ Sep | Okt | Nov | Dez

Landwirtschaftliche Nutzung

Standweide W max. 1 Tier/ha
max. 3 Tiere/ha 1

Ganzjahres-Extensiwveide We |0,5 Tiere/ha
bis max. 1 Tier/ha

Extensiwveide Ws 0,3 bis 0,6 Tiere/ha

Sukzessionsflache

temporare Beweidung Wt |3-6 Wochen Bew.dauer

Sukzessionsflache 3 -5 Tiere/ha

Méahweide MW  [Mahd 1
max. 3 Tiere/ha

Wiese MM  |1.Mahd 2 1
2. Mahd

Sonderregelungen / Ausnahmen zur Nutzung: 1 _vorgezogener Termin abh. von Brutfortschritt 2 nurmoglichim Vorland

Gewasserregelung und -unterhaltung

Stau Winter/Fruhjahr WSZ (je UE 1,50 bis 1,10 mNN

Stau Sommer/Herbst SSZ |je UE 1,20 bis 0,80 mNN

Zuwasserung witterungsabhéangig

Grabenraumung abschnittsweise

Treibselraumung im Vorland vor Brutzeit, mogl. spat wg.

und nach Bedarf am Deich Rast
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8.5

EinzelmalRnahmen bzw. Festsetzungen

In der Legende zu Karte 12 werden in der Kategorie |l die nachfolgend fur alle 3 Teilkarten aufgefiihr-
ten EinzelmalBnahmen bzw. Festsetzungen fir landschaftspflegerische MaBnahmen aufgefiihrt. Die
MaRnahmen finden alle auf bestehenden Kompensationsflachen statt (Malnahmen im Entwicklungs-
bzw. Unterhaltungszeitraum).

Landwirtschaft / Grinlandpflege

Schaffung einer Zuwegung von 3.1.9 zu 3.1.10 fur den Umtrieb der Rinderherde.

Flachen fur Mahdgutiibertragung zur Anreicherung von artenarmen Griinlandern mit Samenma-
terial aus artenreichen Narben. Unterschieden werden potenzielle Spenderflachen und Emp-
fangerflachen, wobei grundsétzlich eine Vor-Ort-Kontrolle erforderlich ist, zumal die Grinland-
vegetation sich insbesondere in den jiingeren Kompensationsflachen noch deutlich verandert.
Eine Mahdgutlibertragung ist grundsatzlich erst nach Abschluss von Aushagerungsmahden
sinnvoll. Schwerpunktbereich sollten die erst relativ jungen und noch vergleichsweise artenar-
men Grunlander im Bereich der Alten Weser sein (bes. UE 3.1). Hier ist eine gute Koordination
mit der Beweidung notwendig (temporare keine Beweidung zulassen).

Geholzflachen / Anpflanzungen

Zur Etablierung einer auentypischen, halboffenen Weidelandschaft wurden im Bereich der Alten
Weser als InitialmaRnahmen Anpflanzungen vor allem mit Weichhdlzern vorgenommen. Die
Wildschutzzaune um die Pflanzflachen kénnen nach der Etablierung der Gehdlze abgebaut und
entsorgt werden; dies durfte etwa 2020 mdglich sein. Die Eichenspaltpféhle kénnen als Habi-
tatelemente stehen bleiben.

Geholzpflanzungen im Bereich der NE 3.1.9, die insbesondere zur Abschirmung gegeniiber der
friher geplanten Gewerbegrenze angelegt wurden, sollten nach der vereinbarten Ricknahme
der Gewerbegrenze nach Osten auch aus Grinden des Vogelschutzes (Erhalt der Offenheit der
Landschaft) an dieser Stelle nicht in der urspriinglich geplanten Ausbildung aufrechterhalten
werden. Die Einzaunung kann entfallen, sobald eine alternative Lésung fir den hier festgeleg-
ten waldrechtlichen Ausgleich fiir den Bebauungsplan Nr. 429 gefunden wurde. Im Plan ist als
Zwischenldsung derzeit eine Beseitigung von bes. hochwiichsigen Gehdlzen vorgesehen.

Das Staubauwerk S1 soll zur besseren landschaftlichen Einbindung und als Sichtschutz eine
kleine Umpflanzung mit Strauchern bekommen.

Tidebiotope / Vorlandflachen

Kontrolle auf die Ablage und ggf. Beseitigung von Millablagerungen; ggf. Abfuhr von grof3en
Treibselansammlungen, wenn hierdurch die Entwicklung der Zielbiotope beeintrachtigt wird. Zu
beriicksichtigen sind die stark beschrankten Zufahrtsmdglichkeiten in den Sukzessionsflachen,
so dass nur Randbereiche eingeschrankt beraumt werden kénnen.

Entlang einiger linearer Rohrichtsaume zwischen Grinland und Graben bzw. im Ubergang zu
groR¥flachigen Rohrichten kann im Vorland (UE 5.3) die Gewinnung von Reet zur Dacheinde-

ckung zugelassen werden. Diese Mal3nahme erhoht die Strukturvielfalt und erleichtert die Un-
terhaltung der Graben und damit die Offenhaltung der noch verbliebenen Vorland-Grinlander.
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Hinweise flr ArtenschutzmalRnahmen

Im zentralen Bereich der Luneplate sind ArtenhilfsmaRnahme zur Férderung von Gebaudebriitern
moglich bzw. von Jagdpachtern bzw. Jagdbeauftragten auch schon ergriffen worden (Nistkasten Eu-
len, Horstplattform fiir Weif3storch u.a.). Diese sollten in Abstimmung mit bremenports und unter Ein-
bindung interessierte Burger — soweit 6kologisch sinnvoll — ausgebaut bzw. erneuert werden. Hier
sollte auch der Aspekt des Fledermausschutzes (Quartier-Angebote in alten Gebauden etc.) beriick-
sichtigt werden.

Das bereits als KompensationsmalRnahme in der Alten Weser verankerte BrutfloR fiir Seeschwalben
wurde bereits von Flussseeschwalben (vier Paare) erfolgreich genutzt und soll dauerhaft erhalten und
entsprechend gewartet werden.

Die Anlage einer Eisvogelbrutwand war hingegen bisher nicht erfolgreich und sollte auch nicht weiter
verfolgt werden. AuBerdem wurden, als Initiative der Jugendfeuerwehr Dedesdorf, am Nordufer der
Alten Weser zwei Eisvogelbrutkasten aufgestellt. Moglicherweise ergeben sich Brutbereiche fur den
Eisvogel in umgestirzten Wurzeltellern von grél3eren Baumen an der Alten Weser, die daher ggf.
nicht beseitigt werden sollten. Als zusétzliche ArtenschutzmalRnahme sollte versucht werden, im Win-
ter an fur einen Traktor zuganglichen Stellen einzelne Pappeln oder Erlen am Ufer in Richtung des
Gewassers umzukippen, wobei das Astwerk als Strukturelement in die Alte Weser verbleiben kann
(Ansitzwarte oberhalb der Wasserflache und Habitatelement fiir Fische.

8.6 Tabellarische Gesamtiibersicht der MalRnahmen

Die folgende Tabelle bietet eine Ubersicht tiber alle in den Planen 12a — 12c verzeichneten MalRnah-
men und ihre Zuordnung zu den Haupteinheiten (HE). Unterschieden wird auch hier zwischen I. fort-
laufend erforderlichen MaRRnahmen und Il. EinzelmaZnahmen.

Fur detaillierte MalRnahmenplane, Ausziige zu einzelnen Untereinheiten oder Nutzungseinheiten so-
wie als Grundlage fir die interne Kostenschatzung wurden — soweit méglich bzw. sinnvoll — die Maf3-
nahmen in der Liste auch quantifiziert (digital verfligbar).

Tab. 27: Ubersichttabelle der landschaftspflegerischen MaRnahmen nach Haupteinheiten.
Vorkommen in Haupteinheit
Lfd.
Nr. |I. Fortlaufende MalRnahmen bzw. Festsetzungen 1 2 3 4 5 8
Landwirtschaftliche Nutzung
1 MM - Wiese X X X X
2 MW - Mahweide X X X X X
3 | W - Standweide X | X
4 We - Extensivweide, ganzjahrig (Wasserbliffel) X X
5 | Ws - Extensivweide auf Sukzessionsflache, ganzjahrig X | X
6 | Wt- Extensivweide auf Sukzessionsflache, temporar X
7 Unterhaltung von Weidezaunen X X X X X
Deiche, DA&mme und StralRen
8 Polderverwallung Tidepolder: Integration in Weidenutzung,
. X
ggof. weitere Unterhaltungsmaf3nahmen
9 Hauptdeich: Deichmahd, 2-3 schirig, mdglichst erst ab 1.7.
X
(Unterhaltungsauftrag an bremenports)
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Vorkommen in Haupteinheit

Lfd.

Nr. |I. Fortlaufende MaRBnahmen bzw. Festsetzungen 112 |3 |4 |58

10 Unterhaltung von Spiilfelddammen (Mahd, ggf. Ausbesse- X
rung)

11 | Unterhaltung asphaltierter StraBen (bremenports) X

12 | Unterhaltung von Schotterwegen (bremenports) X
Stillgewéasser

13 Entschlammung/Raumung nach Bedarf X X
(rotierend ca. alle 10-15 J.)
Grabensystem / Zuggrében
Okologisches Grabenraumprogramm Griinlandgréaben; Ent-

14 | wicklung aller Sukzessionsstadien (ohne hochwiichsige X X X X
Ufer- und Verlandungsrohrichte)

15 f))efzfnenhaltung der Zuggraben und Deichentwasserungsgra- X " " . . x
Erhalt/Entwicklung eines wegebegleitenden Schilfsaumes

16 . X X
(Sichtschutz)
Freihaltung von Grunland-Senken im Vorland (Treibselrdu-

17 . . . X X
mung bis Mitte Méarz)
Prielsysteme / Verbindungsgewasser
Kontrolle und Einhaltung der erforderlichen Mindesttiefe

18 : . X
(Baggerung mit Sedimentumlagerung)
Kontrolle der Erosion an Uferabschnitten, ggf. Sicherungs-

19 . X
malinahmen erforderlich
Tidebiotope und sonstige Sukzessionsflachen

20 Beseitigung von grof3en Treibselansammlungen und Miillab- X
lagerungen
Rohrichtentwicklung und streifenweise Entnahme von Reet

21 . X . . X
zur Dacheindeckung im Winter zulassig

22 | Kontrolle und Sicherung von abwassertechnischen Anlagen X
Sonstiges

23 | Erhalt eines BrutfloRes fir Seeschwalben X
Il EinzelmalRnahmen bzw. Festsetzungen 1 2 314|565 8
Grunlandbereiche

o4 Schaffung einer Zuwegung zu NE 3.1.10 (temporére Exten- x
sivweide)

25 | Anlage einer Grabeniberfahrt X
Gewinnung von artenreichem Mahdgut - potenzielle Spen-

26 N X X X
derflachen
Gewinnung von artenreichem Mahdgut - potenzielle Emp-

27 i - X X X
fangerflachen
Gehdlzpflanzungen, Regulierung von Gehélzbestanden

28 | Anpflanzung von Strauchern (Sichtschutz) X
Beseitigung von besonders hochwiichsigen Gehdlzen in

29 X X X

mehrjahrigen Abstanden
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Il EinzelmaRnahmen bzw. Festsetzungen 1 2 3|4 |5 8

30 | Kontrolle u. ggf. Beseitigung von Totholz X

Ruckbau von Wildschutzzaunen ab 2020 (Integration in Ex-
tensivbeweidung)

32 | Ruckschnitt von Kopfbaumen (je 1/3 alle 5 Jahre) X

31
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9 Monitoring — 0kologische Begleituntersuchungen zum Gebietsma-

nagement

9.1 Einfihrung

Die Anforderungen an 6kologische Begleituntersuchungen hangen eng mit dem Entwicklungsstand
der auf der Luneplate durchgefiihrten Kompensationsflachen zusammen. Bei den Kompensationsfla-
chen fir das Projekt CT lll, z.B. der sogenannten CT llI-Binnendeichsflache (Teilflache 1.1 von HE 1)
und der Tegeler Plate (HE 4), ist der Entwicklungszeitraum als Kompensationsflache bereits abgelau-
fen und entsprechende Vorgaben zum Monitoring sind erfiillt. Weitere Kompensationsflachen, die in
erster Linie im Zusammenhang mit der 4. Erweiterung des Containerterminals Bremerhaven (CT 4)
und anderen (Hafen-) Bauprojekten geplant und umgesetzt wurden, stehen dagegen erst im zweiten
bis vierten Jahr ihres festgesetzten Entwicklungszeitraumes. Es handelt sich dabei um den Grunland-
bereich (HE 1), in den auch die o.g. CT llI-Binnendeichsflache integriert ist, den Tidepolder (HE 2) und
den Bereich Alte Weser (HE 3). Darliber hinaus gibt es noch weitere R&ume im Geltungsbereich des
IPMP, auf welchen keine Kompensationsanforderungen liegen, wie z.B. die Réhrichtgebiete der Eins-
warder Plate im Vorland Luneplate (HE 5) sowie die Wattflachen (HE 6) und der Wasserkorper der
Weser (HE 7). FUr diese liegen z.T. keine detaillierten bzw. aktuellen Bestandsdaten vor, und weitere
verfahrensbezogene Untersuchungen sind derzeit nicht absehbar.

Die nach dem Planfeststellungsbeschluss CT 4 (WSD 2004) (im Folgenden PFB) vorgegebenen Auf-
lagen zur Funktions- und Wirkungskontrolle auf den Kompensationsflachen (Grobkonzept fiir den
Griunlandbereich und den Tidepolder) wurden bereits vom Planungsbiiro TESCH i.A. von bremenports
in ein detailliertes Programm fir Begleituntersuchungen zur Erfolgskontrolle von Kompensations-
maflnahmen umgesetzt (BREMENPORTS 2009c), das 2010 zwischen bremenports und der Natur-
schutzbehérde Bremen abgestimmt wurde. Dieses Konzept bildet die wesentliche Grundlage fiir die
Aufstellung des vorliegenden Monitoringkonzeptes im Rahmen des IPMP Luneplate. Die dort zusam-
mengestellten sonstigen fachlichen Vorgaben flr die Erstellung des Monitoringkonzeptes werden hier
nicht erneut aufgefihrt (s. BREMENPORTS (2009c).

Fur die Kompensationsflachen auf der Luneplate, die sich nicht mehr im Entwicklungszeitraum befin-
den, gelten die in der fortfiihrenden Unterhaltungsplanung dargestellten und in den IPMP integrierten
Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen. Aufwandige Erfolgskontrollen werden hier in der Regel nicht
mehr gefordert, es kbnnen aber managementbegleitende Bestandskontrollen erforderlich sein, um
im Rahmen der Unterhaltungspflege durch eine zielgerichtete MaRnahmensteuerung zum dauerhaften
Erhalt der Kompensationsfunktionen beizutragen.

Zudem gibt es im Bereich der Luneplate Anforderungen fiir ein Monitoring im Rahmen der Berichts-
pflicht fir Schutzgebiete innerhalb des européischen Netzes Natura 2000. Im Geltungsbereich des
IPMP Luneplate befindet sich das bremische FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven® (DE 2417-370)
sowie die niederséchsischen FFH-Gebiete ,Unterweser* (DE 2316-331) und , Teichfledermausgewas-
ser im Raum Bremerhaven / Bremen® (DE 2517-331) sowie das bremische EU-Vogelschutzgebiet
.Luneplate (DE 2417-401) und das niederséchsische EU-Vogelschutzgebiet ,Unterweser” (DE 2617-
401) (s. Karte 2).

Im Folgenden wird zunéchst in Kap. 9.2 das Programm fir 6kologische Begleituntersuchungen zur
Erfolgskontrolle in den Kompensationsflachen im Entwicklungszeitraum dargestellt und um manage-
mentbegleitende Bestandskontrollen fir Kompensationsflachen in der Unterhaltungsphase erganzt.
Soweit sich darliber hinausgehende Anforderungen an ein Monitoring aufgrund des Status als Natura
2000-Gebiet oder sonstige naturschutzfachlichen Anforderungen ergeben, sind diese in Kap. 9.3 auf-
geflhrt. Vor diesem Hintergrund befindet sich in Kap. 9.4 die fir das Monitoring auf der Luneplate
mafgebliche Gesamttabelle. Zum besseren Verstandnis des Gesamtprogramms sind dort auch die
bereits seit 2011 bzw. 2012 durchgefiihrten Erfolgskontrollen mit aufgefiihrt, so dass das Untersu-
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chungsprogramm eine Zeitspanne von mindestens 20 Jahren umfasst. Naturgemaf kdénnen in der
Zukunft Anpassungen in Abhangigkeit von der Gebietsentwicklung méglich bzw. erforderlich sein. In
der Tabelle wird unterschieden zwischen Erfolgskontrollen (X) bzw. Managementbegleitenden Be-
standskontrollen (M) im Zusténdigkeitsbereich von bremenports und dariiber hinausgehenden Monito-
ring-Untersuchungen, die sich primar aus dem Natura 2000-Status ergeben (N).

9.2 Erfolgskontrollen fur Kompensationsmafnahmen (HE 1, HE 2, HE 3)

9.2.1 Funktionen von Erfolgskontrollen

Erfolgskontrollen erfolgen wéhrend des Entwicklungszeitraums, in dem die MaRnahmen noch nicht
ihre volle Wirksamkeit erreicht haben bzw. der 6kologische Zustand noch vom Zielzustand abweicht.
Sie haben grundsétzlich zwei Funktionen:

1. Erfolgskontrollen dienen der Qualitats- und Erfolgssicherung wahrend der Entwicklungsphase.
Mit Hilfe kontinuierlicher Begleituntersuchungen kénnen Fehlentwicklungen friihzeitig aufge-
deckt und durch geeignete MalBhahmen korrigiert werden. Voraussetzung fir diese Optimie-
rungsfunktion ist eine enge Verknipfung von Monitoring und Management (integriertes Ge-
bietsmanagement), so dass eine kurzfristige Riickkopplung zwischen Naturentwicklung und
Biotopmanagement (Pflege- und Entwicklungsplanung) maoglich wird.

2. Erfolgskontrollen dokumentieren den Erfolg der Kompensationsmaflinahmen im Hinblick auf
das Erreichen der Kompensationsziele. Hierfir werden nach Abschluss der festgesetzten
Entwicklungsphase die in dieser Zeit durchgefihrten Begleituntersuchungen in einem Ab-
schlussbericht zusammengefasst und in Hinblick auf die Erfullung der angestrebten Kompen-
sationsziele bewertet.

Damit Erfolgskontrollen diese Anforderungen erfillen kdnnen, ist eine enge Verzahnung zwischen den
durchgefiihrten und den geplanten MaRnahmen sowie den 6kologischen Begleituntersuchungen im
Rahmen des fortlaufenden Gebietsmanagements erforderlich. Je nach Art und Umfang der durchge-
fuhrten Managementmafl3nahmen (z. B. zu Wasserhaushalt und Wasserstanden, landwirtschaftlicher
Nutzung, UnterhaltungsmafRnahmen) sollten diese daher weiterhin jahrlich dokumentiert werden und
fur die Interpretation der 6kologischen Begleituntersuchungen verflgbar sein (Ergebnisdokumentation
der Durchfiihrungskontrollen).

Die Erfolgskontrollen erfolgen in Abstimmung mit der Naturschutzbehérde Bremen (SUBV). Die Er-
gebnisse werden zudem in geeigneter Form der Fachdéffentlichkeit bekannt gegeben bzw. interessier-
ten Personen zuganglich gemacht (s.a. BREMENPORTS 2009c). Die Erfolgskontrollen bilden zudem
eine wesentliche Datenbasis flr die Kenntnisse zur Verbreitung der in Bremen vorkommenden wildle-
benden Tier- und Pflanzenarten und ihrer Biotope. Wie in den stadtbremischen Gebieten auch, sollen
die Daten daher nach den fur das Integrierte Erfassungsprogramm Bremen (IEP) entwickelten einheit-
lichen Datenformaten (GIS) dokumentiert und dann in das Naturschutzinformationssystem (NIS) bei
SUBV integriert werden.

9.2.2 Fachliche Anforderungen und vorrangige Fragestellungen in den Haupteinheiten

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind dem abgestimmten Konzept fir die CT 4-Begleituntersuch-
ungen vom Planungsbiiro TESCH (s. BREMENPORTS 2009c) entnommen, wurden aber an die Situa-
tion im Jahr 2014 angepasst. Das Untersuchungskonzept des IPMP bezieht sich auf die im PFB fiir
den CT 4 festgelegten 15-jahrigen EntwicklungszeitrAdume der Kompensationsflachen (s. Gesamtta-
bellen Tab. 35 bis Tab. 40). Die geplanten Untersuchungen zur Erfolgskontrolle setzen eine Entwick-
lung gemaf den Prognosen voraus. Bei Beeintrachtigungen und unerwiinschten Entwicklungen kén-
nen zusatzliche Erhebungen erforderlich sein.
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9.2.2.1 Begleituntersuchungen zur Entwicklung des Grinland-Graben-Areals (HE 1)

Besondere fachliche Anforderungen und Schwerpunkte im Grinland-Graben-Areal

Die grundsatzlichen dkologischen Prozesse der Grinlandextensivierung und Grinlandneuanlage sind
durch zahlreiche Untersuchungen aus dem Nordwestdeutschen Raum im Grundsatz bekannt und
kénnen auch weitgehend auf die ortlichen Verhéltnisse tbertragen werden (z.B. ROSENTHAL et al.
1998, HANDKE et al. 1999, LUICK 2002, NEHLS et al. 2001). Diese wissenschaftlichen Untersuchun-
gen, wie auch die abgeschlossenen Begleituntersuchungen auf der CT llI-Binnendeichsflache
(BREMENPORTS 2009b) zeigen zugleich, dass ohne eine funktionierende Riickkopplung zwischen
dem Management (Nutzung, Wasserstande) und der Entwicklung der Griinlandvegetation sowie der
wertgebenden Brut- und Gastvogelbesténde die Risiken von Fehlentwicklungen groR sind. Zu den
bekannten Problemfeldern gehédren u.a. die Biotopentwicklung im Bereich von Grabenaufweitungen
(Ausbreitung von Binsen oder Schilf / ungentigende Nutzung), die Veranderung der Grabenvegetation
durch verstarkte Zuwasserung, die Einhaltung einer geringen Vegetationshohe fur Brut- und Gastvo-
gel trotz geringer Viehdichte sowie die Etablierung sich selbst erhaltender Wiesenvogelpopulationen.

Nur auf der Grundlage aktueller Informationen zur Gebietsentwicklung kann die feine Balance zwi-
schen landwirtschaftlichen Anforderungen an die Nutzungsféahigkeit des Griinlands (Befahrbarkeit,
Mahdzeitpunkt, Weidepflege, Tiergesundheit) und den unterschiedlichen vegetationskundlichen und
faunistischen Anspriichen (Feuchtwiesenarten, Vegetationsstruktur, Wiesenbriter, rastende Géanse)
gelingen. Dies gilt in besonderer Weise fiir die ¢stliche Luneplate, die bereits eine hohe Ausgangswer-
tigkeit besitzt (mesophiles Grinland, Grabenvegetation, Wiesenlimikolen, Ganserast) und als VSG
ausgewiesen ist. Den Begleituntersuchungen kommt daher neben der Erfolgskontrolle im engeren
Sinne (Uberpriifung der Zielerreichung) insbesondere eine hohe Bedeutung fiir die Steuerung der
landwirtschaftlichen Nutzung, der Wassersténde und der zusatzlichen Pflegemafinahmen zu. Durch
flichendeckende, aber wenig intensive Bestandskontrollen im Rahmen der jahrlichen avifaunistischen
Untersuchungen (Brut- bzw. Gastvogel), deren Ergebnisse schnell und mit geringem Aufwand einge-
bracht werden kénnen, stehen so zeitnah geeignete Grundlagen fur das laufende Management und
die Fortschreibung zur Verfligung. In groBeren Abstanden sind ergédnzende Detailuntersuchungen an
Probeflachen erforderlich, um am Ende des Entwicklungszeitraums eine valide Funktionskontrolle zu
gewahrleisten. Dem Ausgangszustand (Biotoptypen/Vegetation, traditionelle Grinlandnutzung) kommt
bei der beabsichtigten Optimierung der vorhandenen Grinlander eine besondere Bedeutung im Hin-
blick auf die Funktionskontrolle zu (Vorher - Nachher - Vergleich). Die genannten fachlichen Anforde-
rungen decken sich mit den grundsatzlichen Festlegungen des PFB bzw. dem dort berticksichtigten
Grobkonzept fur ein Monitoring (Erfassung Nutzung und Wasserhaushalt; Kartierung von Vegetation
sowie Brut- und Gastvogeln).

Das Untersuchungskonzept ist somit auf folgende Fragestellungen ausgerichtet:

¢ Werden die festgesetzten Wasserstande erreicht und sind ggf. Anpassungen fir eine zielkon-
forme Biotopentwicklung erforderlich?

¢ Funktionieren die geplanten Nutzungsauflagen in landwirtschaftlicher und naturschutzfachlicher
Hinsicht?

e  Wie verandern sich Struktur und Artenzusammensetzung der bestehenden Griinlandvegetation
unter dem Einfluss von Nutzungsauflagen und Stauhaltung?

e Konnen durch Grinlandneuansaat und extensive Ganzjahresweide zielkonforme Griinlandbe-
sténde entwickelt (Struktur, Artenzusammensetzung) und Uferbereiche naturnah gestaltet wer-
den? Werden Zielarten gefordert und der Flachenanteil der Zielbiotoptypen (GMF/GMM/GFF)
erhoht?

e Wie entwickeln sich die Wiesenbriiterbestande und Brutvogel der Ufer- und Uberschwem-
mungsbereiche sowie der R6hrichte? Werden sich selbst erhaltende Populationen gebildet?
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e Welche Funktion und Bedeutung haben die unterschiedlichen Griinland- und Uferbereiche so-
wie die offenen Wasserflachen fir Wasser- und Watvogelarten als Gastvogellebensraum, wel-
che Funktionen werden besonders gefordert?

e  Wie entwickeln sich Grabenrand- und Wasservegetation an modifizierten und nicht veranderten
Graben und Ufern? Kdnnen sich geeignete Habitate fur marschtypische Amphibien ausbilden?

e Welchen Einfluss haben die abiotischen Rahmenbedingungen (Klima, Wasserstédnde) und Ent-
wicklungen im Umfeld (weitere Biotopentwicklungen, Stérungen / Erschlielung) auf die Entwick-
lung der Kompensationsflachen?

Ergéanzung:

Auf den Kompensationsflachen wird durch den PFB festgesetzt, dass eine Neuordnung der Jagdbezirke erfolgt,
um fir die Luneplate eigene Jagdbezirke zu schaffen, in denen die jagdliche Nutzung eingestellt ist; die jagdrecht-
liche Hegepflicht bleibt hiervon unberuhrt. Im Gesamtraum Luneplate unterbleiben daher jagdbedingte Stérungen
von Gastvogeln oder sonstige Einflusse der Jagdausiibung. Eine Evaluation der hiermit verbundenen potenziellen
Auswirkungen auf bestimmte Biotope bzw. Lebensgemeinschaften ist im PFB nicht vorgesehen. Aus fachlicher
Sicht sollte jedoch im Zuge der Entwicklungspflege eine jagdfachliche Begleitung und eine Bestandskontrolle
bestimmter Wildtierarten vorgesehen werden, nicht zuletzt um ggf. unerwiinschten Entwicklungen vorbeugen zu
kdénnen (z.B. Vermehrung von potenziellen "Problemarten” wie Fuchs, Schwarzwild). Art und Umfang derartiger
Begleitkontrollen werden von bremenports in Kooperation mit den im Rahmen der jagdrechtlichen Hegepflicht
eingesetzten Jagdbeauftragten umgesetzt.

Abiotische Faktoren und Nutzung (s. Tab. 28)

Eine Ubersicht zu den Erhebungen abiotischer Faktoren in der HE 1 zeigt die nachfolgende Tabelle.

Tab. 28: Grinland-Graben-Areal (HE 1) - Erfassung abiotischer Faktoren und Grunlandnut-

zung.

Untersuchungsobjekt /
Fachbeitrag

Methodik / Umfang

Zeitpunkt / Frequenz
(in 15 Jahren)

Hinweise zur
Auswertung

1. Hydrologie

kontinuierliche Pegel-
messung (Grabenwas-
serstande)

elektronischer Pegel an 2
Hauptstauanlagen und
Lattenpegel an den Ab-
laufbauwerken

visuelle Ablesung der
Lattenpegel 1 x wochent-
lich und Speicherung
digitaler Pegeldaten

wochentliche Auswertung
der Ablesungen sowie

Auswertung der elektroni-
schen Daten nach Bedarf

Dokumentation der Uber-
stauungsflachen
(Grunland-Graben-Areal)

kartografische Uber-
blicksdarstellung fur Ma-
ximaleinstau u. 2 Fruh-
jahrsstauhdhen; Auswer-
tung Lufbild / Begehung
und Pegeldaten

5x

Zusammenfassung zu
einer Ubersichtskarte der
Uberstauten Flachen bei
bestimmten fiir die Bioto-
pentwicklung mafRgebli-
chen Grabenwasserstan-
den

2. Luftbild

Dokumentation der Ent-
wicklungszusténde

georeferenzierte Digitale
Orthofotos (ca. 1:2500 u.
kleinmaf3stabiger); evtl.

erganzend Schragluftbil-
der gleicher Blickrichtung

5x
(Gesamtbereich Lunepla-
te)

Grundlage fir verschie-
dene Monitoring-
untersuchungen, Doku-
mentationen u. Offent-
lichkeitsarbeit
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Untersuchungsobjekt /
Fachbeitrag

Methodik / Umfang

Zeitpunkt / Frequenz
(in 15 Jahren)

Hinweise zur
Auswertung

3. Grinlandnutzung

Entwicklung der Nutzung

Erfassung der realen
Nutzungsdaten (Zeitrau-
me u. Anzahl Beweidung
/ erster Mahdtermin; Ter-
mine nach Kalenderwo-

jahrlich im Nutzungszeit-
raum

Ergebnistabelle und Karte
im letzten Quartal jedes
Jahres; Hervorhebung
von Abweichungen ge-
geniber PEP

chen), Grabenraumun-
gen, sonstige Arbeiten.

Hinweis: Bearbeitung ggf.
bei Biotopkartierung;
Auswertung Nutzeranga-
ben

Biotoptypen / Vegetation (s. Tab. 29)

Der Ausgangszustand im Bereich der Grunlander dstlich der Luneplatenstrafe wurde 2002 durch eine
Biotopkartierung (ohne Zusatzmerkmale) und eine tabellarische Ubersicht der Vegetationstypen und
Pflanzenarten (ohne Deckungsgrad, keine Zuordnung zu Teilflachen) dokumentiert (BREMENPORTS
2003b).

Die groRrAumige Gesamtentwicklung lasst sich durch wiederholte Biotopkartierungen darstellen, wo-
bei neben der Zuweisung und kartografischen Darstellung des Biotoptyps je Nutzungseinheit und Teil-
flache weitere relevante Zusatzmerkmale zu erheben sind. Parallel zur Kartierung im Zeitraum Mitte
Mai bis Mitte Juni sind Fundpunkte gefahrdeter Pflanzenarten sowie bestimmte regionaltypische Ziel-
arten zu verzeichnen. Die Kartierung des Ausgangszustands 2010 (HE 1) lag bei der Erstellung des
IPMP vor (s. Karten 6a / 6b).

Die relativ grobe Biotoperfassung wird als Grundlage fur die Erfolgskontrolle und fir die Fortschrei-
bung des IPMP durch Bestandsaufnahmen an genau lokalisierten Probeflachen erganzt. Als me-
thodischer Ansatz sind Wiederholungskartierungen auf mittlerem Skalenniveau vorgesehen, wie sie
fur das Zielartenkonzept in Bremen entwickelt wurden (HANDKE & HELLBERG 2002, HANDKE &
TESCH 2012). Das Gesamtgebiet kann voraussichtlich mit je einem Satz von etwa 10 groR3flachigen
Probeflachen (PF, 500 - 2000 gm) im bestehenden und 5 PF im neu entwickelten Grinland erfasst
werden, wozu die fur das IEP entwickelten Erfassungsbdgen zum Einsatz kommen sollten. Die Bear-
beitungsintensitat ist insgesamt geringer als bei einer Sukzessionskontrolle mit vielen kleinflachigen
Dauerquadraten mit detaillierter Deckungsgradschéatzung. Zur Dokumentation der kleinraumigen Ve-
getationsverteilung an den zahlreichen Grabenaufweitungen und im Uferbereich der Alten Weser sind
zudem an reprasentativen Stellen einige Transektaufnahmen zur Darstellung der Dominanzverteilung
im Hohengradienten und damit im Einflussbereich der Stauhaltung erforderlich.

Hinweis: Bei der Biotop- und Florenkartierung wird die CT Il - Kompensationsflache (rd. 50 ha) als
Referenzflache (potenzieller Zielzustand Griinlandneuanlage) und zur weiteren Optimierung des Ma-
nagements mit einbezogen.

Avifauna / weitere Faunengruppen (Tab. 29)

Die Brut- und Rastbestdnde der Luneplate sind in der Vergangenheit im Zusammenhang mit dem
Projekt CT Il und den Voruntersuchungen fiir einen grof3flachigen Kompensationsflachenpool gut
untersucht worden. Die Vergleichbarkeit der Daten ist durch die Konstanz des Bearbeiters (L.
ACHILLES) gegeben, so dass gute Referenzdaten fur Vorher-Nachher-Vergleiche vorliegen. Gleich-
wohl ist unter den Gesichtspunkten des Biotopmanagements im Griinland (Detailabstimmung und
flexible Regelungen zur Beweidung / Mahd, Wasserstandsregelung) und unter Berlicksichtigung der
Entwicklungsdynamik bei der regionalen Avifauna eine Fortsetzung der Kontrollen, wenn auch mit
abnehmender Intensitét, geboten. Zugleich kann der Bearbeiter wichtige Hinweise fir das Gebietsma-
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nagement geben, da er Giber das ganze Jahr regelmé&Rig im Gebiet anwesend ist und alle Teilflachen
kontrolliert. Aussagen zu Entwicklungstrends bei den Gastvogelbestéanden sind aufgrund der starken
zeitlichen Dynamik nur bei einer hohen Untersuchungsfrequenz méglich. Die regelméRige Zahlung der
Gastvogelbestande im Rahmen der monatlichen ehrenamtlichen Wasser- und Watvogelzahlungen ist
schon aufgrund des Gebietsstatus als VSG erforderlich und bietet so zugleich die Basis fur fundierte
Angaben zur EU-Berichtspflicht fir Natura-2000-Gebiete.

Fur eine regelmaRige Dokumentation des Erfolges der Kompensationsmaflinahmen werden Brutvo-
gelerfassungen im Turnus von zwei Jahren vorgesehen. Die Erfassungen umfassen jeweils alle vor-
kommenden Brutvogelarten mit besonderem Schwerpunkt auf den Wiesenbritern und Brutvogeln
offener Flachen. Die Erfassungsmethode richtet sich nach den Vorgaben von SUDBECK et al. (2005)
und umfasst neun Erfassungsdurchgange im Frihjahr / Frihsommer, wobei zwei Begehungen zur
Erfassung nachtaktiver Arten in die Dammerung ausgedehnt werden.

Zeitlich versetzt zu den Brutvogelerfassungen, also auch jedes zweite Jahr, werden Gastvogelerfas-
sungen mit besonderem Schwerpunkt auf den Wasser- und Watvogelarten durchgefiihrt. Grundsétz-
lich werden die Erfolgskontrollen mit zwei Z&hlungen pro Monat, also 24 Begehungen pro Jahr, in
zeitlicher Nahe zu den Springtidenterminen durchgefiihrt. Die Zahltermine werden dabei an die der
Wasser- und Watvogelzahlungen der Staatlichen Vogelschutzwarten beim NLWKN und des Landes
Bremen angepasst. Die alljahrlich mit 12 Begehungen unabhangig von den Erfolgskontrollen durchge-
fuhrten ehrenamtlichen Wasser- und Watvogelzéhlungen des Landes Bremen kdnnen dabei mit be-
ricksichtigt werden. Sie kdnnen aber die entsprechenden Zahltermine der Erfolgskontrollen aufgrund
der unterschiedlichen Erfassungsintensitat nicht komplett ersetzen, sondern nur erganzen.

Aufgrund der jahrlich im Wechsel stattfindenden Brut- und Gastvogelerfassungen ist ein kontinuierli-
cher avifaunistischer Gebietsuberblick vor allem zu den sensiblen Zeiten der Brutzeit und der Vegeta-
tionsperiode gewahrleistet. Voraussetzung dafir ist, dass die von Juli bis Juni, also ganzjahrig tber
die Jahreswende laufenden Gastvogelerfassungen jeweils direkt im Anschluss an die vorhergehende
Brutvogelerfassung beginnen. Damit decken sie zeitlich die erste Jahreshalfte des folgenden Jahres
bis Ende Juni ab. Auf diese Weise sind keine zusatzlichen Untersuchungen zu vorgezogenen Nut-
zungen oder anderen Nutzungsoptionen notwendig, die die Brutvégel beeinflussen kénnten, da im
Rahmen der beiden Gastvogelerfassungen pro Monat die Brutvogelsituation im Uberblick mit beriick-
sichtigt wird.

Es werden zudem Bruterfolgskontrollen fir Wiesenlimikolen wie Kiebitz und ggf. Uferschnepfe zur
detaillierten Untersuchung der Eignung des Griinland-Graben-Areals fur Brutvogel des Offenlandes
und Wiesenlimikolen sowie zur Abschatzung des Pradationsrisikos durch Raubsauger fur sinnvoll
gehalten. Die Bruterfolgskontrolle erfolgt an einer ausreichend grofR3en Stichprobe von Brutpaaren
(etwa 20) nach der Methodik von KOFFIJBERG et al. (2011) fur Kistenvdgel am Wattenmeer und
sollte im gesamten Entwicklungszeitraum dreimal durchgefiihrt werden, da die Abstande zwischen
den Untersuchungen funf Jahre nicht Gberschreiten sollen. Anderenfalls ware das Risiko gegeben,
dass es aufgrund des ausbleibenden Bruterfolges Uiber mehrere Jahre ohne Gegenmalinahmen zu
einem Zusammenbruch der Wiesenlimikolenpopulationen auf den Kompensationsflachen kommen
kénnte, was den Kompensationserfolg in Frage stellen wiirde. An zehn Nestern sollten einfache Wild-
kameras zur Uberwachung installiert werden, einerseits um den Schlupftermin méglichst genau fest-
stellen und andererseits mdgliche Verlustursachen identifizieren zu kénnen.

In Ergénzung zur Avifauna wird die Funktion des Grabennetzes fir Amphibien (bes. Seefrosch, Gras-
frosch) an Probestellen stichprobenartig untersucht.
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Tab. 29:

Grinland-Graben-Areal (HE 1) - Erfassung von Lebensraumen und Artengruppen.

Untersuchungsobjekt /
Fachbeitrag

Methodik / Umfang

Zeitpunkt / Frequenz
(in 15 Jahren)

Hinweise zur
Auswertung

1. Biotoptypen / Vegetation / Flora

Biotoptypen und Ergénzungs-
angaben zur Vegetations-
auspragung

Flachendeckende Kartie-
rung nach SUBV 2013
mit Luftbildunterstiitzung
(1:5000) und ergénzen-
dem Erfassungsbogen je
Nutzungseinheit.
Einbeziehung Umfeld
nach Luftbild (ggf. grébe-
re Einheiten)

5x

GIS-Auswertung zu
FlachengréRen und
Veranderungen
Auswertung zur Arten-
verteilung (Indikatorar-
ten)

Bearbeitung in enger
Kooperation mit dem
Gebietsmanagement

Flora

Fundpunkte Rote Liste -
Arten u. erganzend Ziel-
artenliste

Bearbeitung mit Bio-
topkartierung

zusammenfassende
kartografische Fund-
punktdarstellung
(NLWKN-Haufigkeits-
klassen)

Probeflachen Grinlandvege-
tation

Arterfassung an ca. 15
reprasentativen, grof3fla-

5x
zeitversetzt zu Biotop-

Auswertung nach Indika-
torarten, Darstellung von

chigen Probeflachen kartierung méglich Veranderungen
(GPS-Lokalisation)
Graben- und Grabenrand- Vegetationstransekte an 5x 5x

sowie Ufervegetation

schmalen u. breiten Gra-
benaufweitungen auf
Weiden u. M&hwiesen
sowie Uferbereichen an
der Alten Weser (je 3
Parallelen, insges. ca.
12); Querschnittsskizze
u. Artenverteilung mit
grober Deckung

zeitversetzt zu Biotop-
kartierung mdoglich

zeitversetzt zu Biotopkar-
tierung maoglich

2. Brut- und Gastvogel

Bestandserfassung Brutvogel
(Revierkartierung)

Revierkartierung nach
SUDBECK et al. (2005);
9 Erfassungsdurchgénge
im Frahjahr / Sommer
(jeweils 2-3 Begehungen
erforderlich)

alle 2 Jahre, also 7 x

Einbeziehung Vegetati-
onsstrukturkarte; Darstel-
lung von Populations-
trends, Entwicklungen im
Umfeld

Bruterfolgskontrollen an aus-
gewabhlten Arten der Grunlan-
der und offenen Uber-
schwemmungsflachen

Nach der Methodik von
KOFFIJBERG et al.
(2011) als Stichproben
bei ausgewahlter Arten,
z.B. Kiebitz und Ufer-
schnepfe

3 X, zusammen mit
Revierkartierung

Einbeziehung begleiten-
der Daten zu Stdrungen,
Beweidungsdichte, Be-
obachtung von Pradato-
ren, Witterung etc., fir
exakte Ursachenanalyse
zum Bruterfolg

Gastvogelerfassung
i.R. der Gesamtbetrachtung
Luneplate

Zahlung / Schatzung aller
rastenden Vogelarten
(Zuordnung zu Teilgebie-
ten), vorwiegend vom
PKW u. von Dammen
aus; zeitgleich auf ge-
samter Luneplate zur
Hochwasserzeit

alle 2 Jahre, also 7 x,
Beginn jeweils unmit-
telbar im Anschluss an
Brutvogelerfassung,

2 monatliche zZahlter-
mine ganzjahrig von
Juli bis Juni des Folge-
jahres

Berucksichtigung von
Entwicklungen im Um-
feld, Darstellung von
Funktionsbeziehungen
(Hochwasserrast, Feind-
vermeidung, Nahrungs-
suche etc.)
Dokumentation von Stor-
faktoren;

Auswertung unter Be-
ricksichtigung der Daten
der ehrenamtlichen
Wasser- und Watvogel-
zéhlung Bremen
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Untersuchungsobjekt /
Fachbeitrag

Methodik / Umfang

Zeitpunkt / Frequenz
(in 15 Jahren)

Hinweise zur
Auswertung

3. Sonstige Fauna

Amphibien (vor allem
Griinfrésche)

Zahlung von (springen-
den und rufenden) Indivi-
duen u. Laichballen an
jeweils 12 Probestrecken
(alte u. neue Graben, mit
u. ohne Aufweitung,
Kleingewasser)

3 X, jeweils im Fruhjahr

Vergleiche mit Be-

standsdaten u.a. aus
Griinlandgebieten in
Bremen (IEP-Daten)

9.2.2.2 Begleituntersuchungen zur Entwicklung des Tidepolders (HE 2)

Besondere fachliche Anforderungen und Schwerpunkte

Naturschutzmaf3nahmen zur Regeneration bzw. Neuanlage von &stuarinen Habitaten sind in den letz-
ten Jahrzehnten verstarkt vorgenommen und z.T. auch gut untersucht worden (BREMENPORTS
2003a, STEEGE 2003, SCHUCHARDT 2003, TESCH 2003a, WBNL, KUFOG & KOHLER-LOUM
2014). Planung und Entwicklungsprognosen missen jedoch die sehr unterschiedlichen 6kologischen
und wasserwirtschaftlichen Rahmenbedingungen beriicksichtigen, so dass Ubertragungen aus ande-
ren Projekten nur eingeschrankt moglich sind. Im Vergleich etwa zur CT IIl - MalRnahme Tegeler Plate
weist das Konzept fiir den CT 4 Tidepolder einige wesentliche Unterschiede auf:

1. Sturmfluten und ihre besonderen Auswirkungen auf Sedimentation und Erosion werden durch
das Sperrwerk abgefangen; die Tidekurve wird ggf. durch das Sperrwerk modifiziert

2. Der Hauptarm des Priels muss dauerhaft die Ent- und Bewasserungsfunktion beibehalten
(Verbindung Schopfwerk - Weser)

3. Das Prielsystem bzw. der Hauptarm wird zeitweilig von StBwasser durchstromt (Entwasse-
rung Dedesdorfer Marsch)

4. Die Ausgangsvegetation war nur lokal Griinland, Uberwiegend aber Ackerbrache; an den Gra-
ben gab es weniger Schilf und Rohrglanzgras (zukiinftige Hauptbestandsbildner); eine Ver-
netzung mit naturnahen Buhnenfeldern besteht nicht (Binnendeichssituation)

5. Die Gelandeverhaltnisse ermdglichen einen gréReren Anteil von regelmafig tberflutetem

Brackwasserrohricht (wichtiger Zielbiotoptyp)

6. Es soll ein "weicher" Ubergangsbereich zwischen Tidebiotopen und terrestrischem Griinland
entstehen (Management / Beweidung)

Der PFB legt aufgrund dieser Prognoseunsicherheit bereits grundlegende Begleitkontrollen fur den

Entwicklungszeitraum fest: Uberpriifung der Prognose zum Tidegeschehen, Untersuchung der mor-
phologische Entwicklung der Priele (L&ngs- u. Querschnitte), Untersuchung der Vegetationsentwick-
lung und der Brutvogelsituation, fischereibiologische Untersuchung standig tberfluteter Sublitoralbe-

reiche.

Das Untersuchungskonzept ist vorrangig auf folgende Fragestellungen ausgerichtet:

e  Wie verandern sich die Lage und das Querprofil der Priele nach Abschluss der baulichen Her-
richtung unter dem Einfluss des Tidegeschehens? Kann eine Ausweitung in Richtung der

Schutzzone am Deich ausgeschlossen werden?

o Welche Pflanzenarten besiedeln die Rohbdden und erfolgen Sukzession und Zonierung in Rich-
tung der geplanten brackwasserbeeinflussten Réhrichtgesellschaften? Wie ist die mittel- und
langfristige Entwicklungsprognose fiir die Vegetationsstruktur?

e Welche Biotoptypen entwickeln sich im Ubergangsbereich und durch welche Steuerungsman-
nahmen (Beweidungsdichte etc.) wird ein Optimalzustand erreicht bzw. gehalten?
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e  Wie attraktiv ist der Tidepolder fur Brut- und Gastvogel, insbesondere fur die Zielarten (wertge-
bende Arten des VSG und der Kompensationsflachen) und wie verlauft die Entwicklung des Ar-
tenspektrums? Ist es moglich, durch geeignete Managementmal3nahmen die gewlinschte Be-
siedlungsdynamik und Offenheit des Teilraumes mit den dafir typischen Vogelarten zu erhalten

(Bestandsentwicklung von Brutvogeln offener vegetationsarmer Flachen und Entwicklung der
Rastzahlen von Wasser- und Watvogelarten)?

e Welchen Einfluss hat die Tidedynamik auf die faunistische Besiedlung (Makrozoobenthos) und
damit die mittel- und langfristige Abundanzentwicklung?

e Welche Bedeutung haben die neu geschaffenen Lebensraume fur die Fischfauna (Nahrungssu-
che, Vermehrung)?

e Treten Fehlentwicklungen auf, die frihzeitig Gegenmafnahmen erfordern, z.B. Bekédmpfung
unerwinschter Pflanzen oder problematischer Tiere (z.B. hohlengrabende Arten)?

Im Sinne einer ganzheitlichen Betrachtung der Lebensraumbedeutung, als Grundlage fir eine Ge-
samtbeurteilung des Kompensationserfolgs am Ende des Entwicklungszeitraums und im Hinblick auf

die AuBendarstellung und Vermittlung der vielfaltigen 6kologischen Funktionen werden folgende, noch

nicht im PFB festgesetzten Untersuchungen in das Gesamtkonzept aufgenommen:

e Untersuchung der Lebensraumbedeutung der groR3flachigen Rohrichte fiir eine charakteristische

Insektengruppe, hier die Nachtfalter als biotopspezifischer Leitartengruppe.

e Bruterfolgskontrollen fur bodenbritende Watvogelarten bodenoffener Flachen.

Abiotische Faktoren (s. Tab. 30)

Eine Ubersicht zu den abiotischen Untersuchungsparametern zeigt Tab. 30.

Tab. 30:

reich der Verwallung.

Tidepolder (HE 2) - Erfassung abiotischer Faktoren und Grinlandnutzung im Be-

Untersuchungsobjekt /
Fachbeitrag

Methodik / Umfang

Zeitpunkt / Frequenz
(in 15 Jahren)

Hinweise zur
Auswertung

1. Morphologie

Entwicklungszustande

Luftbildgestitzte 5x Zusammenfassung zu

Vermessung / Kartografie einer Ubersichtskarte
(ca. 1:5000) mit Gelande-
linien u. ggf. H6henstufen
(GIS); Flachenbilanz

Langs- / Querprofile der 4x Auswertung als 3D-

Priele (mdgl. Echolotpei-
lung) bzw. Gesamtprofil
des Tidepolders

Grafik und / oder Langs-
u. Querschnitte; Diffe-
renzdarstellung zu vorhe-
riger Messung

2. Hydrologie

kontinuierliche Pegel-
messung

elektronischer Pegel u.
Lattenpegel am Sperr-
werk u. an Schopfwerk /
Siel (Zuwéasserung)

kontinuierlich (erforder-
lich auch fir Sperrwerks-
/ Sielsteuerung)

Die Daten der elektroni-
schen Pegel werden
dauerhaft gespeichert,
eine Auswertung erfolgt
nach Bedarf.

Dokumentation der Uber-
flutungsflachen

Uberblicksdarstellung fiir
mafgebliche Uberstau-
ungshohen (z.B. 0.9, 1.4,
2.4 m NN) durch Be-
obachtung u. Auswertung
Lufbild, Vermessung,
Pegeldaten

4 x

Zusammenfassung zu
einer Ubersichtskarte der
Uberstauten Flachen bei
bestimmten fiur die Bioto-
pentwicklung maf3gebli-
chen Wasserstanden
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Untersuchungsobjekt /
Fachbeitrag

Methodik / Umfang

Zeitpunkt / Frequenz
(in 15 Jahren)

Hinweise zur
Auswertung

3. Luftbild

Dokumentation der Ent-
wicklungszustande

geo-referenzierte Digitale
Orthofotos (ca. 1:2500 u.
kleinmaf3stabiger)

Schréagluftbilder gleicher
Blickrichtung u. Tidepha-
se

5x
(Gesamtbereich Lunepla-
te)

Grundlage fir verschie-
dene Monitoring-
untersuchungen, Doku-
mentationen u. Offent-
lichkeitsarbeit

3. Grinlandnutzung im
Bereich der Verwallung

Entwicklung der Nutzung

Erfassung der realen
Nutzungsdaten (Zeitrau-
me u. Anzahl Beweidung
/ erster Mahdtermin;

jahrlich im Nutzungszeit-
raum

Ergebnistabelle und
Karte im letzten Quartal
jedes Jahres; Hervorhe-
bung von Abweichungen

Termine nach Kalender-
wochen), sonstige Arbei-
ten.

gegenuber PEP

Hinweis: Bearbeitung
ggof. bei Biotopkartierung;
Auswertung Nutzeranga-
ben

Biotoptypen / Vegetation (s. Tab. 31)

Die vegetationskundlichen Untersuchungen dienen vor allem der Uberpriifung hinsichtlich der Etablie-
rung der Zielbiotope bzw. Zielarten. Dies sind u.a. Brackwasser- und Schilfréhricht (u.a. mit lokalen
Bestanden von Scirpus maritimus et lacustris) und im Ubergangsbereich Siimpfe und Hochstaudenflu-
ren der wechselnassen Ufer (z.B. mit lokalen Vorkommen von Alopecurus aequalis, Cotula coro-
nopifolia, Eleocharis uniglumis, Triglochin palustre, Angelica spec., Bidens spec.) bzw. Mesophiles
Marschengrunland mit Salzeinfluss (u.a. mit Hordeum secalinum). Flachenausdehnung und Naturné-
he dieser Biotope (Anzahl / Verteilung charakteristischer Zielarten bzw. 6kologischer Artengruppen,
Fehlen von Storzeigern) sind bei der Bewertung der Zielerreichung heranzuziehen.

Die zu erwartenden Vegetationsbestande lassen sich besonders zu Beginn der Sukzession nur z.T.
den etablierten Biotoptypen (SBUV 2005 / SUBV 2013) zuordnen, so dass erganzend Dominanzbe-
stéande bzw. Vegetationsstruktureinheiten ausgegliedert werden missen. Aufgrund der Gebietsgrofle
ist nur ein relativ kleiner und damit ungenauer Bearbeitungsmafstab méglich (1:5000). GroRRere Teil-
bereiche kdnnen zudem nicht betreten werden (Grobkartierung nach Luftbild). Neben der in mehrjéh-
rigen Abstanden zu wiederholenden flachendeckenden Biotop- und Vegetationsstrukturkartierung, die
wegen der schwierigen Gelandeverhaltnisse ein aktuelles Orthofoto erfordert, dienen Transektunter-
suchungen an einigen reprasentativen Uferquerschnitten der genaueren Dokumentation und Interpre-
tation der Gebietsentwicklung (Verschneidung mit Hohen- und Wasserstandsdaten; Uberpriifung der
Entwicklungsprognosen). Erganzend erfolgt wahrend der Bearbeitung eine Ubersichtskartierung der
Rote Liste-Arten und Zielarten (Halophyten, typische Arten der Tidebiotope) und eine Uberpriifung des
Anwuchserfolgs der umgesiedelten Grassoden mit Alopecurus bulbosus.

Die verschiedenen vegetationskundlichen Untersuchungen erfolgen grundsétzlich in den gleichen
Erfassungsjahren. Die erste Erfassung erfolgte 2014 und lag bei der Bearbeitung des IPMP noch nicht
Vor.

TESCH & KUFOG 2014



IPMP Luneplate -213 -

Avifauna und weitere Faunengruppen (s. Tab. 31)

Die EntwicklungsmafRnahmen zielen vorrangig auf die Brutvégel der Rohrichte, die an den naturna-
hen Uferbereichen der Wesermiindung einen Verbreitungsschwerpunkt haben, aber EU-weit stark
gefahrdet sind. (Zielarten sind u.a. Blaukehlchen, Schilfrohrsénger, Bartmeise, Rohrweihe, in Randbe-
reichen auch Braunkehlchen, Schwarzkehlchen, Wachtelk6nig). Zu Uberprifen bleibt, ob in dem zu-
kinftig sehr stérungsarmen Raum auch weitere anspruchsvolle und gefahrdete Brutvdgel in tidebeein-
flussten Feuchtbrachen und dem Griinland der beweidete Verwallung auftreten (Sumpfohreule, Tup-
felralle, Sabelschnabler, Sandregenpfeifer, Kiebitz, Rotschenkel, Uferschnepfe und evtl. Kampflaufer)
und wie attraktiv die Priele und Tidetimpel fur rastende Entenvogel und Limikolen sind (Rastfunktion
als Teil des VSG). Brutvogelerfassungen erfolgen im Turnus von zwei Jahren; die Erfassungsmethode
richtet sich nach den Vorgaben von SUDBECK et al. (2005) und umfasst neun Erfassungsdurchgange
im Fruhjahr / Frihsommer, wobei zwei Begehungen zur Erfassung nachtaktiver Arten in die Damme-
rung ausgedehnt werden. Durch eine zuséatzliche Bruterfolgskontrolle soll zudem die tatséchliche Eig-
nung der Randbereiche des Tidepolders fiir Brutvdgel des Offenlandes und Wiesenlimikolen (z.B.
Séabelschnébler und Kiebitz) vertieft Uberpruft werden, vor allem im Zusammenhang mit der Frage
nach sich selbst erhaltenden Brutvogelpopulationen. Die Bruterfolgskontrolle erfolgt an einer ausrei-
chend grofRen Stichprobe von Brutpaaren (etwa 20) nach der Methodik von KOFFIJBERG et al. (2011)
fur Kistenvogel und sollte im gesamten Entwicklungszeitraum dreimal durchgefihrt werden, da die
Abstande zwischen den Untersuchungen im Entwicklungszeitraum funf Jahre nicht Uberschreiten sol-
len. Bei moglicherweise ausbleibendem Bruterfolg kann so ggf. durch geeignete Gegenmafl3nahmen
einem schleichendem Zusammenbruch der Limikolen-Populationen im Teilraum entgegen gewirkt
werden. An bis zu zehn Nestern sollten einfache Wildkameras zur Uberwachung installiert werden,
einerseits um den Schlupftermin moglichst genau feststellen und andererseits mégliche Verlustursa-
chen identifizieren zu kénnen.

Aufgrund der tidebeeinflussten weitlaufigen Flachwasser- und Schlickbereiche ist der Tidepolder Le-
bensraum fiir eine Vielzahl von rastenden Wasser- und Watvogelarten des Kistenraums und der
Astuare. Daher werden zeitlich versetzt zu den Brutvogelerfassungen, also auch jedes zweite Jahr,
Gastvogelerfassungen mit besonderem Schwerpunkt auf den Wasser- und Watvogelarten durchge-
fuhrt. Aufgrund der zu erwartenden stiirmischen Entwicklung der Gastvogelzahlen werden in den ers-
ten vier Jahren die Untersuchungen jahrlich absolviert. Grundséatzlich werden dabei die Erfolgskontrol-
len mit zwei Z&hlungen pro Monat, also 24 Begehungen pro Jahr, in zeitlicher Néahe zu den Springti-
denterminen durchgefihrt. Die Zahltermine werden dabei an die der Wasser- und Watvogelzahlungen
der Staatlichen Vogelschutzwarten beim NLWKN und des Landes Bremen angepasst. Die alljahrlich
mit 12 Begehungen unabhéangig von den Erfolgskontrollen durchgefiihrten ehrenamtlichen Wasser-
und Watvogelzahlungen des Landes Bremen kénnen dabei mit bertcksichtigt werden. Sie kénnen
aber die entsprechenden Zahltermine der Erfolgskontrollen aufgrund der unterschiedlichen Erfas-
sungsintensitat nicht komplett ersetzen, sondern nur erganzen.

Aufgrund der jahrlich im Wechsel stattfindenden Brut- und Gastvogelerfassungen ist ein kontinuierli-
cher avifaunistischer Gebietsuberblick vor allem zu den sensiblen Zeiten der Brutzeit und der Vegeta-
tionsperiode gewdhrleistet. Voraussetzung daflr ist, dass die von Juli bis Juni, also ganzjahrig tUber
die Jahreswende laufenden Gastvogelerfassungen jeweils direkt im Anschluss an die vorhergehende
Brutvogelerfassung beginnen. Damit decken sie zeitlich die erste Jahreshélfte des folgenden Jahres
bis Ende Juni ab. Auf diese Weise sind keine zusatzlichen Untersuchungen zu vorgezogenen Nut-
zungsterminen oder anderen Nutzungsoptionen im Bereich der Tidepolderverwallung notwendig, da
im Rahmen der beiden Gastvogelerfassungen pro Monat die Brutvogelsituation im Uberblick mit be-
rucksichtigt wird.

Die Lebensraumbedeutung des mit hohem technischen Aufwand hergestellten und zu unterhaltenden
Tidepolders wie auch seine Ersatzfunktion firr die eingriffsbedingten Verluste im CT 4 - Gebiet werden
allerdings nicht abschlieRend durch die aussagekraftige und relativ einfach zu erfassende Faunen-
gruppe der Vogel abgedeckt. Zum Beleg der vielfaltigen Habitatfunktionen werden daher die Fisch-
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fauna und die Besiedlung der Wattflachen mit benthischen Organsimen (Makrozoobenthos) erfasst.
Stichprobenartig soll zudem als ein typisches Wirbellosentaxon der Réhrichte die Nachtfalter-Fauna

untersucht werden.

Tab. 31: Tidepolder (HE 2) - Erfassung von Lebensraumen und Artengruppen.
Untersuchungsobjekt / Methodik / Umfang Zeitpunkt / Frequenz Hinweise zur
Fachbeitrag (in 15 Jahren) Auswertung
1. Biotoptypen / Vegetationsstruktur
Biotoptypen bzw. Vegeta- | Flachendeckende Kartie- 5x GIS-Auswertung zu
tionsstrukturen rung nach SUBV 2013 FlachengréRen und
(Biotoptyp inkl. Zusatz- Veranderungen
merkmale) und erganzende
Vegetationsstruktureinhei-
ten mit Luftbildunterstit-
zung (1:5000)
2. Vegetationstransekte / Flora
Dauerbeobachtungsfla- Artenzusammensetzung / 5x Auswertung zur Uber-
chen als Quertransekte Artmachtigkeit an reprasen- prifung der Entwick-
zur Uferlinie (Vegetations- | tativen Kleinquadraten in lungsprognosen (Ho6-
erfassung, schematischer | linienférmiger Anordnung; henzonierung) unter
Gelandeschnitt) GPS-Lagebestimmung Einschluss von Ver-
3 Transekte an Prielasten, messungs- u. Pegelda-
2 an Tidetumpel, 1 am ten
beweideten Sudrand Hervorhebung von
Veranderungen (Arten,
Gelande)
Ubersichtskartierung Rote | Fundpunktkartierung mit 5x Berticksichtigung von

Liste - Arten und Zielarten
(Halophyten, typische
Arten der Tidebiotope)

Haufigkeitsklassen; ergan-

zende Begehung zu Vege-

tationsstruktur- u. Transekt-
kartierung

Okologischen Arten-
gruppen

Bestandskontrolle Um-
siedlungsflachen Alope-
curus bulbosus

Deckungsgrad der Zielart
an 6 eingemessenen DF;

Gesamtartenliste inkl. Do-
minanzklasse

wie Dauerbeobachtungs-
flachen als Quertransekte
(5x)

3. Brut- und Gastvdgel

Bestandserfassung Brut-
vogel (Revierkartierung)

Revierkartierung nach
SUDBECK et al. (2005);
mind. 8 Erfassungsdurch-
gange im Fruhjahr / Som-
mer (jeweils 2 Begehungen
erforderlich)

alle 2 Jahre, also 8 x

Einbeziehung Vegetati-
onsstrukturkarte; Dar-
stellung von Populati-
onstrends, Entwicklun-
gen im Umfeld

Bruterfolgskontrollen an
ausgewahlten Arten der
offenen Uberschwem-
mungsflachen und Grin-
lander *

Nach der Methodik von
KOFFIJBERG et al. (2011)
an Stichproben ausgewahl-
ter Arten, z.B. Sabel-
schnabler, Kiebitz

3 X, zusammen mit Re-
vierkartierung

Einbeziehung beglei-
tender Daten zu St6-
rungen, Beweidungs-
dichte, Beobachtung
von Pradatoren, Witte-
rung etc., fir exakte
Ursachenanalyse zum
Bruterfolg

Gastvogelerfassung
i.R. der Gesamtbetrach-
tung Luneplate

Z&hlung / Schétzung aller
rastenden Vogelarten (Zu-
ordnung zu Teilgebieten),
vorwiegend vom PKW u.
von Dammen aus; zeit-
gleich auf gesamter Lune-
plate zur Hochwasserzeit

die ersten 4 Jahre jahrlich,
spéater alle 2 Jahre, also

9 x, Beginn jeweils unmit-
telbar im Anschluss an
Brutvogelerfassung,

2 monatliche Zahltermine
ganzjéhrig von Juli bis
Juni des Folgejahres

Berlicksichtigung von
Entwicklungen im Um-
feld, Darstellung von
Funktionsbeziehungen
(Hochwasserrast,
Feindvermeidung, Nah-
rungssuche etc.)
Dokumentation von
Storfaktoren;
Auswertung unter Be-
ricksichtigung der Da-
ten der ehrenamtlichen
Wasser- und Watvogel-
zéhlung Bremen
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Untersuchungsobjekt /
Fachbeitrag

Methodik / Umfang

Zeitpunkt / Frequenz
(in 15 Jahren)

Hinweise zur
Auswertung

4. Sonstige Fauna

Fischfauna der Tidege-
wasser (inkl. vagile
Epifauna, z.B. Schwebe-
garnelen)

Erfassung von Artenspekt-
rum, artspezifischen Gro-
Benklassen und Abundanz
durch den Einsatz von
Reusen und Kascherfange
an Prielen; Erfassung wich-
tiger Nahrungstiere

2 X

Orientierungsuntersu-
chung in 2 Untersu-
chungsjahren mit jeweils 4
Fangperioden (ablaufende
Tide)

Vergleich mit alteren
Untersuchungen u.a.
von der Tegeler Plate
Bewertung der Bedeu-
tung fiir die Reprodukti-
on und Erndhrung astu-
artypischer Arten (Wan-
derbewegungen Uber
Sielbauwerke)

Wattfauna (Makro-
zoobenthos und aquati-
sche Wirbellose *

Erfassung von Artenspekt-
rum, artspezifischen Gro-
Benklassen und Abundanz
durch den Einsatz von
Stechzylindern und
Kascherfangen auf Wattfla-
chen und an Prielen

2 X

Orientierungsunter-
suchung in 2 Untersu-
chungsjahren parallel zur
Fischfauna

Vergleich mit alteren
Untersuchungen u.a.
von der Tegeler Plate
Bewertung der Besied-
lung neu geschaffener
Lebensrdume und 6ko-
logischen Bedeutung
als Nahrungstiere

Nachtfalter (Indikatorar-
tengruppe des Rohrichts)

Einsatz einer Lichtfangan-
lage

Ausrichtung auf den Nach-
weis biotopspezifischer
Indikatorarten (z.B. best.
Schilfeulen)

2 X

Orientierungsunter-
suchung nach Rdéhricht-
etablierung in 2 Untersu-
chungsjahren zu den
jahreszeitlich optimalen
Zeitpunkten (witterungs-
abhangig)

Vergleich mit &lteren
Untersuchungen u.a.
von der Tegeler u.
Einswarder Plate;
Uberpriifung nach &stu-
artypischen Zielarten

9.2.2.3 Begleituntersuchungen zur Entwicklung des Bereichs Alte Weser (HE 3)

Besondere Fachliche Anforderungen und Schwerpunkte

Untersuchungsschwerpunkt ist der Gesamtkomplex im Teilgebiet "Alte Weser Ost" mit dem bestehen-
den groRen Flachgewasser (Altarm), den neu gestalteten Uferzonen und den extensiv genutzten
strukturreichen Weidearealen auf ehemaligen Ackerflachen. Die Gebietsstruktur entwickelt sich be-
sonders im ¢stlichen Teil im Sinne einer "halboffenen Weidelandschaft" (VON OHEIMB et al. 2006,
RIECKEN at al. 1997) und unterscheidet sich damit deutlich von dem sonstigen offenen, gehélzarmen
Marschengrinland. Auch in diesem Bereich ist ein sorgfaltiges Management der Beweidung beson-
ders in den ersten Jahren unerlasslich, um die Weichen fur die langfristige Gebietsentwicklung richtig
zu stellen (Vermeidung von Unter- und lokaler Uberbeweidung; Umtrieb bzw. Zulassung oder Aus-
grenzung von Ufer- und Gehdlzbeweidung, Aushagerung und Mahdgutiibertragung nach Bedarf etc.).
Grundlage hierfur sind vor allem wiederholte Biotop- bzw. Vegetationskartierungen und eine regel-
maRige Erfassung der Avifauna. Zur Kontrolle der Entwicklung und 6kologischen Bedeutung der in
groRem Umfang neu geschaffenen Stillgewasser soll zudem die Besiedlung mit Amphibien (Laich-
gewasser) und Libellen im Rahmen der Erfolgskontrollen mehrfach an Probestellen erfasst werden.

Im PFB wurden auf3erdem aufgrund der spezifisch gewasserbezogenen Kompensationswirkung ins-
besondere Anforderungen an gewdasserdkologische Untersuchungen im Bereich Alte Weser und
Zuggraben formuliert. Bei der Aufstellung des Untersuchungsprogramms ist zu berticksichtigen, dass
von einer grundlegenden Umgestaltung des Weseraltarms (Vertiefung/Entschlammung) als auch des
Zuggrabens aus 6kologischen Griinden abgesehen wurde. Die erwarteten positiven Verdnderungen
der Gewasserqualitat werden daher eher langsam und langfristig eintreten und ein Nachweis von Ver-
anderungen dirfte vor dem Hintergrund weniger Voruntersuchungen und zahlreicher projektunabhéan-
giger Einflussfaktoren grundsatzlich schwierig sein. Es ist daher eine eher extensive Untersuchung
hinsichtlich der grundséatzlichen Entwicklung der wichtigsten Gewdasserguteparameter vorgesehen
(Kombination von wiederholten Sondenmessungen und erweiterten chemisch-physikalischen Mes-
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sungen sowie eine erganzende Untersuchung biologischer Komponenten). Auch die Gewassertiefe
sollte als Indikator fur die Auflandung (Muddebildung) bzw. Verlandungsgeschwindigkeit beobachtet
werden. Ein Untersuchungsschwerpunkt bleibt die Uberpriifung der Fischfauna (Alte Weser inkl. Refe-
renzgewasser Balge und Zuggraben) und der Fischpassierbarkeit des umgebauten Staubauwerks.

Der Teilraum Alte Weser ist vor allem aufgrund seiner Funktion als Jagdgebiet fur Teichfledermause
aus zwei nahe gelegenen, Gberregional bedeutsamen Wochenstuben als FFH-Gebiet gemeldet. Diese
Funktion dirfte durch die Kompensationsmafnahmen fir diese und andere Fledermausarten verbes-
sert werden (u.a. Férderung von Insekten auf den Extensivweiden). Die Alte Weser sollte auch zukinf-
tig in das in Niedersachsen durchzufihrenden FFH-Monitoring einbezogen werden.

Des Weiteren sollten die i.R. des IEP seit 2007 durchgefiihrten Bestandkontrollen zur Nutzung des
Gewassers und seines Umfelds durch den Fischotter (potenziell geeigneter Teillebensraum / Ausbrei-
tungskorridor) wiederholt werden (Spurenanalyse durch anerkannten Otterspezialisten).

Folgende Fragestellungen stehen somit im Mittelpunkt des Untersuchungskonzepts:

e  Wird durch die neuen Staubauwerke und die modifizierte Wasserstandssteuerung eine Verbes-
serung des Wasseraustauschs mit der Weser erreicht und werden hierdurch die Bedingungen
far Fischwanderungen (Individuenaustausch) und die Lebensbedingungen fiir die Fischfauna
insgesamt verbessert?

e Zeichnet sich mittelfristig eine Verbesserung der Gewasserbesiedlung (Kontrolle Makrophyten-
bewuchs) sowie der Gewassergite (chemisch-physikalischer Leitparameter) ab?

¢  Wie verandern sich Struktur und Artenzusammensetzung der bestehenden, relativ artenarmen
Griunlandvegetation unter dem Einfluss der extensiven Ganzjahresbeweidung und der Stauhal-
tung? Konnen sich zielkonforme Griunlandbestande entwickeln? Werden Zielarten geférdert und
der Flachenanteil der Zielbiotoptypen (GMF/GMM/GFF) erhtht?

o Wie entwickeln sich die Wiesenbriiterbestdnde und die Artengruppen der Brutvogel der Réh-
richte und Gehdlzsaume im Bereich Alte Weser Ost? Gibt es eine Veranderung der Nutzung der
Wasserflachen (Zunahme Brut- und Gastvdgel)? Treten stérempfindliche Arten auf und haben
sie Bruterfolg (z.B. Eisvogel, Flussseeschwalbe)?

o Erfolgt eine zielkonforme Entwicklung der Ufervegetation in den renaturierten Bereichen und
wie ist der Einfluss der Beweidung einzuschatzen? Welche Steuerungsmalinahmen sind ggf.
erforderlich?

e Wie schnell werden die neu geschaffenen Gewassertypen und Gewasserufer von Libellen be-
siedelt und welche naturschutzrelevanten Zielarten kénnen nachgewiesen werden?

Abiotische Faktoren (s. Tab. 32)

Die Untersuchungen dienen der Erfassung des Ausgangszustands und der Verdnderungen strukturell
wichtiger Nutzungs- und Standortfaktoren als Grundlage fur das Biotopmanagement und die Interpre-
tation der biotischen Kartierungen. Insbesondere die kartografischen Arbeiten sollten eng mit den
entsprechenden Erhebungen in den anderen Teilgebieten koordiniert werden.
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Tab. 32: Alte Weser (HE 3) - Erfassung abiotischer Faktoren.

Untersuchungsobjekt / Methodik / Umfang Zeitpunkt / Frequenz Hinweise zur
Fachbeitrag Auswertung
1. Hydrologie

kontinuierliche Pegel-
messung (Grabenwas-
serstande)

elektronischer Pegel u.
Lattenpegel Am Stauwehr
Alte Weser; Lattenpegel in
Alter Weser u. Grabensys-
tem

visuelle Ablesung der
Lattenpegel im Rahmen
der Ortbegehungen und
Speicherung digitaler
Pegeldaten

wochentliche Auswertung
der Ablesungen sowie
Auswertung der elektro-
nischen Daten nach Be-
darf

Messung Wassertiefe
Alte Weser (Altarm)

manuelle Tiefenpeilungen
vom Boot

2 x im Abstand von 5
Jahren

Tiefenprofile bzw. Karte
der Tiefenlinien; Auswer-
tung des Verlandungs-
grads (Tiefendifferenz)

2. Gewassergute

Chemisch-physikalische
Gewassergute-Parameter

Sondenmessung (°C, LF,
Sal., O,-Geh., O,-Sétt.,
Trub.) und erg. Messungen
Nitrit/Nitrat, Phoshat-
Gehalt; Sichttiefe

Alter Weser: 5 x: monatli-
che Sondenmessung;
N/P-Messungen 4x/Jahr

Erstellung von Jahr-
gangskurven; Klassifizie-
rung / Bewertung Gewas-
serglte

3. Luftbild

Dokumentation der Ent-
wicklungszusténde

geo-referenzierte digitale
Orthofotos (ca. 1:2500 u.
kleinmaRstabiger); evtl.
erganzend Schragluftbilder
gleicher Blickrichtung

Integration in Aufnahmen
des Gesamtbereichs
Luneplate (5 x)

Grundlage fur verschie-
dene Monitoring-
untersuchungen, Doku-
mentationen u. Offent-
lichkeitsarbeit

4. Grunlandnutzung

Entwicklung der Nutzung

Erfassung der realen Nut-
zungsdaten (Zeitraume u.
Anzahl Beweidung / erster
Mahdtermin; Termine nach
Kalenderwochen), Graben-
raumungen, sonstige Ar-
beiten.

Hinweis: Bearbeitung ggf.
bei Biotopkartierung; Aus-
wertung Nutzerangaben

jahrlich im Nutzungszeit-
raum

Ergebnistabelle und Karte
im letzten Quartal jedes
Jahres; Hervorhebung
von Abweichungen ge-
genuber PEP

Biotoptypen / Vegetation (s. Tab. 33)

Im Jahr 2014 - im zweiten Jahr nach Abschluss der baulichen HerrichtungsmaflRnahmen - wurde der
Ausgangszustand durch eine Biotoptypenkartierung nach dem Biotoptypenschlissel von SUBV (2013)
dokumentiert. Bei frihen Sukzessionsstadien, die keinem Biotoptyp zugeordnet werden kénnen, wur-
den lokal gultige Dominanzbestande beschrieben und kartiert. Eine Beurteilung der Bestandsentwick-
lung fur das Gebietsmanagement wie fir die Erfolgskontrolle ist allein anhand der Biotoptypen nicht
moglich. Daher sollten fiir die Nutzungseinheiten ergdnzende Angaben zur vegetationskundlichen
Charakterisierung erhoben werden (Erstellung eines angepassten, biotoptypenspezifischen Erfas-
sungsbogens fir Grinland, Gehdlzbestdnde, Gewasser/Ufer):

. Kurzbeschreibung (Artenzusammensetzung / dominante Arten, Vegetationsstruktur, Besonder-
heiten, Gefahrdete Arten / Zielarten etc.)

o Kartierung aller Fundpunkte geféhrdeter Pflanzenarten sowie bestimmter regionaltypische Ziel-
arten ("wertgebende" Arten)

Zur Darstellung der Vegetationsentwicklung an den verénderten bzw. neu geschaffenen Gewésser-
ufern sollten in regelmafiiger Wiederholung Vegetationstransekte (Probestellen) erhoben werden.
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Avifauna / weitere Faunengruppen (s. Tab. 33)

Die zukunftigen Erhebungen zu den Brut- und Gastvdgeln sollen im gleichen Rhythmus wie auf den
CT 4-Flachen erfolgen (Brutvogel und Gastvogel im zweijahrigen Wechsel). Die fir die Erfassung
optimale Aufteilung in zeitgleich bearbeitbare Teilkartiergebiete hangt stark von arbeitsékonomischen
Aspekten ab und kann dem Bearbeiter Uberlassen werden.

Aufgrund der jahrlich im Wechsel stattfindenden Brut- und Gastvogelerfassungen ist ein kontinuierli-
cher avifaunistischer Gebietsiberblick vor allem zu den sensiblen Zeiten der Brutzeit und der Vegeta-
tionsperiode gewahrleistet. Voraussetzung dafir ist, dass die von Juli bis Juni, also ganzjahrig tiber
die Jahreswende laufenden Gastvogelerfassungen jeweils direkt im Anschluss an die vorhergehende
Brutvogelerfassung beginnen. Damit decken sie zeitlich die erste Jahreshélfte des folgenden Jahres
bis Ende Juni ab. Auf diese Weise sind keine zusatzlichen Untersuchungen zu vorgezogenen Nut-
zungen oder anderen Nutzungsoptionen notwendig, die die Brutvdgel beeinflussen kdnnten, da im
Rahmen der beiden Gastvogelerfassungen pro Monat die Brutvogelsituation im Uberblick mit beriick-
sichtigt wird. Eine Bruterfolgskontrolle wie im Griinlandbereich der HE1 ist auf den Flachen an der
Alten Weser nicht erforderlich, da hier Wiesenbriter nicht im Vordergrund der Brutvogelgemeinschaft
stehen, sondern vielmehr Brutvégel der Ruderalflur, der Réhrichte und Gehélzsdume sowie der Ge-
wasserufer. Diese Brutvogelarten sind aufgrund ihrer weniger stark exponierten Nistsituation nicht so
sehr einem Préadationsrisiko ausgesetzt wie Wiesenbrlter.

Die KompensationsmalRnahmen im Bereich der Gewasser dienen u.a. einer Verbesserung fur die
Fischfauna (Gewassergtte, Durchgangigkeit/Vernetzung, Habitatqualitat). Bestandskontrollen zur
Fischfauna werden im PFB gefordert und sind in drei Untersuchungsjahren vorgesehen (Erstuntersu-
chung erfolgte 2013 (s. KUFOG 2014). Bestandskontrollen zum Makrozoobenthos werden demge-
genuber nicht fir sinnvoll erachtet (eingeschranktes Artenspektrum, geringe indikatorische Eignung)
und sind daher nicht mehr vorgesehen.

Durch die erganzenden Untersuchungen weiterer Faunengruppen wird mit relativ geringem Zusatz-
aufwand eine breitere Absicherung und Fundierung der Funktionskontrolle erreicht, und die dkologi-
sche Bedeutung der Kompensationsflache kann besser dargestellt werden (Indikatorgruppen mit ho-
her Stérempfindlichkeit gegentiber Entwicklungen im Umfeld):

. Uberprifung der Funktion des Grabennetzes und der neuen Tiimpel und sonstigen Stillgewés-
ser fur Amphibien sowie Reptilien (bes. Seefrosch, Grasfrosch, aber auch weitere Arten wie
Erdkrote und Laubfrosch sowie von den Reptilien Ringelnatter und Blindschleiche); systemati-
sche Kontrolle an Probestellen.

. Kontrollen zur Funktion der neu geschaffenen bzw. naturnah umgestalteten Gewésser als Le-
bensraum fir Libellen (K&scherfange an ausgewdahlten Gewéassern / Uferabschnitten im Teilge-
biet).

. Besiedlungskontrolle Fischotter (Spurensuche); Umsetzung im Zusammenhang bremenweiten

Bestandskontrollen (IEP-Methodik; Voruntersuchungen ergaben bereits Besiedlungshinweise
im Umfeld)
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Tab. 33: Alte Weser (HE 3) - Erfassung von Lebensrdaumen und Artengruppen.
Untersuchungsobjekt / Methodik / Umfang Zeitpunkt / Frequenz | Hinweise zur
Fachbeitrag Auswertung
1. Biotoptypen / Vegetation / Flora

Biotoptypen und Ergén-
zungsangaben zur Vegetati-

Flachendeckende Kartie-
rung nach SUBV (2013) mit
Luftbildunterstiitzung

5x

GIS-Auswertung zu
FlachengréRen und
Veranderungen

onsauspragung ,
(1:5000) und ergarjzendem Auswertung zur Arten-
Erfassungsbogen je Nut- verteilung (Indikatorar-
zungseinheit bzw. Teilfla- ten)
che Bearbeitung in enger
Kooperation mit dem
Gebietsmanagement
Flora Fundpunkte Rote Liste - Bearbeitung mit Bio- zusammenfassende

Arten u. erganzend Zielar-
tenliste

topkartierung (5 x)

kartografische Fund-
punktdarstellung (NLO-
Haufigkeitsklassen)

Vegetation der Gewasserufer

Vegetationstransekte an
neu angelegten u. modifi-
zierten Gewasserufern
(insges. ca. 12); Quer-
schnittsskizze u. Artenver-
teilung mit grober Deckung

6 X
zeitversetzt zu Biotop-
kartierung mdglich

2. Brut- und Gastvogel

Bestandserfassung Brutvogel
(Revierkartierung)

Revierkartierung nach
SUDBECK et al. 2005; mind.
6 Erfassungsdurchgéange
im Frihjahr / Sommer
(vermutlich jeweils 2 Bege-
hungen erforderlich); Hin-
weise auf Bruterfolge

alle 2 Jahre, also 7 x

Einbeziehung Vegetati-
onsstrukturkarte; Dar-
stellung von Populations-
trends u. Entwicklungen
im Umfeld

Gastvogelerfassung

i.R. der Gesamtbetrachtung
Luneplate

Z&hlung / Schatzung aller
rastenden Vogelarten (Zu-
ordnung zu Teilgebieten),
zeitglich im gesamten
Bereich zur Hochwasser-
zeit

alle 2 Jahre, also 7 x,
Beginn jeweils unmit-
telbar im Anschluss an
Brutvogelerfassung,

2 monatliche Zahlter-
mine ganzjahrig von
Juli bis Juni des
Folgejahres

Beriicksichtigung von
Entwicklungen im Um-
feld, Darstellung von
Funktionsbeziehungen
(Hochwasserrast, Fein-
vermeidung, Nahrungs-
suche etc.)

allgemeine Gebietskon-
trolle, Erfassung von
Storungen;

Auswertung unter Be-
rucksichtigung der Daten
der ehrenamtlichen
Wasser- und Watvogel-
zéhlung Bremen

3. Fischfauna

Erfassung des Artenspektrum
und Beurteilung funktionaler
Beziehungen zur Weser

Elektrobefischung an defi-
nierten Gewasserabschnit-
ten; inkl. Referenzflache
Balge (s. Voruntersu-
chung); ggf. zusatzlicher
Einsatz von Netzen u.
Reusen

3 x im Entwicklungs-

zeitraum mit je 3 Befi-
schungszeitrdumen (1
X Marz, 2 x Juli - Okt.)

Besiedlungsvergleich,
Bewertung Naturschutz-
bedeutung u, Einfluss
Angelnutzung/Besatz,
Artanalyse bes. beziig-
lich Funktionsbeziehun-
gen

4. Sonstige Fauna

Amphibien (Frésche),
erg. Reptilien

Z&hlung springender Indi-
viduen u. Laichballen an 10
Probestrecken (heue Gréa-
ben, Kleingewasser); Re-
gistrierung beob. Reptilien

3 x, jeweils im Frih-
jahr

Vergleiche mit Be-
standsdaten u.a. aus
Grinlandgebieten in
Bremen (IEP-Daten
Amphibien)
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wiederholte Kascherfange
an definierten Fangstre-

3 X, jeweils im Friih-
jahr / Sommer

Artenlisten u. Haufig-

Libellen (Stillgewasser) eiteklasoen: Hinwelse

cken zu Habitaten / Raumnut-
zung
Fischotter Spurenkontrolle an geeig- 3x Auswertung in Verbin-
neten Gewasserstrecken / dung mit laufenden grofR3-
Ufern raumigen Untersuchun-

gen (IEP-Daten)

9.3 Monitoring fir Natura 2000

Im Rahmen der Berichtspflicht der EU Uber Schutzgebiete des europaischen Schutzgebietsnetzes
NATURA 2000 ist von den Bundeslandern ein bundesweit abgestimmtes Monitoring durchzuftihren
(Lebensraumtypen, FFH-Arten, wertgebende Arten der EU-VSR), das sich damit auch auf den Erhal-
tungszustand der Schutzguter des im Ausweisungsverfahren befindlichen Naturschutzgebietes Lune-
plate bezieht. Hierzu kdnnen auch die Begleituntersuchungen zur Erfolgskontrolle, die im Entwick-
lungszeitraum der Kompensationsflachen auf der Luneplate durchgefiihrt werden, herangezogen wer-
den (z.B. Brut- und Gastvogelerhebungen, Biotopkartierungen unter Einschluss von FFH-LRT). Die
Daten missen dann von der zustandigen Naturschutzbehdrde ggf. noch in das vorgegebene elektro-
nische Berichtswesen tberfuhrt werden. Hierbei werden weiterhin Daten beriicksichtigt, die i.R. von
ehrenamtlichen Erfassungsprogrammen erhoben werden, insbesondere aus der jahrlichen Wasser-
und Watvogelzéhlung. Das abgestimmte Gesamtuntersuchungsprogramm fiir das so genannte ,FFH-
Monitoring“ in Bremen wurde bisher in das IEP integriert.

Eine Ubersicht tiber die FFH-und VSG-Gebiete und die in den HE relevanten Untersuchungsinhalte
zeigt Tab. 34. (s.a. die entsprechenden Passagen in Kap. 5.2 bis 5.6).

Tab. 34: Zuordnung der Haupteinheiten des IPMP auf die Schutzgebiete des Netzes

NATURA 2000 und Untersuchungsinhalte flir ein Monitoring (s. dazu Karte 2 und 4).

Haupteinheiten FFH-Gebiete Vogelschutzgebiete
IPMP Weser bei Unterweser Teichfleder- Luneplate Unterweser
BHV mausgewasser
1 B, C
2 A, D B,C
3 Altarm: E B, C West Nds.: B, C
4 Nord: A Siud: A, D, E Nord: B, C Siud: B, C
5 A B,C
6 A, D C
7 A D

Farbig hinterlegt: FFH- oder Vogelschutzgebiet in bremischer Zustandigkeit

Haupteinheiten: 1 — Griinland-Graben-Areal, 2 — Tidepolder, 3 — Alte Weser, 4 — Tegeler Plate, 5 — Vorland
Luneplate, 6 — Wattflachen, 7 — Weser.

Kennbuchstaben der Untersuchungsinhalte: A — FFH-Lebensraumtypen nach Leitfaden NLWKN bzw. IEP-
Leitfaden, B — Brutvdgel (Auswahl), C — Gastvogel (Auswahl), D — Fische: Fluss- und Meerneunauge, Finte,
E — Teichfledermaus.

Zusatzangaben in den Zellen (z.B. Nord) kennzeichnen die ggf. relevanten Teilbereiche der Haupteinheiten.
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Fur jede in Tab. 34 ausgefiilite Zelle sind die Erhaltungsziele des betreffenden NATURA-2000-
Gebietes in der zugeordneten Haupteinheit relevant. Daraus ergeben sich die Monitoring-Beitrage zur
Berichtspflicht, wobei z.T. die Untersuchungen auf bestimmte Probeflachen beschrankt sind.

Die genannten Untersuchungsinhalte wurden fur alle Haupteinheiten im Zustandigkeitsbereich des
Landes Bremen und damit des SUBV (in Tab. 34 farbig unterlegt) in die Ubersichtstabellen von Kap.
9.4 aufgenommen, wobei noch keine Festlegungen hinsichtlich Art und Umfang der Untersuchungen
vorgenommen wurden (Abstimmung mit SUBV fir bremische Natura 2000-Gebiete). Die in den nie-
derséchsischen Teilbereichen erforderlichen Untersuchungen im Rahmen der Berichtspflicht sind nicht
Gegenstand des vorliegenden Monitoringkonzeptes und werden vom NLWKN geregelt. So wurden
z.B. im Jahr 2014 im Rahmen der Brutvogelerfassungen fir das niedersachsische EU-Vogelschutz-
gebiet Unterweser im sidlichen niederséchsischen Teil der Tegeler Plate (HE4) Brutvogelerfassungen
vom NLWKN beauftragt.

Die FFH-Richtlinie verpflichtet dazu, die Verbreitung und den Erhaltungszustand der Lebensraumty-
pen und Arten zu erheben und alle 6 Jahre Uber die Ergebnisse dieses Monitorings zu berichten.
Nach Angaben der bremischen Naturschutzbehérde (SUBV schriftlich) sind Berichte entsprechend
dem 6-jahrlichen Berichtsrhythmus in den Jahren 2018, 2024 und 2030 usw. abzugeben. Danach
ergeben sich die entsprechenden notwendigen Untersuchungen in allen bremischen TeilrAumen
(Haupteinheiten) der Luneplate entsprechend den Angaben in Tab. 34 im Anschluss an den Entwick-
lungszeitraum als Kompensationsflachen. Fir Gebiete, die keine Kompensationsflachen sind, wie z.B.
die Einswarder Plate im Vorland Luneplate oder die Wattflachen der Weser, gilt die Berichtspflicht und
die damit verbundenen Untersuchungsintervalle ebenfalls.

9.4 Ubersichtstabellen fiir die Begleituntersuchungen auf Kompensationsflachen
und das Natura 2000-Monitoring

Die nachfolgenden Ubersichtstabellen sind nach den entsprechenden Tabellen fiir das Griinland-
Graben-Areal und den Tidepolder dem Monitoringkonzept (BREMENPORTS 2009c¢) vom Planungsbi-
ro TESCH entnommen und an die aktuelle Situation angepasst. Fir jede Haupteinheit wird eine eige-
ne Tabelle fir den Entwicklungszeitraum und / oder den Unterhaltungszeitraum dargestellt. Es werden
alle Begleituntersuchungen fir die Erfolgskontrollen und die ggf. zusétzlichen Untersuchungen fiir
das Monitoring gemaf der Berichtspflicht fir die bremischen Gebiete des Netzes NATURA 2000
berlcksichtigt. Zeitliche Abweichungen von den bisherigen Planungen bzw. Vorgaben kénnen sich
aufgrund abweichender Fertigstellungstermine und der bisherigen initialen Untersuchungen ergeben.
Die geplanten Intervalle bzw. die Zahl der Wiederholungen wurden jedoch i.d.R. eingehalten. Die Ta-
bellen zu den HE 1, HE 2 und HE 3 beginnen mit dem jeweiligen Entwicklungszeitraum und es werden
noch anschlieRend 6 Jahre Unterhaltungszeitraum dargestellt. Fir alle anderen Flachen wird auf der
gleichen Zeitschiene ausschlieRlich der Unterhaltungszeitraum dargestellt. Die Begleituntersuchungen
der in den letzten Jahren baulich hergerichteten Kompensationsflachen beginnen in der Regel im ers-
ten Jahr nach Bauabschluss, jeweils unterschiedlich fur die einzelnen Flachen. Fir die Haupteinheit 4
Tegeler Plate ist das letzte Untersuchungsjahr im Entwicklungszeitraum 2012 dargestellt. Die weiter
gehenden Untersuchungen im Rahmen der Berichtspflicht zum Monitoring von NATURA-2000-
Gebieten werden fir diese Haupteinheit nur fir den nérdlichen bremischen Teil berlicksichtigt (s.o0.).
Fur die Haupteinheiten 5 bis 7, Vorland Luneplate, Wattflachen und Weser, werden die Untersuchun-
gen zum Monitoring zeitlich so geplant, dass die Ergebnisberichte rechtzeitig im Vorlauf der 0.g. Jahre
2018, 2024 und 2030 verfugbar sind, in denen von SUBV NATURA 2000-Berichte vorzulegen sind.

Auf den Grinlandflachen der Tegeler Plate (HE 4) und des Neuen Pfands im Vorland der Luneplate
(HE 5) wurden alljghrlich auch in der aktuellen Unterhaltungsphase zum Schutz der Wiesenbriiter und
anderer bodenbritender Vogelarten managementbegleitende Untersuchungen zur vorgezogenen

TESCH & KUFOG 2014



-222 - IPMP Luneplate

Nutzung durchgefiihrt. Auf dem Neuen Pfand sind diese Untersuchungen nicht mehr notwendig, da
die langjahrige Erfahrung zeigt, dass die entsprechenden Vogelarten hier nicht vorkommen. Dagegen
sollen auf der Tegeler Plate managementbegleitende Untersuchungen bei Bedarf fortgefiihrt werden,
da beide dort vorhandenen Grinlandflachen ein Potenzial fiir Wiesenbriiter aufweisen und spéat bri-
tende Arten, wie z.B. der Wachtelkdnig, hier in der Vergangenheit immer wieder einmal vorkamen.

Fir alle tbrigen Kompensationsflachen, bei denen aufgrund der Biotopstruktur und der festgesetzten
Entwicklungsziele ebenfalls davon auszugehen ist, dass die Kenntnis der aktuellen Gebietsentwick-
lung und der Verbreitung empfindlicher Brutvdgel oder anderer Tier- und Pflanzenarten fur die Durch-
fihrung eines zielgerichteten Biotopmanagements in der Unterhaltungsphase erforderlich sind, wer-
den entsprechend der Regelungen fir Kompensationsflachen in der Stadtgemeinde Bremen ebenfalls
managementbegleitende Bestandskontrollen vorgesehen. Diese haben einen orientierenden Cha-
rakter und erfordern daher einen deutlich geringeren Erfassungs- und Dokumentationsaufwand als
Funktionskontrollen in der Entwicklungsphase. Welche Biotopbestande oder Artengruppen in der Un-
terhaltungsphase weiterhin zu kontrollieren sind, kann erst am Ende des Entwicklungszeitraums ent-
schieden werden.

Die Ergebnisse aller Untersuchungen werden unmittelbar nach Abschluss der Untersuchungen in
Berichten fortlaufend dokumentiert. Die weiterhin sinnvolle Blindelung der Ergebnisdokumentation in
auswertenden Zwischen- und Abschlussberichten sowie die Prasentation der Jahresergebnisse auf
Terminen ist nicht Inhalt des vorliegenden Konzeptes und wird im Laufe der Umsetzung durch die
beteiligten Institutionen festgelegt.

Die in den nachfolgenden Ubersichtstabellen dargestellten notwendigen Untersuchungen sind ent-
sprechend ihrer Funktion und damit auch Zuordnung zur zustandigen Institution wie folgt gekenn-
zeichnet:

X = Begleituntersuchungen zur Erfolgskontrolle / Gebietsmanagement im Entwicklungszeit-
raum: bremenports GmbH & Co. KG

M = Managementbegleitende Bestandskontrollen / Gebietsmanagement im Unterhaltungszeit-
raum: bremenports GmbH & Co. KG

N = Natura 2000-Monitoring: SUBV

+ = ehrenamtliche Wasser- und Watvogelzahlungen
(gof. in Begleituntersuchung integriert): SUBV
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Tab. 35:

Jahrestubersicht zu den Begleituntersuchungen in der HE 1.

HE 1: Grinland-Graben-Areal

Untersuchungsjahre:

— N (92 < Lo (] N~ (ee] (o] o — N ™ < Lo (] N~ (e 0] (o] o —
— — — — — — — — — AN (o] AN AN N AN N N N N ™ ™
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
Fachbeitrag Methodik / Kurzbezeichnung
Phasen der _Kompe.nsatlons- Entwicklung Unterhaltung
flachenentwicklung:
Jahre der Phase 1/2|3|4|5|6|7|8|9|10|{11(12|13|14(15| 1|2 |3 |4 |5]| 6
Durchfihrungskontrolle (Dokumentation als Kurzberichte/Tabellen)
Nutzungs- u. MaRnahmendokumentation XXX | X | X | X[ X]|X| X[ X[ X]|X|X]|X|X[|X|X]|X]|X]|X]|X
Funktionskontrolle / Daten fir die Fortschreibung des IPMP
Luftbild Orthofotos, Schragluftbilder x | x X X X
(gesamte Luneplate)
Hydrologie Pegeldaten (automatisch u. XX x| x| x| x| x| x|[x|x|x|x|x|x|x|x|[x]|x]|x|x]x
erg. visuelle Ablesung)
Uberstauungsflachen X | X X X X
. . flachendeckende Kartierung (1:
Sﬁo}%ﬁgrg Vegetati- 2500) mit Zusatzmerkmalen / X X X X X
Artenliste; ggf. FFH-LRT
Fundpunkte Rote Liste Arten / X X X X X

Zielarten (i.R. Biotopkartierung)
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HE 1: Grinland-Graben-Areal

Untersuchungsjahre:

i N ™ < Lo © N~ (e} (e} o — N o™ < Lo © N~ [e¢] (o] o —
- - ) - — — -« -« — AN N AN AN (8N} AN (8N} (8N} AN AN ™ ™
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
Fachbeitrag Methodik / Kurzbezeichnung
P'hasen der .Kompe.nsatlons- Entwicklung Unterhaltung
flachenentwicklung:
Jahre der Phase 1/2|(3|4|5|6|7|8|9|10(11|12|13|14|15( 1| 2 | 3
qubeflachen Grinland (Exten- X X X X X
sivierung, Neuansaat)
Vegetationstransekt Graben X X X X X
Avifauna Brutvogel (Revierkartierung) X X X X X X X
Brutvigel (Bruterfolgskontrolle) X X X

Gastvogel (Zahlung) = X;
ehrenamtliche Wasser- und + [ X+| + [ X+ | + [ X+ ]| + [ X+ ]| + | X+| + [ X+| + | X+]| + | + | + | +
Watvogelzéhlung = +

Sonstige Fauna Amphibien (Frosche) X X X

nach Bedarf am Ende der Ent-
Managementbeglei- wicklungsphase festzulegen
tende Bestands- (z.B. Kontrolle Wiesenbriiterbe- M| M| M
kontrollen stand, Entwicklung von Zielarten /

Storzeigern in der Vegetation)
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Tab. 36:

Jahrestubersicht zu den Begleituntersuchungen in der HE 2.

HE 2: Tidepolder

Untersuchungsjahre: ™ < | w|lo|l~|ow|lo|lo|ld|la|o| | w|o | ~|lololo]ld]|w]| o
— — — — — — — AN AN (aN] N N AN AN N N N ™ o™ ™ ™
o o |l o|lo|lo|OoO|0o|lOo|O|O|O o o o oO|lo|Oo|OC|O|O| O
N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
Fachbeitrag Methodik / Kurzbezeichnung
P.hasen der _Kompe.nsanons— Entwicklung Unterhaltung
flachenentwicklung:
Jahre der Phase: 1 2|13|4|5|6|7|8|9|10|11(12 13|14 (15|11 |2 |3|4|5]|6
Durchfuhrungskontrolle (Dokumentation als Kurzberichte/Tabellen)
Nutzungs- u. MaRnahmendokumentation X X|IX[X[X[X[|[X[X[|[X[|X|X]|X|X|X|X|X[|X]|X[|X|X]|X
Funktionskontrolle / Daten fur die Fortschreibung des IPMP
Orthofotos, Schragluftbilder
Luftbild (mit Ausnahme von 2017 auf der X X X X X
gesamten Luneplate)
Morphologie groBfaumlgeVermessung (luftbild- (2012) X X X X
gestitzt)
Vermessung Priele u. Tidetimpel (2012) X X X
an Transekten
. Pegeldaten (automatisch u. ergéan-
Hydrologie zende visuelle Ablesung) X XXX XXX X|X]|X]X]| X | X|X[|X[|X[|X|X]|X]X|X
Dpkumentatmn der Uberstauungs- (2012) X X X X
flachen
Biotope / Vegetation / flachendeckende Biotop-/ Struktur-
P 9 kartierung (ca. 1: 5000), ggf. FFH- | X X X X X
Flora LRT
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HE 2: Tidepolder

Untersuchungsjahre: ™ < | w|lo|l~|o|lo|lo|ld|ld|lo| | w|o | ~|lololo]ld]|n]|®
) D ) — — — i AN AN [N (8N} (a\} (8N} AN NI NI N O] O] ™
o o o o | O O | O | O | O0O| O | O o o o (ol Neoll Noll Holl Holl Nol =]
N N N N N N | N N N[ N N N N N N | NN N[N | N | N
Fachbeitrag Methodik / Kurzbezeichnung
P.hasen der _Kompe.nsatlons— Entwicklung Unterhaltung
flachenentwicklung:
Jahre der Phase: 1 2|3|4|5|6|7|8|9|10(11(12 (13|14 |15|11|2|3|4|5]|6
Transektkartierung Ufervegetation X X X X X
Fundpunkte Rote Liste Arten / Ziel-
arten (i.R. Biotop- u. Transektkar- X X X X X
tierung u. erg. Begehung)
Bestandskontrolle Umsiedlungsfla- X X X X X
chen Alopecurus bulbosus
Avifauna Brutvogel (Revierkartierung) X X | X X X X X X N
Bruterfolgskontrolle X X X
Gastvogel (Z&hlung) = X;
ehrenamtliche Wasser- und X+ [ X+ [ X+ | X+| + [ X+]| + [ X+ + [ X+ + | X+ | + | X+ |+ [+ |+ |+ |+ ]|+ |+
Watvogelzahlung = +
Gastvogel (CEF-Malinahme):
Sébelschnébler, Krickente X XXX X X X X X
Sonstige Fischfauna, vagiles Epibenthos X X
Fauna (Reusen, Kascher)
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HE 2: Tidepolder

Untersuchungsjahre: ™ < | w|lo|l~|o|lo|lo|ld|ld|lo| | w|o | ~|lololo]ld]|n]|®
) D ) — — — — N AN AN (8N} (a\} (8N} AN (8N} AN | N NI O || ™
o o o o o o o o o o o o o o o oO|lOo|O|O|O| O
N N N N N N N N N N N N N N N N | N N | N | N | N
Fachbeitrag Methodik / Kurzbezeichnung
P.hasen der _Kompe.nsatlons— Entwicklung Unterhaltung
flachenentwicklung:
Jahre der Phase: 1 2|13|4|5|6|7|8|9|10|11(12 13|14 (15|12 |3|4|5]|6
Makrozoobenthos (Stechzylinder) X X
Indikatorarten Réhrichte (Leucht- X X
fang Nachtfalter)
nach Bedarf am Ende der Entwick-
: lungsphase festzulegen
g:;g%z;nk%rgggﬁé?tende (z.B. Kontrolle Bodenbriiter auf der MMM M|M| M
Verwallung, Entwicklung von Zielarten /
Stdrzeigern in der Vegetation)
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Tab. 37: Jahresubersicht zu den Begleituntersuchungen in der HE 3.

HE 3: Alte Weser

Untersuchungsjahre: N | s w|lol~|lo|lojlo|ld|la|o|s|wvw]o|~]o|lolo| g
=== = o d | A | N[N AN N N[N AN NN N]|O || ™
cnNeolNol ol NolNolNol ol NohNolh ol Nol Nol el Noll ol Noll Noll ol Noll o)
N[ NN | NN NN NN NN N[NNI N N NN NN N
Fachbeitrag Methodik / Kurzbezeichnung
P.hasen der _Kompe-nsatlons— Entwicklung Unterhaltung
flachenentwicklung:
Jahre der Phase: 1123|4|5|6|7|8]9|10(11|12|13|14|15|1 |2 |3 |4
Durchfihrungskontrolle (Dokumentation als Kurzberichte/Tabellen)
Nutzungs- u. MaRnahmendokumentation XX X|IX[X|X[X|X[X[|X|X|X[|X]|X]|X|X[|X|X]|X
Funktionskontrolle / Daten fir die Fortschreibung des IPMP
Luftbild Orthofotos, Schragluftbilder X X X X
(gesamte Luneplate)
Hydrologie Pegeldaten (automatisch u. erg. visuelle xlIxIxIx!Ix!x!IxIx!IxIxIxlIx!x!xl|x!|xlx!lxl!x
Ablesung)
Messung Wassertiefe . :
Alte Weser Manuelle Tiefenpeilungen vom Boot X X
Chemisch-physikalische
Gewassergute-Parameter Sondenmessung X X X X X
. , flachendeckende Kartierung (1: 2500) mit
Biotope / Vegetation / Zusatzmerkmalen / Artenliste, ggf. FFH- X X X X X
Flora LRT
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HE 3: Alte Weser

Untersuchungsjahre: Nl s | w|lo~m|ow|lo|lo|ld|l|o|g|(w]o|~r|]lo|lolo] o«
— — — — — — — — (o] (aN] (o] AN N (o] AN N AN N ™ o™ [92]
olo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|o|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|o
N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
Fachbeitrag Methodik / Kurzbezeichnung
P.hasen der _Kompe.nsanons- Entwicklung Unterhaltung
flachenentwicklung:
Jahre der Phase: 112|3|4|5|6|7|8|9|10({11|12|13|14|15|11|2 |3 |4 |5]|6
Fundpunkte Rote Liste Arten / Zielarten
(i.R. Biotopkartierung) X X X X X
Vegetationstransekt Gewasser X X X X X X
Avifauna Brutvogel (Revierkartierung) X X X X X X X X
Gastvogel (Z&hlung) = X;
. X X X X X X X
ehrenamtliche Wasser- und X |+ + + + + + + + |+ |+ |+ ]|+ |+
- + + + + + + +
Watvogelzahlung = +
Fische Elektrobefischung X X X
Sonstige - .
Fauna Amphibien (Reptilien) X X X
Fischotter N N N N
Libellen X X X
nach Bedarf am Ende der Entwicklungs-
Managementbegleiten-  phase festzulegen (z.B. Kontrolle Wiesenbrii- EEVREYREYERVREY
de Bestandskontrollen terbestand, Entwicklung von Zielarten / Storzei-
gern in der Vegetation)
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Tab. 38: Jahrestubersicht zu den Begleituntersuchungen in der HE 4.

HE 4: Tegeler Plate

Untersuchungsjahre: a4 |l ||| w|]lo | ~|lo|lo|lold|la|o|s|w]|]o|l~|oo|lo| o] g
— — — — — — — — — AN (o] (o] (o] (o] (o] (o] [aN] N (o] (92) (a2]
o|lo|o|lo|o|lo|lo|lo|lo|o|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lol]lol|lo]| o
N N (qV] N (qV] N (qV] (qV] N N (q\] (qV] N (qV] (qV] (qV] N N (qV] (qV] N

Fachbeitrag | Methodik / Kurzbezeichnung

Phasen dgr Kompensanonsfla— Entw. Unterhaltung

chenentwicklung:

Jahre der Phasen 14 | 15 | 1 2 3 4 5 6 7 8

Durchfihrungskontrolle (Dokumentation als Kurzberichte/Tabellen)

Nutzungs- u. MalRnahmendokumentation in

vereinfachter, tabellarischer Form X X X X X X X X X X

Monitoring / Daten fur Fortschreibung des IPMP

Luftbild Orthofotos, Schragluftbilder X X X
(gesamte Luneplate)
Biotope / flachendeckende Kartierung
Vegetation/  (1: 2500) mit Zusatzmerkmalen X N
Flora / Artenliste, ggf. FFH-LRT
Fundpunkte Rote Liste Arten / X
Zielarten (i.R. Biotopkartierung)
Probeflachen X
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HE 4: Tegeler Plate

Untersuchungsjahre: A |l N ||| w|]Oo|~]|]o0|lo|lo|ld|lN|lom|g|w]o|~]o]|lo|o]|d
- - ) — — — — — — N AN (o] N (a\} (8N} (8N} N N AN ™ ™
o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
Fachbeitrag |Methodik / Kurzbezeichnung
Phasen d_er Kompensatlonsfla— Entw. Unterhaltung
chenentwicklung:
Vegetationstransekt Graben, X
Priele
Avifauna Brutvogel (Revierkartierung) X N N N
Gastvogel (Zahlung) — ehren-
amtliche. Wasser- und Watvo- + | X+ | + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
gelzahlung: +
Managementbegleitende M MMM M MMM MMM/ MMM/ M|M|M|M|[M|M
Untersuchungen Brutvogel
Sonstige Wattfauna und aquatische X
Fauna Fauna
Laufkéafer X

Hinweis: Der Abschlussbericht zur CT lll-Kompensationsflache Tegeler Plate liegt seit Ende 2014 vor (WBNL, KUFOG & Kdhler—Loum 2014).
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Tab. 39: Jahresubersicht zu den Begleituntersuchungen in der HE 5.

HE 5: Vorland Luneplate

Untersuchungsjahre: dlN|m|ts|w]|ol~|lowm|lo|lo|ld|N|o|s|w]o|~|o]lo]o]|d
— — — — — — — — — AN AN AN N N (o] N N N AN o™ o™
olo|lo|o|o|o|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lo|lol|lo]|o
N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
Fachbeitrag Methodik / Kurzbezeichnung
Phasen der Kompensations- Unterhaltung
flachenentwicklung:

Durchfihrungskontrolle (Dokumentation als Kurzberichte/Tabellen)

Nutzungs- u. Mal3nahmendokumentation
(in vereinfachter, tabellarischer Form)

Monitoring / Daten fur Fortschreibung des IPMP

Orthofotos, Schragluftbilder

Luftbild (gesamte Luneplate) X
Biotope / Vegetation / FFH-LRT-Kartierung N
Flora

Avifauna Brutvogel (Revierkartierung) N

ehrenamtliche Wasser- und Watvogelzah-
lung
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Tab. 40:

Jahrestubersicht zu den Begleituntersuchungen in den HE 6 und 7.

HE 6 und 7: Wattflachen und Weser

Untersuchungsjahre: dlNlm|s|w]| o|~|lo|lo|lold|lN|lo|g]|w|[fo|~]lo|lo]lo|dg
— — — — — - — — — AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN ™ ™
o | O o o0 | O O o o o o | O o | © o o | O oO|lo | O | O
N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
Fachbeitrag Methodik / Kurzbezeichnung
Monitoring
Luftbild Orthofotos, Schragluftbilder X X X
(gesamte Luneplate)
Biotope /Vegetation/ pppy | RT-Kartierung N N N
Flora
Avifauna I(Zr::genamthcheWasser— und Watvogelzah- ol lalaels lalale Taolaole lelele 1o lale lolsls ls
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10 Naturerleben — Besucherlenkung und Informationsangebote

10.1  Einfuhrung

Mit dem zunehmenden Bekanntheitsgrad der Luneplate und ihrer national bedeutsamen Vogelbe-
stéande und der deutschlandweit herausragenden Kompensationsmafnahmen ist zukinftig mit einem
Anstieg an naturinteressierten Besuchern, auch mit Gésten von auf3erhalb der umliegenden Ortschaf-
ten zu rechnen. Der IPMP will die Voraussetzungen fir eine naturvertragliche Naherholung ausbauen
und die Mdglichkeiten fiir das Landschaftserlebnis insgesamt und speziell fur die Vogelbeobachtung
weiter verbessern. Im Zuge des Planungsprozesses wurde daher ein entsprechendes Planungskon-
zept aufgestellt und als Grundlage fur einen Forderantrag an die EU tber den 2013 ausgelaufenen
EFRE Fond" verwendet, der Ende 2013 positiv beschieden wurde. Die Finanzierung erfordert zudem
erhebliche Eigenmittel des Landes Bremen. In Kap. 10 wird das Ergebnis dieses Planungsprozesses
zusammengefasst. Die Konkretisierung und die Umsetzung dieses Planungskonzeptes erfolgt 2014
im Rahmen des Ende 2013 genehmigten EFRE-Forderantrages.

10.2  Ausgangslage und Wegesystem

Aktivitdten zur Naherholung und zum Landschaftserlebnis kdnnen von den Besuchern der Luneplate
durchweg von den vorhandenen Wegen aus erfolgen. Das Betreten der landwirtschaftlich genutzten
Flachen (Grinland) und der sonstigen Kompensationsflachen abseits der Wege ist aus Naturschutz-
grinden nicht méglich und gemaf der NSG-VO auch verboten. Das wichtigste Fortbewegungsmittel
fur die ortliche Bevoélkerung und Gaste ist das Fahrrad. Entlang des Lunedeichs verlauft der tberregi-
onale Weserradweg (Radrundweg Unterweser). Die asphaltierten und verkehrsarmen Fahrwege sind
zudem auch bei Inline-Skatern beliebt.

Insbesondere zur Feierabenderholung sowie fur Exkursionen von Naturfreunde aus umliegenden
Gemeinden bzw. aus der Metropolregion Bremen-Oldenburg kommen Besucher vielfach auch mit
dem PKW und nutzen die 0.g. Stral3en fir Beobachtungen fir kurze Stopps oder Beobachtungen vom
PKW aus (insbesondere Vogelbeobachtung mit Spektiven). Die Wege sind jedoch verkehrsrechtlich
als Anlieger-Stral’en bzw. Feldwege gekennzeichnet und daher nicht 6ffentlich zuganglich.

Fur kurze Spaziergénge wird vor allem der Hauptdeich am Weserwatt wegen der Nahe zu Bremer-
haven, der guten Parkmdglichkeiten (Parkplatz am ehemaligen Lunesiel), der Nahe zur Weser und
der attraktiven Fernsicht genutzt. Langere Spaziergange oder Wanderungen sind aufgrund der Bin-
dung an asphaltierte bzw. geschotterte Fahrwege, der langen Distanzen und die fehlende Méglichkeit
fur kiirzere Rundwege eher selten zu festzustellen.

Die wichtigsten Zugangsbereiche zur Luneplate sind

a. die zentrale Luneplaten-Strafl3e von Ueterlande im Studen Uber die ehemalige Hofstelle
Von der Hellen zum Lunedeich im Norden

b. der Deichverteidigungsweg entlang des Luneplatendeichs von Bremerhaven aus (Park-
platz am ehemaligen Lunesiel).

VVon der ehemaligen Hofstelle aus fuhrt nach Osten eine gut ausgebauter Schotterweg als Sackgasse
entlang des Teilraums Alte Weser bis zur Ostgrenze des IPMP. Dieser bietet gute Einblicke auf die
Ostlichen angrenzenden Griinlandbereiche, kann aus Griinden des Vogelschutzes (starke Storwir-
kung, besonders bei Géanserast) jedoch nicht offentlich zugéanglich gemacht werden. Von der Hofstelle
aus fuhrt seit Abschluss der Bauarbeiten fir den Tidepolder ein asphaltierter nicht 6ffentlicher Weg

1 Antrag v. 6.12.2013 auf Fordermittel nach dem Programm EFRE Bremen 2007 - 2013 im Forderbereich 2.3 ,,Profilierung der

Stadte Bremen und Bremerhaven" mit dem Forderziel ,Naturpotentiale der Weser entwickeln und erschlieBen"; Antragsteller
bremenports; Titel: Férderung des Naturerlebens und Besucherlenkung im Kompensations- und Natura 2000-Gebiet Lune-
plate.
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nach Westen entlang der sudlichen Polderverwallung zum Schdpfwerk am Luneplaten Sieltief und
weiter bis zum Hauptdeich an der Tegeler Plate. Uber das Sturmflutsperrwerk und die zentrale Lune-
platen-Strafie hat sich hierdurch ein fur Radfahrer (und inoffiziell auch fir PKW) interessanter Rund-
weg ergeben.

Weitere Perspektiven ergeben sich durch laufende Planungen:

e Im Zusammenhang mit der Ausweisung von Gewerbeflachen bis an die Ostgrenze des NSG ist
ein Rad- und FuBweg zwischen dem Lunedeich im Norden und dem Siid-Ostlichen Teil der
Luneplate entlang der "Schutz- oder Pufferzone" mit weiteren KompensationsmafRnahmen ge-
plant; mit dem 1. Bauabschnitt wurde Anfang 2014 begonnen. Es ist eine Anbindung an Wege
entlang des Gewerbegebiets Uber die Alte Weser in Richtung Lahnhausen und Auf der Jihrde
vorgesehen. Vom dem auf3erhalb des IPMP geplanten Weg an der Ostgrenze der "Schutzzone"
werden sich gute Beobachtungsmaoglichkeiten in das 6stliche Grunland-Graben-Areal ergeben
(inkl. geplanter Flachwasserzone).

e Aus Griunden des Deichschutzes wird ein durchgehend befestigter Treibselraumweg auf dem
weserseitigen Deichful gebaut. Dieser Wegeverbindung wird zukinftig zumindest von FuRgan-
gern verstarkt genutzt werden (ggf. mit Toren wegen der Schafzaune / Gatter). Radverkehr soll
auch zukinftig auf die Binnenseite begrenzt bleiben.

Im Hinblick auf das Planungsziel ergibt sich hiermit folgendes:

» Die Zuganglichkeit der Luneplate ist ausreichend gegeben und die Wegeverbindungen werden
unter Berlicksichtigung laufender Planungen optimal sein. Hauptsachlicher Mangel sind neben
der rechtlichen Unzulassigkeit des Befahrens der Landwirtschaftswege bzw. des Deichverteidi-
gungsweges die fehlenden Stell- bzw. Parkplatze fur Kurzzeitbesucher. Die meisten Wege sind
befestigt und eben, so dass sie grundsatzlich auch fir Menschen mit Behinderungen geeignet
sind.

» Um in der weiten und flachen Marsch gute Beobachtungsmaglichkeiten - vor allem fur das Er-
lebnis der groRen Gastvogelschwarme im Grinland und im Tidepolder - zu schaffen, missen
erhohte Standorte genutzt bzw. geschaffen werden, ohne das hiermit Stérungen fir die sensible
Vogelwelt verbunden sind.

»  Fur die Besucherlenkung sollen klar erkennbare Anlaufpunkte entwickelt werden, an denen
dann auch die fir das Verstandnis der Landschaft relevanten Informationen vermittelt werden
kénnen. Gute Beobachtungs- und Informationsangebote tragen zur Besucherlenkung bei und
mindern den Reiz, die Kompensationsflachen unerlaubt zu betreten.

» Die Voraussetzungen hinsichtlich der Flachenverfigbarkeit sind giinstig, da alle Flachen sich in
offentlichem Grundeigentum befinden und von bremenports verwaltet werden16.

10.3 Planungen

In Karte 13 sind neben dem Bestand an Wegen, Stral3e und sonstigen Infrastruktureinrichtungen die
geplanten Einrichtungen und sonstigen Regelungen zum Wegenetzt verzeichnet.

In den folgenden Abschnitten 1. bis 4. werden die vorgeschlagenen EinzelmaRhahmen mit Bezug auf
Karte 13 kurz vorgestellt. Die finanziellen Voraussetzungen fir eine Umsetzung ab 2014 konnten be-
reits Ende 2013 in Verbindung mit den bewilligten EFRE-F6rdermitteln der EU geschaffen werden.

'® Der Parkplatz am ehemaligen Lunesiel gehdrt der FBEG und wird von ihr verwaltet (Abstimmung erforderlich).
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1. Parkplatz mit Informations-Beschilderung und Info-Pavillon sowie Optionsflache fur ein
Naturerlebnis-Haus

Zentraler Anlauf- und Informationspunkt wird zukiinftig der siidliche Bereich an der Luneplatenstrale
sein, wo sich auch der Wetterschutz der Wasserbliffel und das ehemalige Melkerhaus befinden, das
zum Zeitpunkt der Planerstellung noch als Baubiiro von bremenports genutzt wurde. Grundsétzlich
ware es winschenswert, wenn das das ehemalige Melkerhaus erhalten und einer weiteren Nutzung
z.B. fur Umweltbildungsangebote zugefiihrt werden kdnnte; derzeit werden jedoch keine konkreten
Planungen oder Finanzierungsuberlegungen verfolgt.

Parkplatz Hofstelle

Siden; alte Hofstelle mit
neuem Stall flir Wasserbliffel

Parkplatz fir mind. 10 PKW
und multifunktionale Schotter-
flache von bremenports;
Fahrrad-Bligel

Offener Info-Pavillon mit
Reet-Dach und Sitzplatzen:
Karte mit Wegen und Be-
obachtungspunkten, Land-
schaftsgeschichte, Histori-
sche Landnutzung, Kompen-
sationsflachen / Rolle bre-
menports, Beweidung mit
Wasserbuffeln

Kurzel Bezeichnung / Beschreibung / BaumaRnahmen /
(s. Karte) Standort Informationsschwerpunkt Investitionen
P1 Info-Pavillon und Zentrale Anlaufstelle von Schotterflache zu einem Drit-

tel zuganglich und zwei Drittel
zukunftig abgezaunt; eine
entsprechende Eingriinung
ist noch erforderlich (Erhalt
einer Optionsflache fir spate-
re Gebaude u. weitere offent-
liche Angebote)

Planung, Bau und Ausstat-
tung eines Info-Pavillions

Geringer Aufwand zum Aus-
weisen von einfachen PKW
Parkplatzen; Stellplatz fur
Fahrréder und Beschilderung

PKW-Sperre fur den Schot-
terweg nach Osten

Planung, Anfertigung, Auf-
stellung von Info-Tafeln

Hinweise: das Befahren der AnliegerstraRe von Ueterlande bis zur Hofstelle ist neu zu regeln; Lastbeschrankung der Briicke ist
zu beachten (ggf. Erneuerung).

2. Aussichtsplattformen mit Stellplatzen und Info-Beschilderung

Aufgrund der jahrelangen Erfahrungen der vor Ort tatigen Biologen und Landschaftsplaner wurden die
nachfolgend aufgefihrten Standorte flir Beobachtungsstellen mit der zugehdrigen Infrastruktur aus-
gewahlt. Sie berlcksichtigen neben dem allgemeinen Landschafts- und Naturerlebnis vor allem die
Anforderungen an interessante vogelkundliche Beobachtungen, ohne dass es zu Stérungen kommt
(Nahe zu Rastplatzen, Exposition und Blickwinkel, Himmelsrichtung / Sonnenstand). Die erforderli-
chen BaumaRnahmen und sonstigen Investitionen werden kurz benannt.
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Kurzel Bezeichnung / Beschreibung / BaumaRnahmen /
(s. Karte) Standort Informationsschwerpunkt Investitionen
T1 Vogelbeobachtungs- Lage auf der Wurt des ehe- Holz-/Stahl-Turm auf der
turm und offenes Be- maligen westlichen Hirten- Wurt mit Sichtblenden u.
obachtungsversteck hauses; Uberblick zum Tide- | Witterungsschutz, Plattform
(hide) polder, Einblick in Flachwas- | mind. 6 m Hohe Uber Gelan-
serzonen auch bei Niedrig- de; Ausstattung mit fest mon-
wasser; glnstige Belichtung | tiertem Fernglas
auch Mittags/Nachmittags Aussichtpunkt als sichtge-
Info-Schilder: Brackwasser- schiitzter, gepflasterte Aus-
lebensraum Tidepolder, Vo- sichtsplattform zu ebener
gelwelt Erde auf der Wurt; bedingt
behindertengerechter Zu-
gang kann geschaffen wer-
den
Parkplatz. Fahrrad-Biigel und
Rastplatz mit Banken vor der
Wurt / im Sichtschutzbereich
der vorhandenen Gehoblze
Planung, Anfertigung, Auf-
stellung von Info-Tafeln
T2 erhohte Plattform mit Grolere Plattform zur sto- Holz-Plattform mit Einfas-
Flachdach auf der rungsfreien Vogelbeobach- sung aus stabilen Reet-
Polderverwallung tung mit verdecktem Zugang | Matten o0.&. Sichtblenden und
von kleinem Stellplatz ent- begriintem Flachdach, Wind-
lang der Luneplatenstral3e; schutz im Inneren zu beach-
kurze Distanz zum Flachge- | ten
wasser im Westen und zu I
attraktiven Bereichen des getﬁlr nte .Zuwegung (ro '"
Grlinlandgebiets im Osten; stuhigeeignet), PKW Stell-
Beobachtungszeit bes. Mor- platz_:/orhasntdelzlnll Le'?.ht FZ;.".
gens/Vormittags (Polder) ZQ?I?IFE:rT;ra d?B%aezl urRa-
bzw. Nachmittags/Abends 9
Info: Grunland und Wiesen- fest montiertes Fernglas
vogelschutz, Gastvogel Planung, Anfertigung, Auf-
Tidepolder und Grinland stellung von Info-Tafeln
T3 Aussichtplattform auf Nutzung des Deichs mit sei- | Abstimmung mit Deichver-

dem Lunedeich

ner Hohe von 8 m NN als
Aussichtspunkt (Befestigung,
befestigtes Fernrohr, Trep-
pen-Aufgénge Nord- u. Sud-
seite, Bank)

Info: Grinland und Wiesen-
vogelschutz, Gastviogel
Griunland, Landwirtschaft und
Naturschutz, Kompensation

band / Deichschutzbelangen
erforderlich.

Tiefbau am Deich

Planung, Anfertigung, Auf-
stellung von Info-Tafeln
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3. Sonstige Anlaufstellen mit Parkplatz und Informationsangeboten

Parkplatz Ehemaliges
Lunesiel

Norden

Offentlicher Parkplatz vor-
handen

Offener Info-Pavillon mit
Reet-Dach und Sitzplatzen:
Karte mit Wegen und Be-
obachtungspunkten, Ausfuhr-
liche Information zu Kom-
pensationsflachen, geplanten
Projekten

Kirzel Bezeichnung / Beschreibung / BaumafRnahmen /
(s. Karte) Standort Informationsschwerpunkt Investitionen
P2 Info-Pavillon und Zentrale Anlaufstelle von PKW Parkplatze sind vor-

handen; Stellplatz fur Fahr-
rader erganzen

Planung, Anfertigung, Auf-
stellung u. Ausriistung des
Info-Pavillons

4. Sonstige Beschilderung / Informationsangebote

Kirzel Bezeichnung / Beschreibung / Informati- BaumaRnahmen / Investiti-
(s. Karte) | Standort onsschwerpunkt onen
11 Info-Schild Alte Weser | Info: Landschaftsgeschichte, | Planung, Anfertigung, Auf-
(Stauanlage) Fischfauna stellung von Info-Tafeln
|12 Info-Schild Tide- Info: Geschichte Deichbau S.0.
Schopfwerk und Sielanlagen, Technik,
Bedeutung Wasserstandsre-
gelung fur Wasserhaushalt
und Naturschutz
13 Info-Schild Sturmflut- Info: Technik Sturmflutsperr- | s.o.
sperrwerk werk, Tide-Kennwerte, Kom-
pensationsmafRnahme, Be-
weidung der Randzone im
Tidepolder
| 4 Info-Schild Tegeler Info: Lebensraum Rohricht | Hinweis: ggf. auch Verlage-
Plate (Hohe Nordpriel | und  Brackwasser-Biotope; | rung der Informationseinrich-
am Deich) Regelungen zum Gebiets- | tungen | 5 an diese Stelle
schutz
15 Info-Schild Tegeler Sidlicher Eingang des Be- mdglichst auch als Pavillon
Plate (Sudgrenze am trachtungsraumes, vor allem | ausfiihren
Deich) auch fir Radwanderer. Info:
alternativ besser auch | K&rte mit Wegen und Be-
als Info-Pavillon qbachtungspu_nkten, Ausfuhr-
liche Information zu Kom-
pensationsflachen, Hinweis
auf Aussichtsmdglichkeit von
der Deichkrone tber gesam-
tes NSG, Entstehung Tegeler
Plate und Kompensation;
Regelungen zum Gebiets-
schutz, Hinweis auf Gallo-
ways
16,17 Info-Schilder Tidepol- | Schilder am Turm / an der S.0.
der Aussichtsplattform, Vogelzug
/ Art-Tafeln, Tidebiotope
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Kurzel Bezeichnung / Beschreibung / Informati- BaumalRnahmen / Investiti-
(s. Karte) | Standort onsschwerpunkt onen
18,19, Info-Schilder Grin- Info zum Marschengrinland, | s.o.
10 land-Graben-Areal Landwirtschaft, Wasserbf-

fel, Avifauna (Ganse. Limiko-
len)

Verbots-Schild fur
Wassersportler u.
Angler

Standort: Nordpriel

Umsetzung aus Kompensati-
onsmitteln (Erhalt / Erneue-
rung)

Verbots-Schild fir
Wassersportler u.
Angler

Standort: Stdpriel

S.0.

Die Beschilderung / die Tafeln etc. sollten ein eigenstéandiges unverwechselbares Layout erhalten;
ggf. Férderung durch Sponsoren, wie z.B. bremenports.
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12 Anhang

12.1 Anhang Kap. 2.4

Fachliche Erlauterungen und Begriindungen der Naturschutzbehérde (SUBVE 2011) zu den bremi-
schen Natura 2000-Gebieten ,Vogelschutzgebiet Luneplate (DE 2417-401) und ,FFH-Gebiet Weser
bei Bremerhaven (DE 2417-370)".

1.

Der Senator fir Umwelt,
Bau, Verkehr und Europa

Stand: Marz 2011

Erweiterung und Neumeldung von NATURA 2000-Gebieten im Bereich
Bremerhaven/ Luneplate

Neues Vogelschutzgebiet Luneplate  (DE 2417-401)

GrolRe: ca. 940 ha

1. Gesamteinschatzung des Gebietes

1.1 Kurzbeschreibung

Die Luneplate mit ihren vorgelagerten Auf3endeichs- und Wattflachen bildet einen naturnahen und
binnendeichs zum groRten Teil extensiv als Grinland genutzten Bereich im MUndungstrichter der
Weser. Das Gebiet ist durch Kompensationsmafinahmen in Richtung eines dynamischen artenreichen
Lebensraums entwickelt und hat eine hohe Bedeutung fir die Vogelwelt.

1.2 Bedeutung fiir das Schutzgebietssystem ,NATURA 2000“

GroRe Teile der Luneplate mit ihren vorgelagerten Wattflachen wurden im Jahr 2000 durch das Land
Niedersachsen als Teil des Vogelschutzgebietes V 27 Unterweser nach der Vogelschutz-Richtlinie
gemeldet und 2006 um die angrenzenden Wattflachen vor der Einswarder Plate erweitert. Seit
1.1.2010 gehort die Luneplate mit den Wattflachen zum Land Bremen. Die nérdlich angrenzenden
Wattflachen sind Teil der landeribergreifend genannten ,Important Bird Area“ Einswarder/Tegeler
Plate, die die Anforderungen zur Meldung eines Gebietes nach der EU-Vogelschutzricht-linie erfullt.

Die Wattflachen sind einer der grof3ten Mauserplatze des Sabelschnéblers an der deutschen Kiste.
AuRerdem sind sie bedeutender Rast- und Nahrungsraum fur weitere Wasser- und Watvogel. Die
Vorlander der Tegeler Plate haben sich in Folge von KompensationsmaRnahmen zur Erhéhung des
Tideeinflusses zu einem bedeutenden Brutgebiet fur Réhrichtbriter und zu einem Mauser- und Rast-
gebiet fur Enten, Génse und Watvdgel entwickelt.

Die Binnendeichsflachen der Luneplate haben sich —vor allem durch die inzwischen fertig gestellten
Kompensationsmanahmen fir den Bau des Containerterminals CT Ill und llla- zu sehr wichtigen
Brut- und Rastgebieten fir eine Vielzahl von Vogelarten entwickelt, von denen einige Watvogelarten
regelmaRig Brutvdgel sind und nordische Gansearten (Bless-, Grau- und WeilRwangengans) in grof3en
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Anzahlen rasten und Uberwintern. Die kurz vor der Vollendung befindlichen Kompensationsmalnah-
men fiir die 4. Erweiterung des Containerterminals mit einer tidebeeinflussten Polderflache sowie der
Entwicklung feuchter extensiv genutzter Grunlander unterstitzen bereits diese Entwicklung.

2. wertgebende Vogelarten

2.1 Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie

Brutvogel:

Rohrweihe, Blaukehlchen

Gastvogel:

Weillwangengans, Silberreiher, Rohrweihe, Kornweihe, Goldregenpfeifer, Bruchwasserlaufer, Sabel-
schnébler, Pfuhlschnepfe

2.2 Regelmalig vorkommende Zugvogelarten (gemal Art. 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie)
Brutvogel:

Rotschenkel, Kiebitz, Braunkehlchen, Feldlerche, Schilfrohrsénger, Feldschwirl

Gastvogel:

Blessgans, Graugans, Sandregenpfeifer, Dunkler Wasserlaufer, Krickente, Pfeifente, Loffelente

3. Aktueller Schutzstatus17
Watt- und Réhrichtflachen besonders geschiitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG

Watt- und Landflachen im bisher niedersachsischen Gebiet mit MaRnahmen zur Kompensation
von Eingriffen (CT IIl, llla und IV sowie weitere hafenbezogene Infrastrukturprojekte)

4. Hinweise zu Erhaltungszielen gem. Vogelschutzrichtlinie

- Schutz und Entwicklung des Grunlandes und eingestreuter Kleingewasser und Blanken als Brut-
und Rastgebiet der wertgebenden Vogelarten, vor allem als Rast- und Uberwinterungsgebiet nor-
discher Ganse und Enten

- Schutz und Entwicklung der AuRendeichs- und Wattflachen im tidebeeinflussten Raum als Rast-,
Nahrungs- und Mausergebiet des Sabelschnablers und anderer Wasser- und Watvogelarten.

17 Die Ausweisung als NSG ist hier noch nicht beriicksichtigt.
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2.

Der Senator fir Umwelt,
Bau und Verkehr

August 2011

Erweiterung und Neumeldung von NATURA 2000-Gebieten im Bereich
Bremerhaven/ Luneplate

Erweiterung des FFH-Gebietes  Weser bei Bremerhaven (DE 2417-370)

Bisherige Grole: ca. 860 ha
Kiunftige GroRe: ca. 1.682,7 ha

Erweiterung um ca. 594 ha bereits bestehendes nds. FFH-Gebiet, jetzt bremisch, und ca. 228 ha
Tidepolder als neues FFH-Gebiet

Schutzziel (,,Schutzgegenstinde®): Finte, Meer- und Flussneunauge, Astuar

1. Gesamteinschatzung des Gebietes

1.1 Kurzbeschreibung

Der Mundungsbereich der Weser im Bereich Bremerhaven gehért mit seinem tideabhéngigen Wech-
sel von Wasserstand, FlieRrichtung und Salzgehalt zum Lebensraumtyp 1130 ,Astuarien®. Zu diesem
komplexhaften Lebensraumtyp gehoren alle Lebensraume des Gewasserkorpers, des Gewasser-
grundes und der Ufer. Die Wattflachen im Siiden von Bremerhaven sind die letzten verbliebenen na-
turnahen Bereiche des salzbeeinflussten Weserastuars im Lande Bremen. Der Ubrige Bereich ist stark
anthropogen tberformt.

Der gesamte Wasserkorper einschlie3lich des Fahrwassers ist Wanderkorridor der Wanderfischarten
des Anhangs Il der FFH-RL Meerneunauge, Flussneunauge und Finte. Laichplatze dieser Arten sind
auf Bremerhavener Gebiet nicht bekannt.

1.2 Bedeutung fiir das Schutzgebietssystem ,NATURA 2000“

Das Gebiet gehdrt funktional zum bereits 1997 von Niedersachsen als FFH-Gebiet gemeldeten Teil
des Wattenmeeres und Weserastuars ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer” sowie des sud-
lich an Bremerhaven anschlieRenden FFH-Gebietes ,Unterweser®. Insbesondere die noch relativ na-
turnahen Wattbereiche des Weserastuars im Stden von Bremerhaven stellen fir den Lebensraumtyp
Astuarien ein Gebiet mit hoher Reprasentanz dar. Der neue Tidepolder dient als neues Astuargebiet
der Sicherstellung der Kohérenz des Schutzgebietssystems NATURA 2000 fur Verluste durch den
Bau des CT IV.

Fur die euryhalinen Wanderfischarten Meerneunauge, Flussneunauge und Finte stellt das Gebiet in
ihrem Lebenszyklus einen unverzichtbaren Wanderkorridor und Adaptationsraum zwischen ihren
Laichgebieten im SuiBwasser und den Lebensrdumen im Meer dar. AuRerdem ist es Auswuchsraum
fur junge Finten.
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2. Lebensraumtypen

2.1 Prioritére Lebensraumtypen gem. Anhang | FFH-Richtlinie

Keine Vorkommen bekannt.

2.2 Ubrige Lebensraumtypen gem. Anhang | FFH-Richtlinie

1130 Astuarien: Flussunterlauf mit Tide- und Brackwassereinfluss. Auf den héhergelegenen
Wattflachen Strandsimsen und Ubergang zu Schilf-Réhricht. Dem Réhricht flusswérts
vorgelagert vegetationsfreies Brackwasserwatt.

2.3 Weitere Lebensraumtypen von landesweiter/ Uberregionaler Bedeutung

keine

3. Tier- und Pflanzenarten

3.1 Prioritére Tier- und Pflanzenarten gem. Anhang Il FFH-Richtlinie

Keine Vorkommen bekannt.

3.2 Ubrige Tier- und Pflanzenarten gem. Anhang Il FFH-Richtlinie

1095 Meerneunauge (Petromyzon marinus) — in verschiedenen Abschnitten der Weser und
ihrer Nebenflisse nachgewiesen, Laichgebiete in einigen Oberlaufen des Wesereinzugs-
gebietes (Wimme, Delme und Oker in Niedersachsen)

Vor Bremerhaven Wanderstrecke und Teil des Adaptationsraumes.

1099 Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)— vor Weddewarden in geringen Individuendichten
nachgewiesen, in verschiedenen Abschnitten der Weser und ihrer Nebenfliisse in teilwei-
se grof3en Individuenzahlen nachgewiesen, Laichgebiete in Nebengewdassern der Weser
(u.a. in Wimme, Hunte und Varreler Béke in Niedersachsen)

Vor Bremerhaven Wanderstrecke und Teil des Adaptationsraumes.

1103 Finte (Alosa fallax) —vor Bremerhaven durch Hamenfange nachgewiesen, Nachweise z.T.
in groReren Dichten (auch Jungfische) in der Unterweser zwischen Brake und Norden-
ham. Die Laichgebiete befinden sich ca. 50 km oberhalb Bremerhavens in der Unterwe-
ser.

Vor Bremerhaven Wanderstrecke und Teil des Adaptationsraumes sowie Aufwuchsgebiet
fur Jungtiere.

Keine Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs II.
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4. Aktueller Schutzstatus

Watt- und Réhrichtflachen besonders geschitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG
Watt- und Landflachen im bisher niederséchsischen Gebiet mit MaRnahmen zur Kompensation
von Eingriffen (CT IlI, llla und IV sowie weitere hafenbezogene Infrastrukturprojekte)

5. Hinweise zu Erhaltungszielen gem. FFH-Richtlinie

Schutz und Entwicklung des Lebensraumkomplexes im Weserastuar, insbesondere der Lebensraum-

funktion der naturnahen Flachwasserzone und der Watt- und Brackwasserrdhrichtflaichen, insbeson-

dere:

- Schutz und naturnahe Entwicklung der morphodynamischen Prozesse,

- Schutz vor Lebensgemeinschaften schadigenden Stoffeintragen,

- Schutz und Erhaltung der Wanderkorridore von Finte, Meer- und Flussneunauge

- Schutz und naturnahe Entwicklung des Nahrungs- und Aufwachsgebietes und Adaptionsraumes
wahrend der jahreszeitlichen Wanderungen zwischen Meer und limnischer Weser

- Schutz und naturnahe Entwicklung des Lebensraumtyps Astuar.
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12.2  Verordnung uber das Naturschutzgebiet ,Luneplate” in der Stadtgemeinde
Bremerhaven ENTWURF

(Stand: August 2013)

Aufgrund des § 14 des Bremischen Gesetzes uber Naturschutz und Landschaftspflege vom 27. April
2010 (Brem.GBI. S. 315 — 790-a-1) in Verbindung mit § 32 Absatz 2, § 20 Absatz 2 und § 22 Absatz 1
des Bundesnaturschutzgesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 7 des
Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95) geandert worden ist, verordnet der Senat:

§1
Erklarung zum Schutzgebiet NATURA 2000

(1) Aufgrund der hohen Wertigkeit des in § 2 néher bezeichneten Landschaftsteils in der Stadtgemeinde Bremer-
haven fur den Vogel- und sonstigen Arten- und Lebensraumschutz wird das Gebiet nach Mal3gabe der sich aus
der Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhal-
tung der wildlebenden Vogelarten (ABI. L 20 vom 26.1.2010, S.7) und der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206
vom 22.7.1992, S. 7), die zuletzt durch die Richtlinie 2006/105/EG vom 20. November 2006 (ABI. L 363 vom
30.12.2006, S. 368) geandert worden ist, ergebenden Anforderungen zum Zwecke des Erhaltes der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes zum Schutzgebiet erklart. Die durch Tide und Brackwasser gepragten Lebensrdaume
der Wesermiindung, des Deichvorlandes und des Tidepolders auf der Luneplate mit dem norddstlich anschlie-
Benden extensiv bewirtschafteten Griinlandbereich und dem altarmtypischen Bereich der Alten Weser im Siidos-
ten mit speziellen an diese Verhéltnisse angepassten Arten sind aufgrund von Artikel 4 der Richtlinie
2009/147/EG und aufgrund des Artikels 6 der Richtlinie 92/43/EWG zu erhalten und zu entwickeln. Die Verpflich-
tung zum Erhalt und zur Entwicklung der Luneplate soll durch auf den Schutzzweck abgestellte Verbote bestimm-
ter dem Gebiet schadlicher Handlungen umgesetzt werden. Dabei wird beriicksichtigt, dass im Gberwiegenden
Teil der Luneplate bereits weitreichende naturschutzbezogene Auflagen gelten, die aus Kompensationsregelun-
gen insbesondere fur Hafenentwicklungsprojekte in Bremerhaven resultieren.

(2) Der in § 2 ndher bezeichnete Landschaftsteil in der Stadtgemeinde Bremerhaven wird zum Naturschutzgebiet
erklart. Das Naturschutzgebiet ist bei der obersten Naturschutzbehdrde im Naturschutzbuch eingetragen und
fuhrt die Bezeichnung ,Luneplate®.

§2

Schutzgegenstand

(1) Die Grenze des Schutzgebietes verlauft

im Sidosten: ab der dstlichen Abdammung der "Alten Weser" zur "Alten Lune" der Landesgrenze folgend ent-
lang des Nordufers der "Alten Weser", jedoch ohne die Flurstiicke 335/2 und 487 der Flur 22 der Gemarkung
Geestemiinde, an deren Nordgrenze die Schutzgebietsgrenze verlauft, weiter entlang der Landesgrenze am
Nordufer des ndrdlichen Begrenzungsgrabens der Bullenplate und der Nordgrenze der "Kleinen Luneplate" den
Landeschutzdeich kreuzend und entlang des Verlaufs der Landesgrenze das Vorland der Tegeler Plate schnei-
dend bis zur Weser;

im Nordwesten: in Uberlagerung mit der Landesgrenze oder in Uberlagerung mit dem &stlichen Tonnenstrich
des Fahrwassers der Bundeswasserstrale Weser zwischen Weser-km 56,6 bis 65,8, wobei die Schutzgebiets-
grenze im Mindungsbereich der Geeste schrag zur Spitze der sudlichen Mole der Geeste-Zufahrt abknickt;

im Osten: von der stidlichen Mole der Geeste-Zufahrt nach Siidwesten dem Seedeich folgend zunéchst entlang
des auflendeichs gelegenen Deichfu3es bis zur Deichung des ehemaligen Lunesiels, dort Giber den Seedeich
zum binnendeichs gelegenen Deichfuld querend, dort wieder nach Stidwesten entlang des Deichful3es bis zur
Grenze zwischen den Flurstiicken 221/1 und 211/2 ca. 150 m hinter dem Deichknick nach Westen, von dort nach
Suden der Grenze des geplanten Gewerbegebietes Luneplate folgend jeweils entlang der 6stlichen Grenze der
Flursticke 196/1,463/209, 199, 204, 203, 271, 270, 268, dort das Flurstick 257 schneidend und leicht nach Os-

TESCH & KUFOG 2014



IPMP Luneplate - Anhang SA7-

ten abknickend zwischen den Flurstiicken 261 und 259 verlaufend und dann nochmals leicht nach Suden abkni-
ckend entlang der nordéstlichen Grenze der Flurstlicke 261, 262, 348 und 348/2 folgend bis zur Nordostecke der
"Alten Weser". Alle genannten Flurstticke sind Teil der Flur 22 der Gemarkung Geestemiinde.

(2) Ausgenommen sind Wohnh&user mit dazugehérenden Garten.

(3) Der genaue Grenzverlauf des Schutzgebietes ist mit einer schwarzgestrichelten Linie in der dieser Verord-
nung beigefiigten Karte, MaR3stab
1:10 000 eingetragen. Sie verlauft an der AuBenkante dieser Linie. Die Karte ist Bestandteil dieser Verordnung.

(4) Diese Verordnung und die beigefugte Karte werden bei dem Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr — oberste
Naturschutzbehérde — und eine Abschrift beim Magistrat der Stadt Bremerhaven — untere Naturschutzbehérde —
aufbewahrt. Sie kdnnen dort wahrend der (blichen Dienstzeiten kostenfrei eingesehen werden. Eine weitere
Abschrift der Verordnung mit der zugehdrigen Karte wird beim Staatsarchiv Bremen hinterlegt.

(5) Das Naturschutzgebiet hat eine GréR3e von ca. 1 400 ha.

83
Schutzzweck

(1) Zweck der Unterschutzstellung ist der Erhalt und die Entwicklung eines wesentlichen Teils der Luneplate als
naturnahe groRraumige und stérungsarme mindungsnahe Flusslandschaft der Unterweser, die eine ehemals
pragende Landschaftsform der Wesermarschenregion reprasentiert, die andernorts durch wirtschaftliche Nutzung
stark Uiberformt wurde und im Riickgang befindlich ist. Die Luneplate wird unter Schutz gestellt als besonderes
Schutzgebiet DE 2417-401 "Luneplate" und als ein Teil des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung DE
2417-370 "Weser bei Bremerhaven", die beide zum europaischen Schutzgebietsnetz NATURA 2000 gehoren.

(2) Schutzzweck ist weiterhin der Erhalt und die Entwicklung der Lebensraumtypen 1130 "Astuarien” und 1140
LVegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt® gemal Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG.

(3) Schutzgiter sind insbesondere

7. die Weser im Schutzgebiet mit ihren Flachwasserbereichen als Wanderstrecke, Aufwuchsgebiet und
Raum zur Anpassung an den Wechsel zwischen Salz- und Suf3wasser (Adaptationsraum) der gemaf
Anhang Il der Richtlinie 92/43/[EWG geschiitzten Arten Finte, Meer- und Flussneunauge sowie weiterer
diadromer Fischarten,

8. die groR¥flachigen Brackwasserwatten als Mauser-, Rast- und Nahrungsgebiet insbesondere fur Séabel-
schnébler sowie als Rast- und Nahrungsgebiet fiir weitere Gastvogelarten wie Weillwangengans, Gold-
regenpfeifer, Pfuhlschnepfe, Sandregenpfeifer, Pfeif- und Krickente sowie Dunkler Wasserlaufer,

9. die ausgedehnten Brackwasser- und salzbeeinflussten Schilfrohrichte als Lebensraum fur Rohrichtbruter
wie Rohrweihe, Blaukehlchen, Feldschwirl und Schilfrohrsénger,

10. die groRRraumig offenen, weitgehend baumfreien Grunlandflachen mit hohen Grabenwasserstanden,
zahlreichen Flachwasserbereichen und Blanken sowie winterlichen Uberflutungen auf Teilflachen als
Brut-, Rast- und Nahrungsgebiet fir Brutvogelarten wie Kiebitz, Rotschenkel, Feldlerche, Léffel- und
Knékente sowie fur Gastvogelarten wie Weillwangen-, Blass- und Graugans, Silberreiher, Goldregen-
pfeifer, Kiebitz, GroRRer Brachvogel, Loffel- und Pfeifente,

11. die strukturreiche Auenlandschaft als Lebensraumkomplex am Stillgewasser der "Alten Weser" mit Priel-
strukturen und Kleingewéssern, Réhrichten, Extensivweiden, Brachen und auwaldahnlichen Gehdolz-
strukturen als Bruthabitat zum Beispiel fiir Krick-, Léffel- und Reiherente, Eisvogel, Wachtel, Braun-,
Schwarz- und Blaukehlchen, Feldschwirl, Griinspecht und als Schlafplatz fur Kormorane sowie als Le-
bensraum verschiedener Amphibien- und Libellenarten und als Teillebensraum fir Fledermé&use und
Fischotter,

12. die GroRRraumigkeit, Naturndhe und Stérungsarmut des Schutzgebietes als Ganzes mit seiner Verzah-
nung der tide- und brackwassergepragten Lebensraume der Wesermiindung mit der Kulturlandschaft
des offenen Griinlandbereichs und dem Altarm-Landschaftsraum der Alten Weser als Voraussetzung der
Lebensraumeignung fir Raum beanspruchende und stérungsempfindliche Arten der Flussmarschen,
Auen und naturnahen Grunlander.
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(4) Schutzzweck ist dartiber hinaus der Erhalt des fiir den Landschaftsraum charakteristischen Landschaftsbildes

4. der weitrdumig offenen, durch die Unterweser mit inren Wasserwechselbereichen, Wattflachen und R6h-
richten gepragten Astuar-Lebensraumen,

5. der offenen Kulturlandschaft des Griinlandbereichs und

6. des siidostlich anschlieBenden Ubergangs zur Altarmlandschaft der Alten Weser.

(5) Prioritare Lebensraumtypen oder prioritdre Arten gemaf Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG kommen im
Schutzgebiet nicht vor.

§4
Schutzbestimmungen

(1) Im Geltungsbereich dieser Verordnung ist es verboten, Handlungen vorzunehmen, die insbesondere dem
Schutzzweck nach § 3 zuwiderlaufen oder die geeignet sind, die Natur zu schadigen oder das Landschaftsbild zu
verunstalten.

(2) Verboten ist insbesondere,

1. das Naturschutzgebiet zu betreten, im Naturschutzgebiet zu reiten, mit Fahrzeugen aller Art zu fahren,
zu parken oder Fahrzeuge abzustellen;

2. die Binnengewasser mit Wasserfahrzeugen zu befahren oder an den Ufern von Gewdassern anzulegen ;
Wasserfahrzeuge im Watt trocken fallen zu lassen;

4. wildlebenden Tieren nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren oder sie mutwillig zu stéren, oder
ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder ihre Standorte
zu beschadigen oder zu zerstéren oder Tiere auszusetzen;

5. inden Gewassern Stellnetze oder Reusen aufzustellen;

6. Pflanzen einschliel3lich Geholze einzubringen, zu entfernen, zu beschédigen oder in ihrem Weiterbe-
stand zu beeintrachtigen;

7. Hunde frei laufen zu lassen, auf3er im Rahmen der zulassigen Jagdausiibung;

8. zu baden, offenes Feuer zu entfachen, insbesondere die Vegetationsdecke abzubrennen, zu zelten,
Wohnwagen oder andere fir die Unterkunft geeignete Fahrzeuge oder Einrichtungen aufzustellen;

9. Abfdélle aller Art wegzuwerfen, abzulagern oder die Landschaft auf andere Weise zu verunreinigen;

10. die Ruhe der Natur durch Larm oder auf andere Weise zu stdren, insbesondere durch Tonwiedergabe-
gerate, Modellflugzeuge oder -boote, Lenkdrachen;

11. bauliche Anlagen aller Art einschlieRlich Masten, auch wenn sie keiner Baugenehmigung bedirfen oder
nur zur voriibergehenden ortsfesten Benutzung bestimmt sind, zu errichten oder zu verandern;

12. Schilder oder Inschriften anzubringen, soweit sie sich nicht auf den Naturschutz, den Verkehr oder vor
Ort ausgelibtes Gewerbe beziehen, sowie Werbeeinrichtungen aufzustellen oder zu betreiben;

13. Bodenbestandteile zu entnehmen, Sprengungen, Bohrungen oder Grabungen vorzunehmen, Stoffe aller
Art aufzuschitten oder einzubringen oder das Bodenrelief, insbesondere Mulden, die nicht durch Viehtritt
entstanden sind, und Senken sowie Gewasser aller Art zu verandern;

14. die erforderliche R&umung oder Krautung von Gewassern in der Zeit vom 15. November bis 31. August
durchzufuhren. Die erforderlichen Arbeiten durfen innerhalb einer R&umperiode nur von einer Seite des
Grabens aus vorgenommen werden. Der Einsatz von Grabenfrasen ist unzulassig;

15. Maflinahmen vorzunehmen, die eine Entwasserung des binnenseitigen Gebietes liber den
am...(einsetzen: Datum des Inkrafttretens) vorhandenen Zustand hinaus zur Folge haben kdnnen oder
eine Absenkung des Wasserstandes verursachen kénnen;

16. Pflanzenschutzmittel sowie sonstige Mittel zur Bek&dmpfung von Pflanzen und Tieren anzuwenden, au-
Rer zur gezielten Bekampfung von erheblichem Auftreten die Beweidung beeintrachtigender Krauter;

17. Glille, Jauche, Klarschlamm, Fakalien, Garreste, Trockenkot oder Abwasser aufzubringen;

18. mineralische stickstoffhaltige Dingemittel aufzubringen;
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19.

20.

21.

22.

das Griinland umzubrechen, Nach- oder Reparatursaaten durchzufiihren sowie Griinland in eine andere
Nutzungsform umzuwandeln;

im Binnenland in der Zeit vom 1. Marz bis 15. Juni eines jeden Jahres, im Deichvorland in der Zeit vom
15. Marz bis 1. Juni eines jeden Jahres das Griinland zu méhen, zu schleppen, zu walzen, zu striegeln
oder zu diingen, soweit diese MaRhahmen nicht nach den Nummern 16 und 17 generell verboten sind;

in der Zeit vor dem 15. Juni eines jeden Jahres das Griinland mit mehr als zwei Tieren je Hektar zu be-
weiden;

gentechnisch veranderte Organismen einzubringen.

(3) Durch die Verbote der Absatze 1 und 2 bleiben am ...(einsetzen: Datum des Inkrafttretens) bestehende oder
weitergehende, die Flachenbewirtschaftung einschrankende Regelungen durch 6ffentlich-rechtliche Genehmi-
gungsakte, insbesondere Planfeststellungsbeschlisse, unberihrt.

§5

Beseitigung baulicher Anlagen

Sofern der Schutzzweck es erfordert, kann die untere Naturschutzbehdrde anordnen, dass der Eigentiimer eine
rechtswidrig errichtete bauliche Anlage innerhalb einer von der Behérde zu bestimmenden angemessenen Frist
entschadigungslos beseitigt.

§6

Zulassige Handlungen

Im Naturschutzgebiet sind folgende Handlungen zugelassen:

die landwirtschaftliche Nutzung unter Beachtung der Verbote nach § 4 Absatz 1 und Absatz 2 Nummer 2
bis 5 und 7 bis 22 sowie die Errichtung von Fangeinrichtungen fir landwirtschaftliche Nutztiere und von
Zaunen, das Betreten von Grundstlicken durch die Eigentimer, sonstige Berechtigte und deren Beauf-
tragte;

die Ausbringung von Stallmist und Phosphor-Kali-Dinger mit Zustimmung der obersten Naturschutzbe-
horde in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 15. Juni;

die Mahd von Griinland mit Zustimmung der obersten Naturschutzbehdrde im Deichvorland vor dem 1.
Juni und im Binnenland vor dem 15. Juni;

die Beweidung von Réhricht mit Zustimmung der obersten Naturschutzbehdrde;

MaRnahmen des Naturschutzes sowie der wissenschaftlichen Forschung und Lehre, die der Pflege und
Entwicklung des Schutzgebietes oder der Umweltbildung dienen und mit Zustimmung der obersten Na-
turschutzbehérde durchgefiihrt werden;

die ordnungsgemale Unterhaltung der Weser als BundeswasserstrafRe und von Schifffahrtszeichen
nach Mal3gabe des Bundeswasserstral3engesetzes, des Schutzzweckes gemanR § 3 und unter Beach-
tung der Ziele und MaRnahmen des integrierten Bewirtschaftungsplanes Weser;

das Setzen von festen Schifffahrtszeichen nach MalRgabe des BundeswasserstralRengesetzes mit Zu-
stimmung der obersten Naturschutzbehérde;

die ordnungsgemafe Unterhaltung der Gewasser zweiter und dritter Ordnung, soweit sie nicht durch § 4
Absatz 2 Nummer 14 eingeschrankt wird, sowie die ordnungsgeméafRe Erhaltung der Deiche sowie sons-
tiger Anlagen, die dem Hochwasserschutz dienen. Kénnen z. B. aus Witterungsgriinden Unterhaltungs-
mafRnahmen an Gewassern nicht in der Zeit vom 1. September bis 14. November durchgefiihrt werden,
ist die Durchfihrung von Unterhaltungsmaf3nahmen bis zum 30. November zulassig, sofern in Folge
milder Witterungsbedingungen die Wasserlebewesen noch nicht in der winterlichen Ruhephase sind.
Sofern diese Voraussetzungen vorliegen, ist eine Abstimmung fiir diese Gewasser bis zum 30. Novem-
ber nicht erforderlich. Zuléssig ist ferner die RAumung und Krautung des sogenannten Sielkanals im
Zeitraum vom 1. Dezember bis zum 31. August nach vorheriger Abstimmung mit der obersten Natur-
schutzbehorde, soweit dies zur Be- und Entwasserung des aufRerhalb des Naturschutzgebietes gelege-
nen Einzugsbereichs notwendig ist;
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9. das Betreten und Befahren des Gebietes durch die Feuerwehr, den Rettungsdienst, den Katastrophen-
schutz, das Staatliche Fischereiamt Bremerhaven und die Polizei im akuten Notfall, wobei die untere Na-
turschutzbehérde unverziiglich zu benachrichtigen ist; ferner das Betreten und Befahren des Natur-
schutzgebietes, soweit es zur Wahrnehmung sonstiger 6ffentlicher Aufgaben unvermeidbar ist und im
Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbehdérde erfolgt;

10. die Benutzung und Unterhaltung aller im Schutzgebiet liegenden Deichverteidigungs- und Treibsel-
raumwege, der zwischen dem Tidepolder und dem Grunlandbereich liegenden StralRe, die von Ueter-
lande zum Deich fiihrt, des Unterhaltungsweges entlang des auBeren Boschungsful? der Tidepolderver-
wallung sowie des Wirtschaftsweges zwischen dem Griinlandbereich und dem Entwicklungsbereich Alte
Weser, soweit es die Eigentlimer gestatten, sowie die Anlage neuer Wege, deren Nutzung und Unterhal-
tung, soweit dies mit dem Schutzzweck vereinbar ist und mit Zustimmung der obersten Naturschutzbe-
hérde erfolgt;

11. die ordnungsgeméRe Unterhaltung der sonstigen Wege und Uberfahrten auf landwirtschaftliche Flachen,
soweit sie nicht dem Schutzzweck nach 8§ 3 entgegensteht; auRer in Bagatellfallen ist die untere Natur-
schutzbehorde vor Durchfiihrung dieser MaRnahmen zu unterrichten;

12. die ordnungsgemafe Unterhaltung und Erneuerung der 6ffentlichen Ver- und Entsorgungsleitungen, Da-
ten- und Telekommunikationsleitungen sowie Versorgungsleitungen fir die Schifffahrtszeichen im Rah-
men der vorhandenen Trassen unter Beachtung des Schutzzweckes nach § 3; die oberste Naturschutz-
behdrde ist vor Durchfiihrung dieser Mal3nahmen zu unterrichten; soweit Storfalle unverzigliches Han-
deln erfordern, ist die untere Naturschutzbehérde unverziglich zu benachrichtigen;

13. die Bisambekampfung im Rahmen artenschutzrechtlicher Bestimmungen;

14. die Ausiibung der Jagd im Rahmen jagdrechtlicher Bestimmungen;

15. die Ausubung der Erwerbsfischerei in der Weser sowie die Angelfischerei und die Ausiibung des Stock-
angelrechts nordlich des ehemaligen Lunesiels im Rahmen der fischereirechtlichen Bestimmungen und
unter Berticksichtigung von § 4 Absatz 2 Nummer 5.

§7
Befreiungen

(1) Von den Bestimmungen dieser Verordnung kann die oberste Naturschutzbehérde gemaf § 33 Absatz 1 des
Bremischen Gesetzes uber Naturschutz und Landschaftspflege Befreiungen erteilen.

(2) Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden.

§8

Verkehrssicherungspflicht und Gefahrenabwehr

Die Verpflichtung der Eigentimer oder sonst Berechtigten, den nach § 1 geschitzten Landschaftsteil und seine
Bestandteile in einem verkehrssicheren Zustand zu halten, bleibt unberihrt. Erforderliche MaBhahmen kdénnen
mit Zustimmung der unteren Naturschutzbehdrde durchgefuhrt werden. Notwendige MafRnahmen zur Abwendung
einer unmittelbar drohenden Gefahr fir die Allgemeinheit oder fur einzelne Personen oder Sachen sind zulassig.
Die zusténdige Polizeidienststelle und die untere Naturschutzbehdrde sind unverzuglich zu unterrichten.

§9

Ordnungswidrigkeiten

Ordnungswidrig im Sinne des 8§ 38 Absatz 1 Nummer 1 des Bremischen Gesetzes uber Naturschutz und Land-
schaftspflege handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig

1. einem Verbot oder Gebot nach 88 4 oder 5 zuwiderhandelt oder gegen §§ 6 und 8 verstof3t,
2. einer Nebenbestimmung nach § 7 Absatz 2 zuwiderhandelt,

3. einer vollziehbaren Verpflichtung nach §8 10 oder 11 nicht nachkommt oder zuwiderhandelt.
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g§10
Anordnung von MaRnhahmen

(1) Die oberste Naturschutzbehérde kann den Eigentimer oder Nutzungsberechtigten zur Durchfiihrung von
Schutz-, Pflege- oder Erhaltungsmafnahmen verpflichten, wenn der Weiterbestand des geschutzten Land-
schaftsteils und seiner Bestandteile beeintrachtigt und die MaRnahme angemessen und zumutbar ist.

(2) Wenn eine solche MaRnahme nach Absatz 1 dem Eigentiimer oder Nutzungsberechtigten nicht zumutbar ist,
kann ihm gegenuber eine Duldungsverfiigung ergehen.

§11
Wiederherstellung
(1) Die untere Naturschutzbehorde kann anordnen, dass derjenige, der nach 8§ 4 verbotene Handlungen vor-

nimmt, den urspriinglichen Zustand soweit wie moglich wiederherzustellen hat, indem er die eingetretenen Schéa-
den oder Verdnderungen auf seine Kosten beseitigt.

(2) Die Beseitigung von Veranderungen nach Absatz 1 entbindet nicht von der Verpflichtung, nach § 41 Absatz 2
des Bremischen Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftspflege angemessene und zumutbare Ausgleichs-
oder Ersatzmaflinahmen durchzufiihren oder eine Ersatzzahlung zu leisten.

8§12
Vollzug

Der Vollzug dieser Verordnung obliegt, soweit nichts anderes bestimmt ist, der unteren Naturschutzbehdrde.

§13

Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkindung in Kraft.

Beschlossen, Bremen, den Der Senat
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Tab. A-1: Flachenstatistik.

HE UE NE gesar'T:1Ita[chhaG]3 Landl\\llvlijrttzilc;cfg i[chha?
1 1.1 Grinlandflache 1 1.1.1 4,75 4,75
(Binnendeichsflache CT II) 1.1.2 6,64 6,64
1.1.3 7,16 7,16

1.1.4 9,65 9,65

1.1.5 4,42 4,42

1.1.6 5,60 5,60

1.1.7 3,42 3,42

1.1.8 4,31 4,31

1.1.9 5,64 5,64

z11 51,58 51,58

1.2 Grunlandflache 2 1.2.1 1,88 1,88
(Wasserbuffelweide) 1.2.2 2,83 2,83
1.2.3 5,26 5,26

1.2.4 7,20 7,20

1.25 4,96 4,96

1.2.6 6,09 6,09

1.2.7 5,43 5,43

1.2.8 8,12 8,12

1.2 41,78 41,78

1.3 Grinlandflache 3 13.1 8,96 8,96
(Sommerdeich) 1.3.2 7,92 7,92
1.3.3 6,62 6,62

1.34 6,15 6,15

1.35 4,68 4,68

1.3.6 4,05 4,05

1.3.7 3,27 3,27

1.3.8 3,51 3,51

1.3.9 6,14 6,14

1.3.10 5,52 5,52

1.3.11 5,62 5,62

1.3.12 4,00 4,00

1.3.13 9,23 9,23

1.3.14 7,56 7,56

1.3.15 6,95 6,95

1.3.16 6,35 6,35

1.3.17 1,38 1,38

1.3 97,93 97,93

1.4 Grinlandflache 4 14.1 5,07 5,07
1.4.2 5,10 5,10

1.4.3 4,81 4,81

1.4.4 3,76 3,76

1.45 2,64 2,64

1.4.6 3,66 3,66

1.4.7 4,16 4,16

1.4.8 2,70 2,70
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HE UE NE gesan'ilté[chha? Landxlvlijrttzsﬂc;cahf(tal i[chhae])
1.4.9 2,72 2,72
214 34,63 34,63
1.5 Griinlandflache 5 15.1 2,14 2,14
1.5.2 1,67 1,67
153 2,39 2,39
154 2,88 2,88
155 4,41 4,41
1.5.6 1,27 1,27
157 2,18 2,18
158 2,36 2,36
1.5.9 2,62 2,62
1.5.10 2,43 2,43
1.5.11 3,78 3,78
1.5.12 6,01 6,01
215 34,14 34,14

2 2.1 Kernflachen Tidepolder (bis NN+2,5m) ohne LW 157,21
2.2 Berme im Tidepolder (>NN +2,5m) 221 5,93 5,93
2.2.2 28,91 28,91
222 34,84 34,84
2.3 Verwallung Tidepolder 2.3 8,55 8,55
2.4 Deichschutzstreifen Tidepolder 24.1 4,44 4,44
2.4.2 10,49 10,49
224 14,93 14,93
3 3.1 Alte Weser Ost HB 311 1,48 1,48
3.1.2 1,87 1,87
3.1.3 1,81 1,81
3.14 1,61 1,61
3.15 2,22 2,22
3.1.6 3,09 3,09
3.1.7 2,72 2,72
3.1.8 4,37 4,37
3.1.9 12,63 12,63
3.1.10 3,17 3,17
3.1.11 3,53 3,53
3.1.12 2,33 2,33
3.1.13 8,20 8,20
3.1.14 2,74 2,74
3.1.15 2,10 2,10
3.1.16 2,00 2,00

ohne LW 13,28
231 69,11 55,83
3.2 Alte Weser West HB 3.2.1 1,50 1,50
3.2.2 1,06 1,06
3.2.3 3,12 3,12
3.2.4 4,81 4,81
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HE UE NE gesaanlté[Chha? e dxlvlljrttzsfr;cat:g i[Chhae])
3.25 2,72 2,72
3.2.6 2,60 2,60
3.2.7 3,00 3,00
3.2.8 1,53 1,53
ohne LW 9,64
232 29,96 20,32
3.3 Alte Weser West NDS 3.3.1 2,39 2,39
3.3.2 1,43 1,43
233 3,82 3,82
3.4 Altarm Alte Weser NDS 3.4 22,03
4 4.1 Spilfelder Tegeler Plate Nord HB 41.1 13,16 13,16
41.2 4,08 4,08
41.3 29,79 29,79
41 47,03 47,03
4.2 Tidebiotope Tegeler Plate 4.2.1 4,62 4,62
ohne LW 127,81
4.2 132,43 4,62
4.3 Spilfeld-Brachen zentrale Tegeler Plate ohne LW 35,17
4.4 Grinland Tegeler Plate Sud 441 4,85 4,85
5 5.1 Spiilfeld Lunesiel 5.1.1a 5,44 5,44
5.1.1b 11,61 11,61
5.1.2 6,10 6,10
251 23,15 23,15
5.2 Einswarder Plate 5.2.1 3,30 3,30
ohne LW 110,60
52 113,90 3,30
5.3 Neues Pfand 5.3.1 13,83 13,83
5.3.2 2,63 2,63
5.3.3 1,33 1,33
5.3.4a 3,25 3,25
5.3.4b 1,00 1,00
5.35 2,00 2,00
5.3.6 2,20 2,20
5.3.7 2,88 2,88
ohne LW 9,22
253 38,33 29,12
5.4 Neues Pfand sud 5.4.1 3,87 3,87
5.4.2 5,48 5,48
ohne LW 7,22
254 16,56 9,35
6 6.1 Weserwatt sidlich Brhv ohne LW 165,85
6.2 Buhnenfelder Neues Pfand ohne LW 26,10
6.3 Buhnenfelder Tegeler Plate HB ohne LW 28,91
6.4 Buhnenfelder Tegeler Plate NDS ohne LW 30,72
7 7.1 Weser HB ohne LW 318,48
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Flache Landwirtschaftliche
HE UE NE gesamt [ha] Nutzflache [ha]
8 8.1 Hauptdeich 8.1 36,97 34,68
8.2 Zuggraben ohne LW 5,61
8.3 StralRe / Weg (inkl. Seitenraume / Graben) ohne LW 11,67
8.4 Gebaude / befestigte Flachen ohne LW 3,20
Summe 1.639,43 554,43
12.3  Verwendete Datengrundlagen
Tab. A-2: Verwendete Datengrundlagen — HE 1.
Inhalt der Kartierung Jahr Flache | Quelle
erfolgte Erfassungen auf der HE
Vegetationskartierungls, Dauerquadrate, Grabenkartie- 2006 UE 1.1 | BREMENPORTS
rung GmbH & Co. KG
(Hrsg.) (2009b)
Biotoptypenkartierung, floristische Kartierung (geféhrdete 2010 UE 1.2 | IFAB (2010)
Arten, regionaltypische Zielarten), Transekte an Graben- bis 1.5
aufweitungen (kurz nach Umsetzung der baulichen Mal3-
nahmen)
Transekt- und Probeflachenuntersuchungen 2012 UE 1.2 | KUFOG (2012b)
bis 1.5
Brutvogel 2012 UE 1.1 | KUFOG (2013a)
bis 1.5
Gastvigel 2012/ | UE 1.1 | KUFOG (2013a)
2013 bis 1.5
Laufkéafer 2005 UE 1.1 | BREMENPORTS
GmbH & Co. KG
(Hrsg.) (2009b)
Libellen 2005 UE 1.1 | BREMENPORTS
CONSULT GmbH
(Hrsg.) (2006b)
Heuschrecken 2005 UE 1.1 | BREMENPORTS
CONSULT GmbH
(Hrsg.) (2006b)
Amphibien 2012 | UE 1.2 | KUFOG (2013a)
bis 1.5

18 Zur einheitlichen Darstellungen der Vegetationsstrukturen innerhalb der Haupteinheit wurde die auf Flache 1.1 durchgefiihrte

Vegetationskartierung aus 2006 in die Biotoptypen-Codierung nach dem Kartierschliissel fiir Biotoptypen in Bremen (SBUV
2006) bis auf die Ebene der Haupteinheiten tberfiihrt. Eine vollstandige Auflistung der kartierten Vegetationsstrukturen und
Biotoptypen (inkl. der Anpassung) ist dem hier vorliegenden Anhang (Tab. A - 8) zu entnehmen.
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Inhalt der Kartierung Jahr Flache | Quelle

erfolgte Erfassungen auf der HE

Erfassungen auf benachbarten Flachen

Fische 2010 KUFOG (2011)

Flederméause 2012 KUFOG (2011)

ggf. nachtraglich zu erganzen durch

Biotoptypenkartierung, floristische Kartierung (Zielarten) 2013 UE 1.2 | KUFOG (in Bear-

bis 1.5 | beitung)
Tab. A -3: Verwendete Datengrundlagen — HE 3.

Inhalt der Kartierung Jahr Flache | Quelle

erfolgte Erfassungen auf der HE

Biotoptypenkartierung, floristische Kartierung 2012 HE 3 | KUFOG (2013a)

Brutvogel 2012 HE 3 | KUFOG (2013a)

Gastvogel 2012/ HE 3 | KUFOG (in Vorb.)
2013

Fischotter 2012/ | UE 3.4 | BACH (2013)
2013

Fische 2006/ | UE 3.4 | BIOCONSULT
2007 (2007)

Amphibien 2012 | HE3 KUFOG (2013a)

ggf. nachtraglich zu erganzen durch

Uberarbeitung der Biotoptypen- und floristische Kartie- 2013 HE 3 | KUFOG (2013a)

rung (Zielarten)

Fische 2013 | UE 3.4 | KUFOG,

BIOCONSULT (in
Vorb.)
Libellen 2013 UE 3.4 | KUFOG (in Vorb.)
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Tab. A -4: Verwendete Datengrundlagen — HE 4.

Inhalt der Kartierung Jahr Quelle

vegetationskundliche Kartierunglg; Dauerquadrat- 2012 KUFOG (in Bearb.)

untersuchungen; Transektuntersuchungen

Sedimente 2007 BREMENPORTS GmbH & Co.
KG (Hrsg.) (2007a)

Brutvogel 2009 KUFOG (2010)

Gastvogel 2009 KUFOG (2010)

Fische 2007 BREMENPORTS GmbH & Co.
KG (Hrsg.) (2007b)

Makrozoobenthos 2007 BREMENPORTS GmbH & Co.

KG (Hrsg.) (2007a)
2012 | KUFOG (in Bearb.)

Wirbellose (aquatisch, terrestrisch) 2007 BREMENPORTS GmbH & Co.
KG (Hrsg.) (2007a)

Morphologie 2008 BREMENPORTS GmbH & Co.
KG (Hrsg.) (2008b)

Tab. A-5: Verwendete Datengrundlagen — HE 5.

Inhalt der Kartierung Jahr Quelle
Kartierungen im Siden Bremerhavens. Fachbeitrag Pflan- 2009 BIOCONSULT
zen/Biotope. i.A. Bremerhavener Gesellschaft fur Investitions- (2009b)
foérderung und Stadtentwicklung mbH (bis). September 2009.
Biotop-/Lebensraumtypenkartierung des Supralitorals im FFH- 2008/ ECOPLAN (2010)
Gebiet Unterweser 2009
Biotoptypenkartierung, floristische Kartierung (CTllla) 2012 KUFOG (2012a)
Brutvogel® 2009 | BIOCONSULT

(2009a)

2010 BREMENPORTS

(2010b)
eulitorales Makrozoobenthos im Marschpriel der Einswarder 2002 BREMENPORTS
Plate CONSULT (2004)

19 Analog zur Untereinheit 1.1 wurden die kartierten Vegetationsgesellschaften in die Biotoptypencodierung nach SUBV (2005)
Uberfiihrt.

0 Die Datenlage fir die Avifauna ist sehr heterogen und zum Teil nicht mehr aktuell. Aktuelle Daten liegen ausschlief3lich vom
Spilfeld am ehemaligen Lunesiel (UE 5.1) und vorgelagerter Réhrichtbereiche (ca. 53 ha) (BIOCONSULT 2009) und von einer
kleinen Teilflache der Einswarder Plate (ca. 30 ha) am Ubergangsbereich zum Neuen Pfand vor (BREMENPORTS 2010b).
Letztere wurden im Rahmen einer Machbarkeitsuberlegung von CEF-MaRnahmen fur das Projekt Offshore Terminal Bremer-
haven erhoben.
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Tab. A-6: Verwendete Datengrundlagen — HE 6.

Inhalt der Kartierung Jahr Quelle
Kartierungen im Siden Bremerhavens. Fachbeitrag Pflan- 2009 BIOCONSULT
zen/Biotope. i.A. Bremerhavener Gesellschaft fir Investitions- (2009b)
férderung und Stadtentwicklung mbH (bis). September 2009.
Nature-Consult (Luftbildauswertung) 2008 NATURE-CONSULT
(2009)
Erfassung des Makrozoobenthos im Bereich des Blexer Bogens 2011 BIOCONSULT
- Beurteilung des Besiedlungszustandes (2011a)
Tab. A-7: Verwendete Datengrundlagen — HE 7.
Inhalt der Kartierung Jahr Quelle
Kartierungen im Siden Bremerhavens. Fachbeitrag Pflan- 2009 BIOCONSULT
zen/Biotope. i.A. Bremerhavener Gesellschaft fur Investitions- (2009b)
foérderung und Stadtentwicklung mbH (bis). September 2009.
Vegetationserfassung der Deichvorlander an Unter- und Au- 2008 NATURE-CONSULT
Renweser (Luftbildinterpretation) (2009)
Bestandsaufnahme des Makrozoobenthos der Unterweser 2005/ | KUFOG (2005a/b,
2006 2006)
BfG-Astuarmonitoring in Ems, Jade, Weser, Elbe und Eider — BFG (2010)
Langzeitdatenreihe seit 1995, Daten 2010. Bundesanstalt fiir
Gewasserkunde.
Fischfaunistische Begleituntersuchungen zum Bau und Unter- 2006/ | BIOCONSULT
haltung der hafenbezogenen Wendestelle bei Bremerhaven - 2008/ | (2011b)
Auswirkungen auf die Finte (Ankerhamen bei W-km 66) 2009/
2010
International field test within framework of WFD intercalibration 2009 BIOCONSULT
(quality component fish) in the Weser estuary (Baumkurre, (2010a)
Zugnetz, Reuse bei W-km 65 bis 66)
Vorkommen von Fischen im Bereich des Blexer Bogens - Be- 2010 BIOCONSULT
deutung des Flachwasser-Areals fir Fische (Forschungs- und (2010c)
Ankerhamen bei W-km 64 bis 65)
Fachgutachten Fischfauna zum Bau einer hafenbezogenen 2004/ | BIOCONSULT
Wendestelle im Bereich der Containerkaje Bremerhaven (Fach- 2005 (2005a)
gutachten bei W-km 60 und 66)
Uberblicksmonitoring Fischfauna im Ubergangsgewasser (An- 2007/ | BIOCONSULT (2008,
kerhamen bei W-km 65) 2009/ | 2009c, 2012)
2011
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12.4  Biotoptypen / Flora

Tab. A-8: Im Planungsraum des IPMP Luneplate vorkommende Biotoptypen.
§: gesetzlich geschiitzter Biotop (Quelle);
RL: Rote-Liste-Status (SBUV 2006). 1 = von vollstandiger Vernichtung bedroht bzw. sehr stark beeintréchtigt, 2 stark gefahrdet bzw. stark beeintrachtigt, 2d = stark gefahrdetes Degene-
rationsstadium, 3 = geféhrdet bzw. beeintrachtigt, 3d = gefahrdetes Degenerationsstadium, p = potenziell gefahrdet, s = schutzwiirdig, teilweise auch schutzbediirftig, aber noch nicht
landesweit gefahrdet
WERT: mdgliche Wertstufen nach Handlungsanleitung (SBUV 2006). 0 = ohne Wert, 1 = von sehr geringem Wert, 2 = von geringem Wert, 3 = von mittlerem Wert, 4 = von hohem Wert, 5
= von sehr hohem Wert
Wert-Standard: Bewertung bei durchschnittlicher Auspréagung des Biotoptyps
Flache in ha
Wert-
RL | WERT | Standard HE 1 HE 3 HE 4 HE 5 HE 6 HE 7
Gebiisch und Gehdlzbestande
BMS Mesophiles Weilddorn- oder Schlehengebiisch 3-4 4 0,015
BAT Typisches Weiden-Auengebisch 0,050
BAS Sumpfiges Weiden-Auengebiisch 2 4-5 4 0,278
HFEM Strauch-Baumhecke 2 34 0,486
HX Standortfremdes Feldgehdlz 0,312
HBE Einzelbaum/Baumgruppe 3* 2-3-4 0,440 0,485 2,349
HBA Allee/Baumreihe 3* 2-3-4 2,922 0,595
BE Einzelstrauch 0,719
HPG Standortgerechte Gehdlzpflanzung 2 2 7,758
HPS Sonstiger standortgerechter Geholzbestand 2-3 2 0,195
HPX Sonstiger nicht standortgerechter Geholzbestand 1-2 2 1,070
Meer und Meereskuste
KBO Brackwasserwatt ohne Vegetation héherer Pflanzen 1 5 10,301 0,31 | 237,977
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Flache in ha
Wert-
8§ |RL| WERT |Standard| HE 1 HE 3 HE 4 HE 5 HE 6 HE 7
KBR Rohricht des Brackwasserwatts X 1 5 14,360 | 10,85
KBP Wattrinne der Astuare X 5 2,350
KPB Brackwasser-Marschpriel X 1 5 2,312 4,40
KPD Marschpriel eingedeichter Flachen 4-5 4 0,553 2,398
KPL Lagune in Salzwiesen-Priel-Komplex 5 5,265
KSN Naturnaher Sandstrand 3 4-5 0,373
KHF Salzwiese der Aestuare 1 5
KRP Schilf-Roehricht der Brackmarsch X 2 4-5 73,875 | 127,42
KRZ Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte X 4-5 4 31,945 0,20
KXK Kustenschutzbauwerk V-1-2 1 0,002 0,200 0,33 1,937
KFR Sublitoral mit Fahrrinne im Brackwasser-Astuar 319,681
Binnengewasser
FXM MaRig ausgebauter Bach 3-4 3 0,118
FGM Marschgraben vegetationsfrei 2 10,095 | 2,182 0,609
Marschgraben vom Tausendblatt-, Wasserhahnen-
FGMc, fulR- und Wasserfedertyp 4-5 0,372
FGMf, Marschgraben vom GroRréhricht-Typ 2-3-4 3 0,649
FGR Nahrstoffreicher Graben 1,967
FGS Salzreicher Graben 2 3-4 4 1,425 1,23
FKK Kleiner Kanal / Fleet 1-2,;3-4 0,655
SEZ Sonstiges naturnahes nédhrstoffreiches Kleingewésser X 2 4-5 4 0,509 2,325
STG Wiesentimpel x) | 2 3-4 1,599
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Flache in ha
Wert-
8§ |RL| WERT |Standard| HE 1 HE 3 HE 4 HE 5 HE 6 HE 7
STR Rohbodentiimpel x) | 3 2-3 3 0,426
STZ Sonstiger Tumpel x) | 2 2-3-4 3
SRF GroRRes naturnahes Altwasser X 1 4-5 5 22,605
SRZ Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser X 2 3-4 4 0,631
Verlandungsbereich néahrstoffreicher Stillgewasser mit
VER Roéhricht X 4-5 5 0,064 2,203
Verlandungsbereich néahrstoffreicher Stillgewasser mit
VEF Flutrasen/Binsen X 3-4 4 0,157
Gehdlzfreie Biotope der Sumpfe, Niedermoore und Ufer
NSG Nahrstoffreiches Grol3seggenried X 2 4-5 0,341 0,296
NSB Binsen- und Simsenried nahrstoffreicher Standorte X 2 3-4-5 4 0,030
NSR Sonstiger nahrstoffreicher Sumpf X 2 3-4-5 4 0,646
NRS Schilf-Landréhricht X 2 4-5 2,580 5,001
NRG Rohrglanzgras-Landroehricht X 3 3-4 3 1,276 0,886
NRR Rohrkolben-Landroehricht X 3 3-4 4 0,102
NRZ Sonstiges Landr+hricht X 2 4-5 4 0,309
NPU Vegetationsarmer Uferbereich x) | 3 2-3-4 3 0,179
NPZ Sonstige Pioniervegetation (wechsel-)nasser Standorte | (x) 3-4 2,566
Fels-, Gesteins- und Offenbodenbiotope
DOL Lehmig-toniger Offenbodenbereich 1-2 1 2,089 0,227
Heiden und Magerrasen
RSZ Sonstiger Sandmagerrasen X 1,44
Grunland
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Flache in ha
Wert-
8§ |RL| WERT |Standard| HE 1 HE 3 HE 4 HE 5 HE 6 HE 7
GMF Mesophiles Marschengriinland méRig feuchter Standorte 2 3-4-5 4 1,665 13,226
GMM Mesophiles Marschengriinland mit Salzeinfluss 2 3-4-5 4 7,746 2,15
GMZ Sonstiges mesophiles Griinland, artenédrmer 3-4 3 83,539 | 38,093 | 0,009 7,60
GNR Nahrstoffreiche Nasswiese X 2 4-5 5 0,954
GNF Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen X 2 3-4-5 4 17,355 0,971
GF Sonstiges artenreiches Feucht- und Nassgrinland 3,613
GFF Sonstiger Flutrasen 2 3-4 4 38,084 3,603 3,55
GIM Intensivgruenland der Marschen 3d 2-3 2 29,409 0,147 15,77
GIE Artenarmes Extensivgriinland 2 3-4 4 0,772 | 19,578 | 17,759 7,53
Ruderalfluren
UR Ruderalflur 4,431 1,608
URF Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte S 2-3 3 13,005 7,674 0,70
URT Ruderalflur trockenwarmer Standorte 2-3-4 3 3,793
UH Halbruderale Gras- und Staudenflur 11,022 0,026
UHF Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte 3d 2-3 3 11,654 | 4,103 7,416 8,70
UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte sd 2-3 3 5,311 6,379 | 17,114
UHT Halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte 3d 2-3 3 5,158
Grunanlagen der Siedlungsbereich
GRT Trittrasen 1-2 1 0,204
Gebéaude, Verkehrs- und Industrieflachen
oD Dorfgebiet/landwirtschaftliches Gebaude 0 0,014
ovw Weg 0 0,057 0,099 0,46
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OVH Hafen- und Schleusenanlage 0,002
0sz Sonstige Ver- und Entsorgungsanlage 0,074 | 0,002
OX Baustelle 1,043
*Altbaumbestand
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Tab. A-9: Gesetzlich geschutzte Biotope im Planungsraum des IPMP.

e nachgewiesen / o potenziell zu erwarten

Bezeichnung

HE1

HE2

HE3

HE4

HES

HEG

Auwald

Naturnahes Kleingewdasser

Naturliche oder naturnahe Bereiche stehender Binnenge-
wasser einschlieBlich ihrer Ufer [...]

Verlandungsbereich

Sumpf

Rohricht

Salzwiese im Kistenbereich

Wattflachen im Kistenbereich

Seggen- / binsenreiche Nasswiese

Trockenrasen

Tab. A - 10: FFH-Lebensraumtypen im Planungsraum des IPMP.

e nachgewiesen / o potenziell zu erwarten

Bezeichnung HE1

HE2

HE3

HE4

HES

HEG

HE7

1130 | Astuarien

1140 Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und
Mischwatt

1150 Lagunen des Kistenraumes (Strand-
seen)

1330 Atlantische Salzwiesen (Glauco-
Puccinellietalia maritimae)

6510 Extensive Mahweide der planaren bis
submontanen Stufe
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Tab. A - 11: Gefédhrdete Arten und Zielarten im Planungsraum des IPMP.

* Geféhrdungsgrad nach Roter Liste Kuste / Nds./HB (GARVE 2004) bzw. Deutschland: 2 = stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht geféahrdet; Z = Zielart Grunland IEP (HANDKE & TESCH 2012); § = ge-
setzlich besonders geschitzte Sippe

**Zufallsfunde

"Umsiedlung i.R. von KompensationsmaRnahmen

Gefahr- HE1 | HE3 | HE4** HE5
dungs-
grad*

Erfasste Art l: y I(Dj“

st | s.

e |/

H
B

Englisches Loffelkraut Cochlearia anglica VI*] * . . °
Sumpf-Dotterblume Caltha palustris 33|V °
Geflecktes Knabenkraut Dactylorhiza maculata 23] 3 °
Gelbe Wiesen-Raute Thalictrum flavum 3[3] V ° °
Gewdhnlicher Salzschwaden Pucinella distans ol I °
Gewdhnliche Strandsimse Bolboschoenus maritimus i . °
Gold-Hahnenful Ranuculus aricomus agg. VI[*] * .
GroRblutiger Klappertopf Rhinanthus angustifolius VIiV| * ° °
Kleiner Klappertopf Rhinanthus minor 3|V]|V . .
Kleines Nixkraut Najas minor *1*] 2 °
KrahenfuRblattrige Laugenblume Cotula coronopifolia * * °
Knolliger Fuchsschwanz" Alopecurus bulbosus 212 2 °
Kuckucks-Lichtnelke Silene flos-cuculi o ° °
Moor-Greiskraut Tephroseris palustris * .
Roggen-Gerste Hordeum secalinum VIV]| 3 °
Salz-Binse Juncus gerardii o I °
Salz-Schuppenmiere Spergularia salina o I °
Schwanenblume Butomus umbellatus 3[3] * .
Strand-Dreizack Triglochin maritimum o I °
Spitzblitige Binse Juncus acutiflorus V| * * °
Steifer Augentrost Euphrasia stricta Wl .
Sumpf-Dreizack Triglochin palustre 313] 3 °
Sumpf-Schwertlilie Iris pseudacorus o °
Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea V| -] * . . °
Wiesen-Kimmel Carum carvi 3|13 * . °
Wiesen-Pippau Crepis biennis x| ox °
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12.5 Avifauna

In der nachfolgenden Gesamtartenliste der Avifauna des Plangebietes der Luneplate, ihrer Vorlander
und vorgelagerten Wattflachen sind alle Vogelarten aufgefihrt, die im Wesentlichen im Rahmen der
Erfolgskontrollen fiir die Kompensationsmaflnahmen als Brut- und Gastvégel erfasst wurden. Da es
sich um eine zusammenfassende Darstellung der Vorkommen Uber den Zeitraum der letzten 18 Jahre
handelt, werden die Bestande nicht als Zahlen, sondern Uberblicksartig in Haufigkeitsklassen fiir das
Gesamtgebiet dargestellt. Dabei werden maximale Grolenordnungen, keine Durchschnittswerte, an-
gegeben. Fir die Brutvogel wird die Einteilung der Klassen von der Staatlichen Vogelschutzwarte
beim NLWKN (Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz)
Ubernommen (s. Tab. A - 12), firr die Gastvigel erfolgt aufgrund der unterschiedlichen Zahlendimen-
sionen eine andere Einteilung nach Tab. A - 13.

Tab. A - 12: Haufigkeitsklassen fur Brutvogel nach NLWKN.

Haufigkeitsklassen Zahl der Brutrevie-
re
1

2-3
4-7
8- 20
21-50
51 - 150
151 - 400
401 - 1.000
1.001 — 3.000

I|OG|Mm|mMm|O|O|m| >

Tab. A - 13: Haufigkeitsklassen fir Gastvogel.

Haufigkeitsklassen Individuenzahl
I 1-10
Il 11-100
i 101 —-1.000
Y 1.001 - 5.000
\Y% 5.001 - 10.000
VI > 10.000

In der Gesamtartenliste (Tab. A - 14) sind dariiber hinaus Angaben zum Gefahrdungsgrad der Brutvo-
gelarten (nach den Roten Listen fiir Deutschland — SUDBECK et al. 2007 — sowie fiir Niedersach-
sen/Bremen und die Region der Watten und Marschen — KRUGER & OLTMANNS 2007) und Zugeho-
rigkeit zum Anh. | der EU-VSR enthalten.

In den nachfolgenden Tabellen (Tab. A - 15 bis Tab. A - 18) sind — soweit vorhanden - aktuelle Brut-
vogeldaten zu den einzelnen Haupteinheiten aufgefihrt.
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Tab. A - 14: Gesamtartenliste aller Vogelarten im Plangebiet der Luneplate.

Artname wissenschaftl. Name Rote Listen 2007 EU-VSR Bestandsangaben

Wu | Nds./H
M B D Anh. | | Brutvogel | Gastvogel

Entenvogel 27 Arten

Hockerschwan Cygnus olor C Il
Singschwan Cygnus cygnus R X I
Zwergschwan Cygnus bewickii X I
Rothalsgans Branta ruficollis X I
Ringelgans Branta bernicla I
Kanadagans Branta canadensis A I
WeiBwangengans Branta leucopsis R R X VI
Saatgans Anser fabalis Il
Blassgans Anser albifrons V
Graugans Anser anser 1%
Nilgans Alopochen aegyptiacus A I
Brandgans Tadorna tadorna C 11
Schnatterente Anas strepera D Il
Pfeifente Anas penelope R R R A v
Krickente Anas crecca 3 3 3 C v
Stockente Anas platyrhynchos E 11l
SpielRente Anas acuta 1 3 Il
Knékente Anas querquedula 1 1 2 C I
Loffelente Anas clypeata 2 2 3 D 11l
Tafelente Aythya ferina I
Reiherente Aythya fuligula C I
Bergente Aythya marila R I
Eiderente Somateria mollissima I
Schellente Bucephala clangula I
Zwergsager Mergellus albellus X Il
Géanseséager Mergus merganser 2 Il
Mittelséger Mergus serrator 1 1 I
Huhnervégel 3 Arten

Wachtel Coturnix coturnix 3 3 C

Jagdfasan Phasianus colchicus C

Rebhuhn Perdix perdix 3 3 2 A

Flamingos 1 Art

Rosaflamingo Phoenicopterus ruber

Lappentaucher 2 Arten

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 3 3 B
Haubentaucher Podiceps cristatus V V C
Réhrennasen 1 Art

Eissturmvogel Fulmarus glacialis R

Kormoranvégel 2 Arten

Basstolpel Sula bassana R I
Kormoran Phalacrocorax carbo 11l
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Artname wissenschaftl. Name Rote Listen 2007 EU-VSR Bestandsangaben
Wu | Nds./H
M B D Anh. | | Brutvogel | Gastvogel

Ibisse 2 Arten

Loffler Platalea leucorodia R X Il
Heiliger Ibis Threskiornis aethiopicus I
Reiher 5 Arten

Rohrdommel Botaurus stellaris 1 1 2 X I
Kuhreiher Bubulcus ibis I
Silberreiher Casmerodius albus X I
Graureiher Ardea cinerea I
Seidenreiher Egretta garzetta X I
Storchenvégel 2 Arten

Schwarzstorch Ciconia nigra 2 X I
Weilstorch Ciconia ciconia 2 2 3 X I
Greifvogel 9 Arten

Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X I
Kornweihe Circus cyaneus 2 2 2 X I
Wiesenweihe Circus pygargus 2 2 2 X I
Rohrweihe Circus aeruginosus 3 X C I
Habicht Accipiter gentilis I
Sperber Accipiter nisus B I
Seeadler Haliaeetus albicilla 2 2 X I
Rauhfu3bussard Buteo lagopus I
Mausebussard Buteo buteo I
Falken 4 Arten

Merlin Falco columbarius X I
Baumfalke Falco subbuteo 3 3 3 I
Wanderfalke Falco peregrinus 2 2 X I
Turmfalke Falco tinnunculus V V A I
Kranichvégel 6 Arten

Kranich Grus grus 0 X

Wasserralle Rallus aquaticus 3 3 Vv C
Wachtelkénig Crex crex 2 2 2 X D
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 1 X

Teichhuhn Gallinula chloropus \Y V V B

Blasshuhn Fulica atra D Il
Watvdgel 29 Arten

Austernfischer Haematopus ostralegus C Il
Stelzenlaufer Himantopus himantopus X I
Sabelschnabler Recurvirostra avosetta X D v
Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola Il
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 0 1 1 X v
Kiebitz Vanellus vanellus 3 3 2 F V
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 3 B I
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula 3 3 1 C 1]
Regenbrachvogel Numenius phaeopus Il
Grol3er Brachvogel Numenius arquata 2 2 1 A 11l
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Artname wissenschaftl. Name Rote Listen 2007 EU-VSR Bestandsangaben

Wu | Nds./H

M B D Anh. | | Brutvogel | Gastvogel

Uferschnepfe Limosa limosa 2 2 1 B I
Pfuhlschnepfe Limosa lapponica X 11l
Waldschnepfe Scolopax rusticola \Y Vv V I
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus I
Bekassine Gallinago gallinago 2 2 1 A 11
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 1 2 Il
Dunkler Wasserlaufer | Tringa erythropus I
Rotschenkel Tringa totanus 2 2 V I
Waldwasserlaufer Tringa ochropus I
Bruchwasserlaufer Tringa glareola 1 1 X I
Kampflaufer Philomachus pugnax 1 1 1 X B Il
Steinwalzer Arenaria interpres 2 I
Sumpflaufer Limicola falcinellus I
Knutt Calidris canutus I
Sanderling Calidris alba Il
Zwergstrandlaufer Calidris minuta Il
Temminckstrandlaufer | Calidris temminckii I
Sichelstrandldufer Calidris ferruginea I
Alpenstrandldufer Calidris alpina 0 0 1 11l
OéZ(EeT_ und Mowen- 13 Arten
Schmarotzerraubmo-
we Stercorarius parasiticus I
Krabbentaucher Alle alle I
Zwergmowe Hydrocoloeus minutus R I
Lachmowe Larus ridibundus 1Y
Sturmmdowe Larus canus 11
Mantelmowe Larus marinus R R R I
Silberméwe Larus argentatus I
Heringsmowe Larus fuscus Il
Raubseeschwalbe Hydroprogne caspia 1 X I
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 1 2 1 X I
Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis 2 X [
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2 X Il
Kistenseeschwalbe Sterna paradisaea 2 X I
Tauben 3 Arten
StralRentaube Columba livia f. domestica Il
Ringeltaube Columba palumbus C 11l
Turkentaube Streptopelia decaocto 3 3 I
Kuckucke 1 Art
Kuckuck Cuculus canorus V C
Eulen 3 Arten
Schleiereule Tyto alba 3 3 A
Waldohreule Asio otus 2 1 A
Sumpfohreule Asio flammeus 1 X
Segler 1 Art
Mauersegler Apus apus 2 3 Il
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Artname wissenschaftl. Name Rote Listen 2007 EU-VSR Bestandsangaben
Wu | Nds./H
M B D Anh. | | Brutvogel | Gastvogel

Rackenvdgel 1 Art

Eisvogel Alcedo atthis 3 3 X

Spechtvdgel 3 Arten

Grinspecht Picus viridis A
Buntspecht Dendrocopos major 3 3 B
Kleinspecht Dryobates minor 2 3 V

Sperlingsvoégel 81 Arten

Pirol Oriolus oriolus 0 I
Rotkopfwirger Lanius senator 3 1 I
Neuntoter Lanius collurio 1 1 X A
Raubwirger Lanius excubitor 2 I
Elster Pica pica B I
Eichelh&her Garrulus glandarius I
Dohle Coloeus monedula \Y V B I
Saatkréhe Corvus frugilegus I
Rabenkréhe Corvus corone 2 C I
Nebelkrdhe Corvus cornix 0 I
Kolkrabe Corvus corax I
Beutelmeise Remiz pendulinus B

Blaumeise Parus caeruleus D I
Kohlmeise Parus major D
Tannenmeise Parus ater

Sumpfmeise Parus palustris

Weidenmeise Parus montanus 3 3

Feldlerche Alauda arvensis 3 I
Ohrenlerche Eremophila alpestris \Y V I
Uferschwalbe Riparia riparia 3 3 I
Rauchschwalbe Hirundo rustica V \Y V C 11l
Mehlschwalbe Delichon urbicum \Y Il
Bartmeise Panurus biarmicus E I
Schwanzmeise Aegithalos caudatus C

Fitis Phylloscopus trochilus D

Zilpzalp Phylloscopus collybita 3 3 D
Feldschwirl Locustella naevia V E
Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 3 A
Rohrschwirl Locustella luscinioides V 3 B
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus Vv F
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris E
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus 1 1 G
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus V A
Gelbspdétter Hippolais icterina C
Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla D
Gartengrasmucke Sylvia borin D
Klappergrasmiicke Sylvia curruca C
Dorngrasmiicke Sylvia communis D
Wintergoldh&hnchen Regulus regulus I
Kleiber Sitta europaea I
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B
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Artname wissenschaftl. Name Rote Listen 2007 EU-VSR Bestandsangaben
Wu | Nds./H

M B D Anh. | | Brutvogel | Gastvogel
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes V V D
Star Sturnus vulgaris C v
Misteldrossel Turdus viscivorus 1 Il
Ringdrossel Turdus torquatus I
Amsel Turdus merula D
Wacholderdrossel Turdus pilaris 11l
Singdrossel Turdus philomelos C
Rotdrossel Turdus iliacus \ V Il
Grauschnépper Muscicapa striata \ V C
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 2 2
Braunkehichen Saxicola rubetra 3 D
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola V D
Rotkehlchen Erithacus rubecula 3 3 D
Nachtigall Luscinia megarhynchos
Blaukehichen Luscinia svecica V X E
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 1 1 B
Steinschméatzer Oenanthe oenanthe 1 A I
Heckenbraunelle Prunella modularis V V A I
Haussperling Passer domesticus \Y \Y \Y C
Feldsperling Passer montanus 1 Vv C
Brachpieper Anthus campestris 3 3 1 X I
Wiesenpieper Anthus pratensis V E 11l
Rotkehlpieper Anthus cervinus I
Bergpieper Anthus spinoletta Il
Wiesenschafstelze Motacilla flava E I
Bachstelze Motacilla alba C Il
Buchfink Fringilla coelebs 0 0 D Il
Bergfink Fringilla montifringilla Il
Kernbeil3er Coccothraustes coccothraustes I
Gimpel Pyrrhula pyrrhula I
Grunfink Carduelis chloris C Il
Stieglitz Carduelis carduelis C I
Erlenzeisig Carduelis spinus V Vv I
Bluthanfling Carduelis cannabina Vv C I
Berghanfling Carduelis flavirostris Il
Birkenzeisig Carduelis flammea 11l
Schneeammer Calcarius nivalis I
Rohrammer Emberiza schoeniclus G Il
Gesamt 201 Arten 89 Arten | 152 Arten
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Tab. A - 15: Vergleichende Darstellung der Brutvogelzahlen fur die 5 Untereinheiten im Griin-
land-Graben-Areal (HE 1) der Luneplate im Jahr 2012.

UE = Untereinheit

Artname wissenschaftl. Rote Liste
Name 2007 EU-VSR Anzahl Revierpaare (Rp.
UE UE UE | UE | UE Summe
Nds./HB | D | Anh.I 1.1 1.2 13 | 14 | 15
FlachengréRe in ha 53,2 | 454 | 87,9 | 43,4 | 42,3 272,2
Brutvégel Grunland 8 Arten 46 26 55 38 16 181
Siedlungsdichte in Rp./10ha 8,6 5,7 63 | 88 | 3,8 6,6
Feldlerche | Alauda arvensis 3 3 10 9 16 7 3 45
Siedlungsdichte in Rp./10ha 1,9 2,0 1,8 1,6 0,7 1,7
Kampflaufer Philomachus 1 1 X 2 >
pugnax
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 21 10 20 16 6 73
Siedlungsdichte in Rp./10ha 3,9 2,2 2,3 3,7 1,4 2,7
Rotschenkel | Tringa totanus 2 v 4 2 5 8 3 22
Siedlungsdichte in Rp./10ha 0,8 0,4 06 | 1,8 | 0,7 0,8
Uferschnepfe Limosa limosa 2 1 2 2
Wachtel Coturnix coturnix 3 1 1 2
Wiesenpieper Anthus pratensis 3 \Y; 5 2 8 2 2 19
Siedlungsdichte in Rp./10ha 0,9 0,4 0,9 0,5 0,5 0,7
Wiesenschafstelze | Motacilla flava 4 2 6 3 1 16
Siedlungsdichte in Rp./10ha 0,8 0,4 0,7 0,7 0,2 0,6
Brutvogel Gewésse|r 11 Arten 12 12 15 21 14 74
Blasshuhn Fulica atra 2 1 2 1 6
Brandgans Tadorna tadorna 1 1
Graugans Anser anser 1 1
Hockerschwan Cygnus olor 1 2 3
Knéakente Anas querquedula 1 2 1 3 4
Krickente Anas crecca 3 3 1 1 1 1 2 6
Loffelente Anas clypeata 2 3 2 3 1 2 8
Nilgans Alopochen aegyp- 1 2 3
tiacus
Reiherente Aythya fuligula 1 1 1 1 4
Schnatterente Anas strepera 2 5 3 14
Stockente ?r?gss platyrhyn- 3 4 4 8 5 24
Rohrichtbriter 5 Arten 5 6 0 5 5 21
Blaukehlchen Luscinia svecica \% X 1 1 2
Rohrammer E_mberlza schoe- 5 3 1 6
niclus
Schilfrohrsanger Acrocephalus 3 Vv 5 5
schoenobaenus
Sumpfrohrsanger Acrocephalus 1 1
palustris
Teichrohrsénger Ac_rocephalus v 2 5 2 1 10
scirpaceus
Brutvogel offener Flachen 4 Arten 1 7 3 5 0 16
Austernfischer Haematopus 1 1 1 3
ostralegus
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 2 2 4
Sabelschnabler Recurvirostra
avosetta X 6 2
Sandregenpfeifer grlgradrlus hiati- 3 1 1 1
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Artname wissenschaftl. Rote Liste

Name 2007 EU-VSR Anzahl Revierpaare (Rp.

UE UE UE | UE | UE
Nds/HB | D | Anh.1t | 1.1 | 12 | 1.3 | 14 | 15 | Summe

FlachengréfRe in ha 53,2 45,4 87,9 | 43,4 | 42,3 272,2
Brutvogel der Ruderalflur 3 Arten 1 1 4 0 2 8
Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 1 1 1 1 4
Jagdfasan Phasianus colchi- 1 1

cus
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \Y% 3 3
Geholzbriter 3 Arten 0 3 0 0 2 5
Bluthanfling Carduelis can-

nabina v v 1 1 2
Méausebussard Buteo buteo 1 1
Stieglitz C_arduells cardu- 1 1 5

elis
Gesamt 34 Arten 65 55 77 69 39 305
Gesamtsiedlungsdichte in Rp./10ha 12,2 | 121 | 88 | 159 | 9,2 11,2

Tab. A - 16: Vergleichende Darstellung der Brutvogelzahlen fir die 2 Untereinheiten an der Al-
ten Weser (HE 3) im Jahr 2012.

a) Alte Weser Ost (UE 3.1)

naturschutzfachlich relevante und charakteristische Arten grau unterlegt

Artname wissenschaftl. Name Rote Liste 2007 | EU-VSR Revierpaare (Rp.)
Nds./HB D Anh. | 2008 2012
Geholzbruter
Amsel Turdus merula X X
Blaumeise Parus caeruleus X X
Bluthanfling Carduelis cannabina V V 3
Buchfink Fringilla coelebs X X
Buntspecht Dendrocopos major X X
Dorngrasmiicke Sylvia communis X
Elster Pica pica X
Fitis Phylloscopus trochilus X X
Gartengrasmiicke | Sylvia borin X X
Gelbspdétter Hippolais icterina X X
Grauschn@pper Muscicapa striata Vv 1
Grinfink Carduelis chloris X X
Grinspecht Picus viridis 3 1 1
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca X
Kohlmeise Parus major X X
Mausebussard Buteo buteo X X
Mdnchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla X X
Rabenkréhe Corvus corone X X
Ringeltaube Columba palumbus X X
Rotkehichen Erithacus rubecula X X
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 3 2
Singdrossel Turdus philomelos X X
Sperber Accipiter nisus X
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Artname wissenschaftl. Name Rote Liste 2007 | EU-VSR Revierpaare (Rp.)
Nds./HB D Anh. | 2008 2012
Star Sturnus vulgaris V X
Stieglitz Carduelis carduelis X
Sumpfmeise Parus palustris 1
Waldohreule Asio otus 3 1
Weidenmeise Parus montanus X
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes X X
Zilpzalp Phylloscopus collybita X X

23 Arten | 26 Arten

Brutvogel Gewasse

=

Blasshuhn Fulica atra X
Brandgans Tadorna tadorna 1
Eisvogel Alcedo atthis 3 X 1
Graugans Anser anser 2
Hockerschwan Cygnus olor 1
Haubentaucher Podiceps cristatus Vv 3
Krickente Anas crecca 3 3 1
Loffelente Anas clypeata 2 3 1
Nilgans Alopochen aegyptiacus X
Pfeifente Anas penelope R R 1
Reiherente Aythya fuligula 3
Schnatterente Anas strepera 2
Stockente Anas platyrhynchos X X
Teichhuhn Gallinula chloropus \% \ 1 2

9 Arten 11 Arten

Rohrichtbriter

Blaukehlchen Luscinia svecica V X 1 5
Feldschwirl Locustella naevia 3 V 1

Rohrammer Emberiza schoeniclus X X
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus 3 V 3
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris X
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus \ 2 28

4 Arten 5 Arten

Brutvégel Grunland

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3
Wachtel Coturnix coturnix 3 1
Wiesenpieper Anthus pratensis 3 V 2
Wiesenschafstelze | Motacilla flava X 11

3 Arten 4 Arten

Brutvdgel Ruderalflur

Braunkehlchen Saxicola rubetra 2 3 4
Jagdfasan Phasianus colchicus X X
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \ 1

2 Arten 2Arten

Brutvogel offener Flachen

Austernfischer Haematopus ostralegus 1
Bachstelze Motacilla alba X X
Flussseeschwalbe | Sterna hirundo 2 2 X 4

2 Arten 2Arten

Brutparasit
Kuckuck Cuculus canorus 3 \ 1 1
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Artname wissenschaftl. Name Rote Liste 2007 | EU-VSR Revierpaare (Rp.)
Nds./HB D Anh. | 2008 2012
1 Art 1 Art
Gesamtartenzahl 44 50
Anzahl naturschutzfachl. relevanter und charakteristischer Arten 19 24
Rp.-zahl naturschutzfachl. relevanter und charakteristischer Arten 31 88

b) Alte Weser West (UE 3.2 und 3.3)

naturschutzfachlich relevante und charakteristische Arten grau unterlegt

Artname wissenschaftl. Name Rote Liste 2007 | EU-VSR Revierpaare (Rp.)
Nds./HB D Anh. | 2008 2012
Geholzbriter
Amsel Turdus merula X X
Blaumeise Parus caeruleus X X
Bluthanfling Carduelis cannabina Vv Vv X 2
Buchfink Fringilla coelebs X
Buntspecht Dendrocopos major X X
Dorngrasmiicke Sylvia communis X X
Fitis Phylloscopus trochilus X X
Gartengrasmiicke | Sylvia borin X
Gelbspotter Hippolais icterina X X
Grauschnéapper Muscicapa striata \ 1 1
Grunfink Carduelis chloris X 1
Grunspecht Picus viridis 3 1
Kohlmeise Parus major X X
Mausebussard Buteo buteo X X
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla X X
Rabenkréhe Corvus corone X X
Ringeltaube Columba palumbus X X
Rotkehlchen Erithacus rubecula X X
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 1 1
Singdrossel Turdus philomelos X X
Star Sturnus vulgaris V X
Stieglitz Carduelis carduelis X X
Weidenmeise Parus montanus X
Zaunkonig Troglodytes troglodytes X X
Zilpzalp Phylloscopus collybita X X
23 Arten | 22 Arten
Brutvbégel Gewdasser
Blasshuhn Fulica atra X X
Nilgans Alopochen aegyptiacus X
Stockente Anas platyrhynchos X X
2 Arten 3 Arten
Roéhrichtbriter
Blaukehlchen Luscinia svecica V X 2 2
Feldschwirl Locustella naevia 3 V
Rohrammer Emberiza schoeniclus X X
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus 3 Vv 1 2
Sumpfrohrsdnger | Acrocephalus palustris X X
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus Vv 9 12
6 Arten 5 Arten
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Artname wissenschaftl. Name Rote Liste 2007 | EU-VSR Revierpaare (Rp.)
Nds./HB D Anh. | 2008 2012

Brutvogel Griinland

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 6

Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 1

Rotschenkel Tringa totanus 2 V 1

Wachtel Coturnix coturnix 3 1 3

Wiesenpieper Anthus pratensis 3 Vv 2

Wiesenschafstelze | Motacilla flava X 12

3 Arten 5 Arten

Brutvogel Ruderalflur

Jagdfasan Phasianus colchicus X X
1 Art 1 Art
Brutvogel offener Flachen
Bachstelze Motacilla alba X
1 Art keine
Brutparasit
Kuckuck Cuculus canorus 3 V 2 1
1 Art 1 Art
Gesamtartenzahl 37 37
Anzahl naturschutzfachl. relevanter und charakteristischer Arten 12 12
Rp.-zahl naturschutzfachl. relevanter und charakteristischer Arten 22 45

Tab. A - 17: Vergleichende Darstellung der Brutvogelzahlen fir ausgewdhlte Probeflachen der
Tegeler Plate (HE 4) im Jahr 2009.

Bezeichnung der Probeflachen (s. Abb. A - 1): B = Bracheflache, R = Réhrichtflache, U = Uferbereich; in der
Spalte "sonstige Flachen" sind Zufallsbeobachtungen auf den tibrigen Flachen der Tegeler Plate dargestellt.

Probeflachen (s. Abb. A - 1)
Grinland | sonstige Summe

TSN Bl | B2 |B3|Rl1|R2|R3|UL|U2 Nord lsud Flachen Rev.paare
FlachengroRe (ha) |19,0(20,5|20,3(10,8|14,9| 9,2 |13,2| 3,1
Bartmeise 1 5 2 1 6 2 5 5 27
Blaukehichen (EU) 3 5 3 3 2 1 2 1 1 3 24
Feldschwirl (3) 3 1 1 1 5 11
Rohrammer 6 |14 |15] 2 6 7 7 3 3 2 17 82
Rohrschwirl (3) 1 1
Rohrweihe (3, EU) 1 1 2
Schilfrohrsénger (3) 2 3 2 4 1 1 4 17
Sumpfrohrsanger 3 2 1 1 7
Teichrohrsanger (V) 4 |11 | 7 9 4 3 5 2 1 10 56
Wasserralle (3) 1 1 1 3
Rev.paare Rohricht | 23 | 39 | 32 | 17 | 21 | 13 | 24 | 7 5 3 46 230
Siedlungsdichte
(Rp./thga) 12,1{19,0|15,8(15,7|14,1(14,1|18,2|22,6
Artenzahl Rohricht 8 6 8 6 6 4 6 4 3 2 8 10
Blasshuhn 1 2 3
Brandgans 1 1 1 3
Haubentaucher (V) 1 1
Knékente (1) 1 1
Krickente (3) 3 1 4
Schnatterente 1 1 1 3
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Probeflachen (s. Abb. A - 1)

Grinland | sonstige sSumme

S Bl |B2|B3|Rl|R2|R3|Ul|U2 Nord lsud Flachen e e
FlachengréRe (ha) |19,0(20,5|20,3{10,8(14,9| 9,2 (13,2] 3,1
Stockente 1 1 3 1 1 7
Rev.paare Gewasser| 2 0 0 0 3 0 9 0 0 2 22
Feldlerche (3) 2 2 1 5
Kiebitz (3) 2 2
Schafstelze 2 3 5
Wiesenpieper (3) 2 1 3
Rev.paare Griinland | 6 0 0 0 0 0 0 0 7 0 2 15
Bachstelze 1 1 2
Sandregenpfeifer (3) 1 1
Rev.paare offener
Elachon 1]olojojojojo|o| 1 |o 1 3
Braunkehichen (2) 5 2 7
Fasan 1 1 1 1 3 7
s kil 6|l1|1]|o]o|1]o]lo]| o |o 5 14
Blaumeise 1 1
Buchfink 1 1
Dorngrasmuicke 3 3
Eichelhaher 1 1
Fitis 2 1 9 12
Gartenrotschwanz (3) 1 1
Gelbspotter 1 1
Girlitz(V) 1 1
Kohlmeise 1 1
Mausebussard 1 1
Rabenkrahe 1 1
Ringeltaube 1 2 3
Star (V) 1 1
Stieglitz 1 1
Zaunkonig 1 1
Zilpzalp 9 9
Rev.paare Gehdlze | 4 0 0 2 0 0 0 0 0 0 33 39
Kuckuck (3) 1 3 4
z‘f;’hpaare Brutpara-| v | o | g |1 |0|lo]o|lo] o |o 3 4
Revierpaare Gesamt| 42 | 40 | 33 | 20 | 24 | 14 | 24 | 13 13 3 94 320
Siedlungsdichte
(Rp./thga) 22,1|19,5|16,1|18,5(16,1(15,2|18,2|41,9
Gesamtartenzahl 19 | 7 9 9 9 5 (11| 9 7 2 30 42
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Abb. A-1: Lage und Ausdehnung der tidebeeinflussten Probeflachen fir die Brutvogelkartie-

rung auf der Tegeler Plate.
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Tab. A - 18: Vergleichende Darstellung der Brutvogelzahlen fur 2 Untereinheiten der Vorland-
flachen der Luneplate (HE 5).

a)

Untersuchungsgebiet am Ubergang Neues Pfand / Einswarder Plate (Teil von
UE 5.2) im Jahr 2010 (BREMENPORTS 2010b).

Artname wissenschaftl. Name Rote Liste EU-VR | streng | Revier-
Nds./HB| D | Anh.l | gesch. paare
Entenviégel
Stockente Anas platyrhynchos 1
Greifvégel
Rohrweihe Circus aeruginosus 3 X X 1
Rallen
Wasserralle Rallus aquaticus 3 \% 1
Sperlingsvogel
Bartmeise Panurus biarmicus 2
Feldschwirl Locustella naevia \Y, 1
Rohrschwirl Locustella luscinioides X 1
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus \Y, 3
Sumpfrohrséanger | Acrocephalus palustris 1
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus \Y, 15
Blaukehlchen Luscinia svecica \Y, X 10
Bachstelze Motacilla alba 1
Rohrammer Emberiza schoeniclus 19
Gesamtartenzahl 6 4 2 2 12
Artenzahl naturschutzfachl. relevanter Arten 7
Revierpaarzahl 22 15 11 2 56
Rev.-paarzahl naturschutzfachl relevanter Arten 32

Systematisch geordnet nach BARTHEL & HELBIG (2005)
Kategorien der Roten Listen (nach KRUGER & OLTMANNS 2007: RL Nds./HB und SUDBECK et al. 2007: RL Deutschland):
1= vom Erl6schen bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Arten der Vorwarnliste.

Anh. | der EU-VSR (EUROPAISCHES PARLAMENT UND RAT 2009): europaweit besonders zu schitzende Arten.

Streng gesch.: ,streng geschiitzte Arten nach: Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (Verordnung iber den Schutz von
Exemplaren wildlebender Tier-und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels, EU-Artenschutzverordnung, zuletzt gean-
dert: 28. April 2004) oder nach: Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV), Anl. 1: streng geschiitzte Arten zu § 1 Satz 2, BArt-

SchV ist Rechtsverordnung nach §52 (2) BNatSchG (in der letzten Anderung vom 25. Mérz 2002)

b)

Untersuchungsgebiet Spulfeld Lunesiel (UE 5.1) im Jahr 2009 (BIOCONSULT 2009).

Artname wissenschaftl. Name Rote Liste EU-VR | streng | Revier-
Nds./HB| D | Anh.| | gesch. paare

Huhnervogel

Jagdfasan Phasianus colchicus 2

Greifvogel

Rohrweihe Circus aeruginosus 3 X X 1

Rallen

Wasserralle Rallus aquaticus 3 \% 1

Sperlingsvogel
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Artname wissenschaftl. Name Rote Liste EU-VR | streng Revier-
Nds./HB| D | Anh.I| | gesch. paare
Rabenkrahe Corvus corone 1
Bartmeise Panurus biarmicus 10
Fitis Phylloscopus trochilus 3
Feldschwirl Locustella naevia \Y,
Rohrschwirl Locustella luscinioides X
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus \Y, 17
Sumpfrohrséanger | Acrocephalus palustris 18
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus \Y, 37
Dorngrasmiicke Sylvia communis
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 2
Blaukehlchen Luscinia svecica \Y, X 13
Rohrammer Emberiza schoeniclus 20
Gesamtartenzahl 6 4 2 2 15
Artenzahl naturschutzfachl. relevanter Arten 7
Revierpaarzahl 62 36 14 2 132
Rev.-paarzahl naturschutzfachl relevanter Arten 75

Systematisch geordnet nach BARTHEL & HELBIG (2005)

Kategorien der Roten Listen (nach KRUGER & OLTMANNS 2007: RL Nds./HB und SUDBECK et al. 2007: RL Deutschland):
1= vom Erl6schen bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = geféhrdet; V = Arten der Vorwarnliste.

Anh. | der EU-VSchRL (EUROPAISCHES PARLAMENT UND RAT 2009): europaweit besonders zu schiitzende Arten.

Streng gesch.: ,streng geschiitzte Arten” nach: Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (Verordnung uber den Schutz von
Exemplaren wildlebender Tier-und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels, EU-Artenschutzverordnung, zuletzt gean-
dert: 28. April 2004) oder nach: Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV), Anl. 1: streng geschutzte Arten zu § 1 Satz 2, BArt-
SchV ist Rechtsverordnung nach 852 (2) BNatSchG (in der letzten Anderung vom 25. Marz 2002)
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Tab. A - 19: Nachgewiesene Fische und Neunaugen in den UE 1, 3und 4.

Sonstige Fauna

Auf eine Auflistung des kompletten Arteninventars der Weser wird verzichtet, da die Weser i.R. des IPMP Lune-
plate eine untergeordnete Rolle spielt.
HE 3 - Alte Weser: BIOCONSULT 2007; HE 4 - Tegeler Plate: KUFOG 2007

FFH Gilde Nds./H | HE1 HE3 | HE4

Art B
Aal Anguilla anguilla eu 3 . .
Aland Leuciscus idus S 3 . .
Brasse Abramis brama S . .
Brasse/Guster- | Abramis brama / Blicca d
Komplex bjoerkna
Dreistachliger Gasterosteus aculeatus eu ° ° °
Stichling
Dunnlippige Chelon labrosus mar-s .
Meerasche
Finte Alosa fallax 11AY eu 2 .
Flunder Platichthys flesus eu . .
Flussbarsch Perca fluviatilis S . °
Giebel Carassius gibelio .
Guster Blicca bjoerkna S . .
Hasel S °
Hecht Esox lucius 3 . .
Hering Clupea harengus mar-juv .
Spiegelkarpfen Cyprinius carpio .
Karpfenartige Cyprinidae indet. S . . .
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus S .
Barschartige S .
Moderlieschen Leucaspius delineatus 3 .
Neunstachliger S e
Stichling
Rotauge Rutilus rutilus S . .
Rotfeder Scardinius erythrophtha- S .

lamus
Sprotte Sprattus sprattus mar . .
Stint Osmerus eperlanus eu . .
Sandgrundel Pomatoschistus minutus .
Strandgrundel mar .
Ukelei Alburnus alburnus S . .
Zander Sander lucioperca S . .
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FFH Gilde Nds./H | HE1 | HE3 | HE4
Art B
Zwergstichling Gasterosteus aculeatus o
Tab. A - 20: Heuschrecken-Vorkommen in UE 1.1 (2005).
Z = Zielart IEP (HANDKE & TESCH 2012);
Rote Liste Dtld. (MAAS et al. 2002) V = Vorwarnliste; Rote Liste Nds./HB (GREIN 2005) 3 = geféhrdet
Rote Liste
Art Z Dtld. Nds./Hb
Kurzfliglige Schwert- Conocephalus dorsalis i v i
schrecke
Grunes Heupferd Tettigonia viridissima - - -
Roesels Bei3schrecke Metrioptera roeseli - - -
Séabeldornschrecke Tetrix subulata X - 3

Gemeine Dornschrecke

Tetrix undulata

Brauner Grashupfer

Chorthippus brunneus

Weillrandiger Grashupfer

Chorthippus albomargina-
tus

Gemeiner Grashuipfer

Chorthippus parallelus

Tab. A - 21: Libellen-Vorkommen in UE 1.1 (2005).

Z = Zielart IEP (HANDKE & TESCH 2012), B = Bodenstandigkeit;
Rote Liste Dtld. (OTT & PIPER 1998) V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet; Rote Liste Nds./HB (ALTMULLER &
CLAUSNITZER 2007)

Rote Liste
Art Z B Dtld. Nds./HB

Blaugriine Mosaikjungfer | Aeshna cyanea - X - -
Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum - - - -
Braune Mosaikjungfer Aeshna grandis - X \% -
Fledermaus-Azurjungfer Coenagrion pulchellum - - -
Frihe Adonislibelle Pyrrhosoma nymphula - X - -
Gefleckte Heidelibelle Sympetrum flaveolum z X 3 -
Gemeine Binsenjungfer Lestes sponsa - X - -
Gemeine Heidelibelle Sympetrum vulgatum - - - -
Gemeine Pechlibelle Ischnura elegans - - - -
Herbst-Mosaikjungfer Aeshna mixta - X - -
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Rote Liste

Art Z B Dtld. Nds./HB
Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella - - - -
Heidelibelle Sympetrum sp. - - - -
Kleines Granatauge Erythromma viridulum - - - -
Vierfleck Libellula quadrimaculata - X - -
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