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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die bremenports GmbH & Co. KG beantragt im Auftrag der Freien Hansestadt Bremen, vertreten
durch den Senator flir Wirtschaft, Arbeit und Hafen (SWAH), die Errichtung eines Offshore-
Terminals in Bremerhaven (OTB) einschlieBlich einer Ersatzreede. Der Terminal soll im sidlichen
Stadtbereich von Bremerhaven westlich des Fischereihafens im AuBendeich- und Deichbereich an
der Weser im Blexer Bogen, etwa zwischen Weser-km 64 und 65, errichtet werden, die
Ersatzreedeliegeplatze siidlich davon, ca. bei km 61,5.

Die Realisierung des Vorhabens bedarf der Durchfiihrung eines wasserrechtlichen Planfeststel-
lungsverfahrens. Eine entsprechende Antragstellung erfolgte bereits im Dezember 2012 beim
Senator fiir Umwelt, Bau und Verkehr (SUBV) als Obere Wasserbehérde. Die Tragerbeteiligung
erfolgte vom 26.02.2013 bis zum 08.04.2013, die Offentlichkeitsbeteiligung vom 26.02.2013 bis
zum 25.03.2013.

Im Rahmen der Tragerbeteiligung wurde deutlich, dass die beantragte Ausgestaltung der Ersatz-
reede in Hinblick auf die Arbeitssicherheit sowie das selbststandige Festmachen durch die Besat-
zungen problematisch ist und insofern eine Uberplanung erforderlich wurde. Weiterhin ergaben
sich Erganzungsbedarfe der Antragsunterlage OTB in Hinblick auf den Verkiindigungstermin des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Fahrrinnenanpassung der AuBen- und Unterweser, der nach
Abschluss der Trager- und Offentlichkeitsbeteiligung im Verfahren OTB stattgefunden hat:

Zum einen hat das Gericht das Verfahren zur Weseranpassung ausgesetzt um dem Gerichtshof der
Europdischen Union Fragen zur Auslegung der Wasserrahmenrichtlinie zur Entscheidung vorzule-
gen. Mit einer kurzfristigen Entscheidung des EuGH ist nicht zu rechnen.

Im Verfahren OTB wurde die planfestgestellte Weservertiefung als planungsrechtlicher Bestand
zugrunde gelegt. Dieses Vorgehen ist nach fachlichen und rechtlichen Gesichtspunkten erforderlich,
da die Beurteilung und Bewaltigung der Umweltfolgen der Weservertiefung bereits im dortigen
Planfeststellungsverfahren erfolgte. Das Vorgehen entspricht auch nach dem Hinweisbeschluss zur
Weseranpassung noch dem erforderlichen Vorgehen. Allerdings kann derzeit nicht ausgeschlossen
werden, dass es durch die Ergénzungsplanung der WSV oder einen Vergleich zwischen der WSV
und dem BUND zu einem geringeren Ausbauumfang oder auch zu keiner Vertiefung der Weser
kommt. In diesen Fallen ldge der Planfeststellung fiir den OTB eine falsche Annahme zugrunde,
was ggdf. dazu fiihren kdnnte, dass die hierauf aufbauende Zulassung rechtlich angreifbar ware.

Um sich im Verfahren OTB von den Unsicherheiten des weiteren Verlaufs des Ausbauvorhabens
der Weser unabhédngig zu machen, hat sich die Tragerin des Vorhabens entschlossen, dass die
Umweltauswirkungen fiir folgende Szenarien dargestellt und bewertet werden:

1. als Hauptvariante: Fahrrinnenanpassung der AuBenweser und Unterweser wie von der
WSV planfestgestellt (Variante mit WAP) und

2. als erganzende Betrachtung: die Fahrrinnen der AuBenweser und Unterweser entsprechen
dem jetzigen (Ausbau-)Zustand (Variante ohne WAP).
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Es wird davon ausgegangen, dass durch die Betrachtung dieser beiden Varianten auch das Spekt-
rum moglicher Zwischenldsungen mit abgedeckt wird.

Vor dem Hintergrund, dass sich durch die vorgenannten Aspekte zahlreiche Anpassungserforder-
nisse in den Unterlagen, die sich mit den Auswirkungen des Vorhabens beschaftigen, ergeben, wird
nunmehr eine aktualisierte Fassung der Vertraglichkeitsstudien nach § 34 BNatSchG fiir die FFH-
und Vogelschutzgebiete im Wirkraum des Vorhabens "Offshore-Terminal Bremerhaven" vorgelegt.
Dabei werden die FFH-Studien der Antragsfassung (Stand November 2012) in den vorstehend
benannten Aspekten fortgeschrieben und erganzt.
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2. Methodisches Vorgehen

Die FFH-Vertraglichkeitspriifung stellt innerhalb des durch Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-Richtlinie (FFH-
RL) bzw. § 34 BNatSchG normierten Priifprogramms die Hauptstufe einer umfassenden speziellen
naturschutzrechtlichen Priifung eines Projektes bzw. Planes im Hinblick auf dessen Zulassungs-
bzw. Durchflihrungsfahigkeit dar.

Sie hat die Uberpriifung der Vertréglichkeit von Projekten bzw. Pldnen zum Gegenstand, die geeig-
net sind, einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen ein Natura 2000-
Gebiet in seinen Erhaltungszielen zu beeintrachtigen.

Im Hinblick auf die Zulassigkeit des Baus und Betriebes des Offshore-Terminals ist festzustellen, ob
das Vorhaben ein im Wirkraum liegendes Natura 2000-Gebiet als solches beeintrachtigt bzw. zu
Beeintrachtigungen eines der Gebiete in seinen fiir die Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen
fuhren kann.

Die Bearbeitung der FFH-Vorpriifung und -Priifung orientiert sich inhaltlich und im Aufbau an den
Vorgaben im ,Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitspriifung an BundeswasserstraBen™ (BMVBS 2008).
Die Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen, insbesondere bei den FFH-
Lebensraumtypen, erfolgt nach den Konventionsvorschlagen von LAMPRECHT & TRAUTNER (2007)

(s.u.).

Im Rahmen der vorliegenden Unterlage erfolgt die Vertraglichkeitspriifung fiir jedes Natura 2000-
Gebiet separat, so dass eine einzelfallbezogene Priifung im Rahmen des Verfahrens maglich ist.
Zudem erfolgt die Priifung fiir die zwei Varianten "OTB mit Weseranpassung" (Hauptvariante) und
"OTB ohne Weseranpassung".

2.1 Phase 1: FFH-Vorpriufung

Im Rahmen der FFH-Vorpriifung wird gepriift, ob die Tatbestande erfiillt sind, die eine FFH-
Vertraglichkeitspriifung erforderlich machen. Innerhalb der Vorpriifung wird daher geklart, ob die
Wirkfaktoren des Vorhabens in der Lage sind, in ein FFH-Gebiet hinein zu wirken. Mit dem Ergebnis
der Vorpriifung missen sich alle Zweifel an der Unbedenklichkeit des Vorhabens verlasslich ausrau-
men lassen oder es muss eine FFH-Vertraglichkeitsstudie durchgefiihrt werden.

Folgende Fragen miissen in der Vorpriifung beantwortet werden:
e Liegt ein prifungsrelevantes Natura 2000-Gebiet im Einwirkungsbereich des Vorhabens?
e Wenn ja: Besteht die grundsatzliche Mdglichkeit von Beeintrachtigungen des Schutzge-

bietes in seinen fiir die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maBgeblichen Bestandtei-
len?

Kommt die FFH-Vorpriifung zu dem eindeutigen Ergebnis, dass das Vorhaben nicht geeignet sein
kann, eines der im Wirkraum liegenden Natura 2000-Gebiete in seinen Erhaltungszielen zu beein-
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trachtigen, so ist keine FFH-Vertraglichkeitspriifung notwendig. Das Vorhaben ist damit unter dem
Gesichtspunkt der FFH-Richtlinie zulassig.

2.2 Phase 2: FFH-Vertraglichkeitsprifung

Fir die Gebiete, fir die eine potenzielle Betroffenheit durch das Projekt mit vollstdndiger Sicherheit
ausgeschlossen werden kann, sind keine weiteren Priifschritte erforderlich, in Bezug auf diese Ge-
biete ist das Projekt zuldssig.

Fir die Gebiete, flr die eine potenzielle Betroffenheit nicht mit vollsténdiger Sicherheit ausge-
schlossen werden kann, wird eine Vertraglichkeitsstudie nach FFH-Richtlinie vorgelegt.

Die vorliegende Studie enthalt folgende Inhalte (getrennt fiir die einzelnen FFH- und EU-
Vogelschutzgebiete):

e Kurzbeschreibung des jeweiligen Natura 2000-Gebietes: Lage, maBgebliche Bestandteile,
Erhaltungsziele und Schutzzweck (die Erhaltungsziele eines Natura 2000-Gebietes bilden
die MaBstabe fiir die Vertraglichkeitspriifung).

e Darstellung der moglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die jeweiligen Natura 2000-
Schutzgiiter

e Mdogliche Betroffenheit und Auswirkungen auf die Erhaltungsziele

e Beschreibung von MaBnahmen zur Vermeidung oder Minimierung der Auswirkungen.

Kommt die Priifung zu dem Ergebnis, dass die Erhaltungsziele und der Schutzzweck nicht beein-
trachtigt werden, ist das Projekt zulassig, die Priifung damit abgeschlossen. Die Priifung erfolgt
separat, fir jedes einzelne Natura 2000-Gebiet.

2.2.1 Fdr die Erhaltungsziele mafl3gebliche Bestandteile

Unstreitig gehdren die in Anhang I der FFH-Richtlinie aufgeflihrten nattirlichen Lebensraume, die in
Anhang II FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten, die in einem FFH-Gebiet vorkommen und
die in Anhang I aufgefiihrten und in Art. 4 Abs. 2 VSchRL genannten Vogelarten sowie ihre Lebens-
raume, die in einem europaischen Vogelschutzgebiet vorkommen, zu den maBgeblichen Gebietsbe-
standteilen.

Im Schrifttum wird z.T. davon ausgegangen, dass die fiir die Erhaltungsziele maBgeblichen Be-
standteile im Wesentlichen die besonders schutzwiirdigen Gebietsbestandteile seien. Zusatzlich
ergibt sich aus dem Artikel 1 Abs. e FFH-RL, dass der Erhaltungszustand eines Lebensraumtyps
(LRT) ,die Gesamtheit aller Einwirkungen, die den betreffenden Lebensraum und die darin vorkom-
menden charakteristischen Arten beeinflussen und die sich langfristig auf seine natiirliche Verbrei-
tung, seine Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben seiner charakteristischen Arten in
dem in Art. 2 genannten Gebiet auswirken kénnen™ ist. Danach sind charakteristische Arten als
maBgebliche Bestandteile zu betrachten.
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Es werden als maBgebliche Bestandteile im Folgenden dargestellt:

e die in einem FFH-Gebiet signifikant vorkommenden oder zu etablierenden Lebensraumty-
pen und Tier- und Pflanzenarten der Anhange I und II der FFH-RL,

e die in einem EU-VSchG vorkommenden Vogelarten nach Anhang I oder Artikel 4, Abs. 2
der VSchRL.

Wenn dies fiir das Erkennen und Bewerten von Beeintrachtigungen relevant ist, werden im Rah-
men der FFH-Vertraglichkeitsstudie zusatzlich dargestellt:

e die charakteristischen Arten und Lebensgemeinschaften des jeweiligen Lebensraumtyps
nach Anhang I FFH-RL; hierzu gehéren neben den Arten, die flir eine naturraumtypische
Auspragung des Lebensraums in einem giinstigen Erhaltungszustand bezeichnend sind,
auch Arten, die aus Artenschutzsicht besonders wertvoll sind (z.B. Arten des Anhangs IV
der FFH-RL oder Arten der Roten Liste),

o die Lebensrdume der Arten nach Anhang II FFH-RL sowie der Vogelarten nach VSchRL,

e sowie die fiir die Vorkommen notwendigen standdrtlichen Voraussetzungen oder Struktu-
ren.

2.3 Phase 3: FFH-Ausnahmeprifung

Wenn im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchung festgestellt wird, dass fiir ein Gebiet eine
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele nicht ausgeschlossen werden kann, wird hierfiir im Rahmen
der Ausnahmepriifung gepriift, ob die erforderlichen Ausnahmetatbestande gegeben sind, die eine
Zulassung ermoglichen. Die Grundlagen hierfiir (Alternativenpriifung und Darlegung der Griinde
des liberwiegenden offentlichen Interesses) sind Teil der Antragsunterlagen.

Sollten Ausnahmetatbestdnde zu einer Zulassung des Projekts trotz Beeintréchtigung eines Gebie-
tes in seinen fiir die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen fiihren,
werden die vorgesehenen MaBnahmen zur Erhaltung oder Wiederherstellung des Netzes Natura
2000 im Hinblick auf ihre Eignung als KohdrenzmaBnahmen diskutiert.

2.4 Bewertung der Beeintrachtigungen

Der ,giinstige Erhaltungszustand" der Lebensrdume und Arten ist der entscheidende MafBstab fiir
die Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen. Der Erhaltungszustand einer Art wird
nach Art. 1, Buchstabe i FFH-RL als ,glinstig" betrachtet, wenn

e aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art
ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehért, bildet und
langfristig weiterhin bilden wird, und

e das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit ver-
mutlich abnehmen wird und

e ein genlgend groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden
sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.
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Die Beeintrachtigung maBgeblicher Bestandteile, wird in drei Stufen festgestellt.

1.

keine Beeintréchtigung: Der maBgebliche Bestandteil wird durch keinen der Wirkfaktoren
in seinem Erhaltungszustand auch nur geringfiigig beeintrachtigt. Auch das Entwicklungs-
potenzial wird nicht eingeschrankt.

keine erhebliche Beeintrdchtigung: Der maBgebliche Bestandteil wird durch einen Wirkfak-
tor geringfiigig beeintrachtigt. Sein Erhaltungszustand und seine Entwicklungsmdglichkei-
ten verschlechtern sich nicht. Die Beeintrachtigungen losen Verdnderungen aus, die auch
natirlicherweise (z.B. im Rahmen von Populationsschwankungen einer Art) auftreten kén-
nen. MindestkenngroBen (FlachengréBen, Individuenzahlen) von Populationen oder Habi-
taten werden nicht unterschritten.

Hierunter werden auch voriibergehende Beeintrachtigungen gestellt, wenn nach Abschluss
der Beeintrachtigung der urspriingliche Zustand wieder hergestellt ist und nur eine nicht
mehr als geringfiigige Beeintrachtigung verbleibt.

Eine Regeneration von Arten ist im Allgemeinen dann erreicht, wenn die betroffene Art
wieder in der vorherigen BestandsgroBe und Verbreitung vorkommt. LAMBRECHT et. al.
(2004) halten im Allgemeinen einen Regenerationszeitraum von 2-3 Jahren fiir vertretbar.
Bei der Bewertung ist jedoch auch die mdgliche hohere Wertigkeit von Sukzessionsstadien
der Entwicklung zu beriicksichtigen, die zu véllig anderen Einschatzungen fiihren kann.

erhebliche Beeintrachtigung: Die Beeintréchtigung lést erkennbare Verdanderungen im Er-
haltungszustand des maBgeblichen Bestandteils aus. Sie ist nicht voriibergehend sondern
dauerhaft. Mdglicherweise sind die Funktionen des Natura 2000-Gebietes im Schutzge-
bietsnetz beeintrachtigt.

LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) haben Konventionsvorschlage fiir die Bestimmung der Erheblich-
keit von Beeintrachtigungen entwickelt. Diese Konventionsvorschldge sind Grundlage der Bewer-
tung auch in der vorliegenden Unterlage (s.u.).

Ausgangspunkt der Fachkonventionsvorschlége ist, dass in Natura 2000-Gebieten direkte und
dauerhafte Verluste von Lebensraumtypen und Arten durch Fldchenentzug in der Regel als erhebli-
che Beeintrachtigungen zu bewerten sind. Die Aspekte lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Direkte und dauerhafte und mehr als geringfiigige Flachenverlusten eines Lebensraumtyps und
somit das natirliche Verbreitungsgebiet und die Flache die der jeweilige Lebensraumtyp im
Gesamtgebiet einnimmt, in seiner Ausdehnung nicht erhalten bleibt.

e dauerhafte und mehr als geringfiigige Veranderungen der Struktur und Funktion der Lebens-
raumtypen und eine mehr als geringfligige Einschréankung der natiirlichen Dynamik eines Ge-
bietes insgesamt.

o Falls kein vollstandiger bzw. direkter Flachenverlust mit der MaBnahme verbunden ist, aber
Funktionsverluste einer Flache nicht auszuschlieBen sind, geben LAMBRECHT & TRAUTNER
(2007) ebenfalls gewisse, z.T. allgemeine Hinweise zur Ermittlung eines ,fiktiven" absoluten
Flachenverlusts. In diesem Zusammenhang werden die zu bemessenden Funktionsverluste sol-
cher prozentual zur betroffenen Gesamtflache gesetzt.
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e zu einer dauerhaften und mehr als geringfligigen Veranderung der Populationsdynamik bzw.
einer Abnahme der Verbreitung der relevanten Arten fiihrt (Arten nach EU-Vogelschutzrichtlinie
und Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie), so dass ein langfristiges Uberleben der Populati-
on und ein langdfristiger Verbleib einer relevanten Art als lebensfahiges Element eines Gebietes
nicht gesichert ist.

Der zuletzt genannte Aspekt wird hier mit der Umsetzung der MaBnahmen einhergehenden Verlust
an Naturndhe/Funktionsverlust bestimmt. Dieser kann sich Uber singuldare Wirkpfade oder aus der
Biindelung auch schwacherer Beeintrachtigungen verschiedener Wirkfaktoren ergeben (vgl. auch
methodischer Ansatz aus BIOCONSULT 2010).

Abb. 1 verdeutlicht den Grundansatz zur Feststellung der Erheblichkeit in Hinblick auf maBnah-
menbedingte Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen (LRT). Das Vorgehen zur Feststellung
eines moglicherweise tolerierbaren Flachenverlusts, orientiert an den Vorschldgen vom
LAMBRECHT & TRAUTNER (2007), ist weiter unten im Detail erldutert (Kap. 2.4.1).

Die Ermittlung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen FFH-relevanter Arten erfolgt, anders als
die LRT-bezogene, verbal argumentativ. Eine diesbeziiglich kurze Erlauterung ist Kap. 2.4.2 zu
entnehmen.
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Ansatz Feststellung der Erheblichkeit manahmenbedingter Verdnderungen eines LRT

Ermittlung
malknahmenbedingter
Funktionsverluste vs.

Ermittlung
maRknahmenbedingt direkter
Flédchenverlust (ha) eines LRT

Istzustand eines LRT
T

h 7
z. B. Veranderung stofflicher
z. B. morphologische z. B. hydrografische Rahmenbedingungen
Verinderungen Verdnderungen (Sauerstoff, Salinitat,

Schwebstoffe etc.)

|
¥

Einschatzung prozentuale Veranderung vs. Istzustand = Faktor zur Ermittiung des
Flachendquivalents zur Festlegung eines absoluten Fldchenverlusts (entspricht "Entfemung” von
definierten Erhaltungszielen eines FFH-Gebietes)

)

Faktor Fppq x FlachengroRe (Wirkraum der maRbedingten Veranderungen) =

Flachendquivalent, ,ionsveruste = absoluter” Fldchenverlust (ha)

h J
direkter Flachenverlust (ha) + Fldchendquivalent, ionsveriuste (1)
v
malknahmenbedingter Flichenverlust LRT (gesamt)
< typspezifisch > typspezifisch
tolerierbare Flache |« p| tolerierbare Flache
{vgl. Lambrecht & Trautner {vgl. Lambrecht & Trautner
2007) 2007)
Veranderungen Verdnderungen
"nicht erheblich” "erheblich"

Abb. 1:  Grundschema zur Ermittlung erheblicher Beeintrachtigungen eines Lebensraumtyps (LRT) im Sinne der FFH-
Richtlinie. Faq = Flachenéquivalent.

2.4.1 Hinweise zur Ermittlung erheblicher Verschlechterungen von
LRTs

Die Fachkonvention geht von der Grundannahme aus, dass direkte und dauerhafte Flachenverluste
i.d.R. als erhebliche Beeintrachtigung zu bewerten sind (s.0.). Es ist aber nach LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007) auch zu berticksichtigen, dass eine direkte Flacheninanspruchnahme nicht
zwangsldufig eine erhebliche Beeintrachtigung darstellen muss. Dies gilt dann, wenn durch die mit
dem Vorhaben verbundenen Veranderungen den zu sichernden giinstigen Erhaltungszustand eines
Lebensraums in einem FFH-Gebiet nicht verschlechtert und/oder auch eine entsprechende giinstige
Entwicklung vereiteln wiirde. Eine Abweichung von der Grundannahme und damit eine im Einzelfall
als unerheblich einzustufende Beeintrachtigung ist demnach unter bestimmten Randbedingungen,
unter Berlicksichtigung von fiinf Bedingungen denkbar. Diese im Folgenden aufgefiihrten Bedin-
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gungen sind dabei kumulativ zu erfiillen. Fir die Beurteilung des Vorhabens wurden diese Bedin-
gungen abgepriift.

Bedingung A -, Feststellung keine qualitativ-funktionale Besonderheiten’

Bedingung A bezieht sich auf 6kologische Funktionen der betroffenen Flache: ,,....es sind keine
speziellen Auspragungen des Lebensraumtyps vorhanden, die innerhalb der Fldche, die der Le-
bensraum einnimmt, z. B. eine Besonderheit darstellen bzw. in wesentlichem Umfang zur bio-
tischen Diversitat des Lebensraumtyps in dem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung beitragen.
Hierberi ist auch eine besondere Lebensraumfunktion fiir charakteristische Arten zu berdicksichti-
gen.." Flachen mit solchen speziellen bzw. besonderen Auspragungen erfordern einen besonderen
Schutz vor negativen Veranderungen, wie sie mit einer Fldcheninanspruchnahme verbunden sind;
daher ist die Anwendung der Orientierungswerte (s. Bedingungen B u. C) fiir diese Flachen i.d.R.
nicht vorgesehen.

Bedingung B - Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Fldchenverlust':

Die Bedingung B bezieht sich auf einen mdglicherweise tolerierbaren absoluten Fldchenverlust
eines LRT, der nicht zwingend als ,erheblich® im Sinne der FFH-RL einzustufen ware. LAMBRECHT
& TRAUTNER (2007) geben solche Orientierungswerte fiir die jeweiligen LRT nach Anhang I der
FFH-RL an. Fir den LRT 1130 (LRT Astuarien) werden je nach relativem Flachenverlust (vgl.
Bedingung C) insgesamt 3 Orientierungswerte fiir einen im Sinne der FFH-Ziele ggf. tolerierbaren
absoluten Flachenverlust benannt. Diese beziehen sich im Fall des LRT 1130 i.d.R. auf diejenigen,
die fiir die Klasse 6a aufgefiihrt sind (Tab. 1). Je hoher der relative Flachenverlust, je geringer der
assoziierte Orientierungswert fiir den ,quantitativ-absoluten Flachenverlust® (vgl. Stufen I — III,
Tab. 1).
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Tab. 1:  Orientierungswerte bei direktem Flachenentzug in Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL als Teil des
Fachkonventionsvorschlags zur Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintréchtigungen. Quelle: Auszug aus
LAMBRECHT & TRAUTNER 2007.

Orientierungswerte
squantitativ-absoluter Flichenverlust®
Der Flachenverlust des Lebensraumtyps darf in Ab-
Lebensraumtyp nach Anhang | FFH-RL hangigkeit vom Gesamtbestand des Lebensraumtyps
im Gebiet die folgenden Orientierungswerte nicht
uberschreiten
(Flachen in m®, soweit nicht anders angegeben)
Code Stufe I: Stufe II: Stufe Il
Klasse
Name Wenn relativer | Wenn relativer | Wenn relativer
fett* = (vgl. Kap. Verlust Verlust Verlust
prioritar G1)
1% 205% 20,1%
Lebensriume in Kiistenbereichen und halophytische Vegetation
Sandbanke mit nur schwacher standiger Uberspulung
1110 durch Meerwasser 6b 0,5 ha 25ha 5ha
1130 | Astuarien 6a' 500 2.500 5.000
1140 | Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt 6a' 500 2.500 5.000
1150™ | Lagunen des Kustenraumes (Strandseen) 4 100 500 1.000
Flache grofte Meeresamme und -buchten (Flachwasser- 1
1160 zonen und Seegraswiesen) 6a 500 2.500 5.000
1170 | Riffe 6b 0,5 ha 25ha 5ha

Falls der durch geplante Vorhaben zu besorgende absolute Flachenverlust den empfohlenen LRT-
spezifischen hochstmdglichen Orientierungswert (vgl. Tab. 1) Uiberschreitet, ware das Vorhaben als
erheblich im Sinne der FFH-Richtlinie zu bewerten. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) weisen
allerdings auf folgende ,Ausnahmeregelung" hin:

,Bei den z. T. sehr heterogen ausgeprégten Lebensraumtypen der Klasse 6a wie Astuarien
(1130), Meeresarme und Buchten (1160) und Watt (1140) kénnen in jenen Féllen, wo aus-
schlieBlich groBfidchig vorkommende, gewdsserdominierte Teillebensrdume des Lebensraum-
typs (z.B. groBe homogene Wattbereiche) betroffen sind, ggf. auch die Orientierungswerte aus
der Klasse 6b herangezogen werden" (S. 38, FulBnote Anwendungshinweis).

Letztlich bleibt die Anwendung dieser Orientierungswerte jedoch davon abhangig, ob und welche
Eingangsvoraussetzung erflllt ist (vgl. Tab. 1, Stufen I — III). Relevant ist in diesem Zusammen-
hang der relative Anteil des vorhabensbedingten absoluten Flachenverlusts an der Bezugsflache.

Bedingung C — Ergdnzender Orientierungswert ,, quantitativ-relativer Fldchenverlust
(1%-Kriterium.).

Um die o.g. Orientierungswerte anzuwenden, ist Gber Bedingung C ein erganzendes Kriterium zu
beachten. Dieses bezieht sich auf den Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Le-
bensraumtyps, der nicht > 1 % der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraumtyps im Gebiet bzw.
in einem definierten Teilgebiet Uberschreiten sollte. Nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)
«-dient die 1%-Regelung dem besonderen Schutz kleinflachiger, aber fir die Erhaltungsziele
relevanter Vorkommen von Lebensraumtypen innerhalb eines FFH-Gebiets bzw. dem Schutz kileiner
Bestdnde in ihren Grundfunktionen. Ansonsten kdnnte bei sehr kleinfidchigen Vorkommen eines
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Lebensraumtyps in einem FFH-Gebiet dessen Bestand wesentlich verringert werden, obwohl der
Orfentierungswert des ,,quantitativ-absoluten Fldchenverlusts" nicht erreicht wird.. "

Bedingung D — Kumulation ,, Flichenentzug durch andere Pline/Projekte *

Die Bedingung D sieht vor, ,...dass die Erheblichkeit von Beeintréchtigungen immer auch unter
Einbeziehung des Zusammenwirkens mit anderen Pldnen und Projekten und unter Berdicksichti-
gung der Vorbelastungen erfolgen muss. Der Bezug zu anderen Fldchen bzw. Projekten oder
Pldnen soll daher verhindern, dass aus deren Kumulation gebiets- und lebensraumtypbezogene
Uberschreitungen der Schwellen resultieren (,Salami-Effekt") bzw. dass diese unberiicksichtigt
bleiben...."

Bedingung E — Kumulation mit anderen Wirkfaktoren

Unter Bedingung E ist zu beachten dass ,...Beeintrdchtigungen durch Projekte und Pléne i.d.R.
nicht nur mit Fldchenentzug, sondern vielfach zugleich mit weiteren negativen Effekten verbunden
sind. ...Insofern muss ausgeschlossen werden, dass durch das Auftreten weiterer Wirkfaktoren
nicht in der Gesamtheit eine erhebliche Beeintrdchtigung resultiert, die bei Einhaltung der sonsti-
gen Bedingungen des Fachkonventionsvorschlags nicht gegeben wdre. Dies ... kann auch bedeu-
ten, dass aufgrund der Intensitdt der anderen Wirkfaktoren der Schwerpunkt auf der Ermittiung
und Bewertung der mit diesen Faktoren einhergehenden Auswirkungen und weniger auf denen
durch Fldchenentzug liegt".

2.4.2 Hinweise zur Ermittlung erheblicher Stérungen von Arten

Analog zu den Lebensraumtypen geben LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) auch fiir einige Arten
der FFH-Richtlinie Orientierungswerte fiir einen ggf. tolerierbaren Flachenverlust an. Die Zuord-
nung ist dabei habitatbezogen. Vorschldge beziehen sich auf ,groBraumige Habitate des Meeres-
und Kiistenbereiches" (Zugeordnete Arten: u.a. Schweinswal, Seehund) und sind wie folgt defi-
niert:

«.Die Gruppe beinhaltet Arten, die Meeresgebiete groBraumig und rédumlich wie temporéar lber-
wiegend fakultativ nutzen. Daneben spielen jedoch spezielle RGume abhédngig von ihrer Lage und
abiotischeny/biotischen Parametern eine entscheidende Rolle. Als Beispiele sind hier Sandbanke mit
bedeutenden Liegepldtzen bzw. Wurfkolonien bei Kegelrobbe und Seehund, Aufzuchtgebiete des
Schweinswals oder saisonal aufgrund des Nahrungsangebotes besonders geeignete Meeresgebiete

A\

zu nennen.... .

Fir diese Arten sind von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) Orientierungswerte flr tolerierbare
Beeintrachtigungen von jeweils 160 ha angegeben. Die genannten Orientierungswerte sollten nach
Empfehlung der Fachkonvention ausschlieBlich fiir Teilhabitate mit allgemeiner Bedeutung und in
der Regel fakultativer Nutzung angewandt werden, d. h. fiir Bereiche, fiir die keine spezielle
Bedeutung belegt oder zu erwarten ist. Wie bereits oben fiir die LRT dargestellt, erfolgt eine
Anlehnung an die Bewertungsmethodik der Fachkonvention, wenn Hinweise auf mdogliche Stérun-
gen plausibel werden.
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Orientierungswerte fir ggf. tolerierbare Flachenverluste oder Funktionsverluste wie sie von fir
FFH-LRT und z. T. auch fiir Habitate bestimmter Vogelarten und Meeressduger vorgeschlagen
wurden (s. 0.), stehen fiir Fische und Rundmauler in marin gepragten Habitaten bzw. Astuaren
dagegen nicht zu Verfiigung. Die Beurteilung im Hinblick auf méglicherweise erhebliche Beeintrach-
tigungen erfolgt hier daher vor dem Hintergrund der Erhaltungsziele verbal argumentativ ohne
einen Flachenbezug als Erheblichkeitsgrenze.
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3. Kurzbeschreibung des Vorhabens

Die Errichtung des Offshore-Terminals ist im siidlichen Stadtbereich von Bremerhaven westlich des
Fischereihafens im Deichvorland des Seedeichs an der Weser vorgesehen (s. Abb. 2).
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Abb. 2: Lage des geplanten Offshore-Terminals Bremerhaven
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Die detaillierte Beschreibung des Vorhabens kann dem Erlduterungsbericht (BREMENPORTS 2014)
entnommen werden. Im Folgenden werden nur die wesentlichen Aspekte kurz zusammengefasst.
Diese beziehen sich auf die sogenannte Hauptvariante (mit Weseranpassung). Vorhabenspezifische
Anderungen, die sich im Zusammenhang mit der Variante ohne Weseranpassung ergeben, werden
am Ende der Vorhabenbeschreibung (Kap. 3.6) ausgefiihrt.

Das beantragte Vorhaben umfasst im Einzelnen folgende Bestandteile:

e die Herstellung einer Seehafenumschlagsanlage,

e die Herstellung einer Kaje mit Schwerlastplatte,

e die Herstellung einer rd. 25 ha groBen Umschlag- und Montageflache,
e den Bau von 2 Randdammen,

e die Herstellung von Ersatzreedeliegeplatzen,

o die Herstellung eines Zusatzliegeplatzes,

e die dauerhafte Unterhaltungsbaggerung im Zufahrts- und Liegewannenbereich.

Die wasserseitige Verkehrsanbindung umfasst:

e die Herstellung eines wasserseitigen Zufahrtbereichs,
e die Herstellung einer Liegewanne,

e die partielle Ertlichtigung der Liegewanne.

Folgende Wegeverbindungen missen hergestellt werden:

e Treibselrdaumwege,
e Zufahrten fir Festmacher und ggf. Lotsen,

e Anschliisse Treibselraumweg / Deichkronenweg und Deichkronen-weg / StraBe ,Am
Seedeich".

Im Osten wird der Vorhabensbereich weitgehend durch die Deichlinie des Seedeichs begrenzt. Im
Westen wird der Vorhabensbereich inklusive des Zufahrtsbereichs durch die Fahrrinne der Weser
begrenzt. Die sidliche und nérdliche Grenze werden die mit dem Vorhaben neu zu errichtenden
Dammbaukdrper bilden.

Die direkte ErschlieBung des Terminals erfolgt lber eine Rampe, die liber den Seedeich fiihren
wird. Sie schlieBt im Westen im Bereich der Deichkrone an den eigentlichen Offshore-Terminal an
und verlduft in Verldangerung der heutigen Hauptstart- und Landebahn des Regionalflughafens. Die
Rampe selber ist nicht Gegenstand des Antragsverfahrens zum OTB, sondern wird im Rahmen der
binnendeichs vorgesehenen Entwicklung des westlichen Fischereihafens separat zugelassen.

Die Realisierung des Offshore-Terminals fiihrt dazu, dass durch die Anlage eines Zufahrts- und
Liegewannenbereiches ein Teil der sog. Blexen Reede entfallt und somit der Schifffahrt kiinftig
nicht mehr zur Verfiigung steht. Der Erhalt der Reedefunktion wird durch die Errichtung von
Dalbenliegeplatze siidlich der bestehenden Reede sichergestellt (s. Abb. 3). Zwischen Fahrwas-
sertonne 56 und 58 soll parallel zum Fahrwasser eine rd. 300 m lange Dalbenreihe errichtet wer-
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den, um fir maximal 4 Schiffe Liegeplatze beidseitig der Dalben zur Verfiigung zu stellen. Die
geplante Dalbenreihe liegt in einem Abstand von 75 m zur Ostlichen Grenze des neu verlegten
planfestgestellten Fahrwassers. Die Ausfiihrungsvariante der Ersatzreede, die bisher Bestandteil
des beantragten Vorhabens war (Stand 20.12.2012), wurde zwischenzeitlich hinsichtlich der
Arbeitssicherheit sowie hinsichtlich der Mdglichkeiten zur Unterstiitzung der Besatzungen beim
Festmachen optimiert. Die gednderte Planung wird in den Auswirkungsprognosen zu den jeweili-
gen Natura 2000-Gebieten berticksichtigt.
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Abb. 3: Lage der Ersatzreedeliegeplatze

Im Norden des Terminals wird ausgehend von der Fliigelwand ein zusatzlicher Liegeplatz fiir
Schiffe mit einer maximalen Lénge von 120 m und maximal 8 m Tiefgang erstellt. Vorgesehen ist
ein Dalbenliegeplatz mit einer Lénge von rd. 190 m.

Die Sandgewinnung flir die Flachenerstellung des OTB kann im Rahmen von bereits genehmigten
Unterhaltungsbaggerungen im Bereich der Weser bzw. der Hafenbezogenen Wendestelle erfolgen.
Bauzeitlich wird fiir eine Sandgewinnung zur Flachenerstellung des OTB ein Weserabschnitt zwi-
schen Weser-km 74,5 bis Weser-km 90 genutzt, fir den bereits Unterhaltungsbaggerungen ge-
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nehmigt sind (s.a. Abb. 4). Hier kénnen bis zu 500.000 m3 Sand pro Jahr enthnommen werden. Des
Weiteren kann bauzeitlich im Unterhaltungsabschnitt der Fahrrinne im Wangerooger Fahrwasser
Sand gewonnen werden (bis zu 3 Mio. m3).

.......

Langliitjen=-
sand

Abb. 4: Potentielle Sandentnahmestellen Weser-km 74,5 bis Weser-km 90

Die Sandgewinnung wird mittels Hopperbaggern erfolgen, die den einzubauenden Sand direkt zur
Baustelle des OTB transportieren. Zudem soll auf den im Rahmen der Herstellung von Kompensati-
onsmaBnahmen anfallenden Sand zurlickgegriffen werden. Die Sande werden wahrend der Bau-
durchfiihrung - vor Beginn des Einbaus an den Entnahmestellen und zusatzlich baubegleitend -
entsprechend den Anforderungen der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV)
sowie der ,Ldnderarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) untersucht. Da die Sandgewinnung im Rah-
men der UnterhaltungsmaBnahmen bereits genehmigt ist, wird in der vorliegenden Unterlage nicht
weiter darauf eingegangen.

Das im Rahmen der Baggerung von Zufahrts- und Liegewannenbereich anfallende Baggergut soll
bis auf Teilmengen des oberflachennah anstehenden Materials auf bestehende Unterhaltungs-
klappstellen der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung (WSV) Bremerhaven (Klappstellen T1
~Wremer Loch™ und T2 ,Feddewarder Fahrwasser") verbracht werden. Nach abschlieBender Be-
rechnung der insgesamt zu entfernenden Sedimente wird von einer Gesamtmenge von rd.
189.620 m3 (inklusive Baggertoleranz) ausgegangen. Von der Gesamtmenge sind rd. 15.100 m3
entsprechend den Anforderungen der gemeinsamen Ubergangsbestimmungen zum Umgang mit
Baggergut in den Kiistengewassern (GUBAK) fiir eine Verklappung auf den Unterhaltungsklappstel-
len des Bundes nicht geeignet. Fir diese Sedimentmengen ist eine fachgerechte Entsorgung in der
Unterwasserdeponie SLUFTER in Rotterdam/Niederlande mdglich. Die verbleibenden rd.
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174.520 m3 Sediment aus Sanden / Schluff sollen auf die Klappstellen T1 und T2 verbracht werden
(s.u.).

Nachfolgend werden einige, fiir die Abschatzung und Beurteilung der Auswirkungen relevanten
Vorhabenbestandteile detaillierter dargestellt.

3.1 Rammtatigkeiten

Die Einbringung der Spundwande erfolgt per Lotpfahlrammung liber eine auf dem Gewassergrund
stehende Hubinsel, die lber einen Schwerlastkran und eine Baggerramme verfiigt. Der Einsatz von
Schwimmrammen wird ausgeschlossen. Das fiir die Rammarbeiten bend&tigte Material wird Uber
Binnenschiffe angeliefert und direkt auf die Hubinsel umgeladen.

Die Griindungselemente werden bis in tragfahige Bodenschichten eingebracht. Die Einbindetiefe
der Griindungselemente hangt von den jeweiligen konkreten Baugrundverhaltnissen ab und wird
im Einzelfall so bestimmt, dass eine sichere Griindung gewahrleistet wird. Das Absetzniveau der im
Schloss gefiihrten Spundwand liegt bei der zugrunde gelegten Bauausfiihrung bei rd. NN -42.23 m.
Das Absatzniveau der Fillbohle liegt bei rd. NN -25.00 m. Die Oberkante der Spundwand wird auf
rd. NN +5.00 m ausgelegt.

Das Einbringen der Spundwandelemente erfolgt zu einem groBen Teil im Vibrationsverfahren.
Jedoch werden auch bei diesem Einbringungsverfahren die tragenden Elemente der Spundwand
aus statischen Griinden auf den letzten ca. 5 Meter schlagend eingebracht. Die Arbeitsrichtung ist
von Sud nach Nord.

Die Stahlspundwand wird im Systemabstand mit Schragpfahlen aus Stahl kraftschliissig verbunden.
Die Schragpfahle weisen eine Ldnge von rd. 50 m auf und werden mit einer Neigung von 1:1
komplett durch Rammen eingebracht. Das Pfahlabsetzniveau liegt bei rd. NN -32.23 m.

Im Anschluss an die Rammung der Tragbohlen erfolgt die Rammung der Fiillbohlen und Dalben fiir
die Ersatzliegeplatze. Fir den nordlichen Liegeplatz ist die wasserseitige Einbringung von 4
Festmachdalben, 2 Anlege- und 1 Schutzdalben vorgesehen. Die Rammung der Dalben erfolgt im
Anschluss der Rammarbeiten fiir die Spundwande.

Fir die zusatzlichen Ersatzreedeliegeplatze sidlich der bestehenden Blexen-Reede ist eine 300 m
lange Dalbenreihe mit insgesamt 13 Festmachedalben vorgesehen. Die Dalben sollen mdglichst im
Vibrationsverfahren eingebracht werden, die letzten 3 m werden gerammt. Das Einbringen der
Dalben erfolgt Uiber geeignete Stelzenpontons bzw. Hubinseln oder schwimmendes Gerdt. Es wird
angenommen, einen Pfahl pro Tag zu vibrieren bzw. zu rammen (1,5 Stunden vibrieren und 1
Stunde rammen). Die gesamt BaumaBnahme wird einschlieBlich der Ausriistungsarbeiten rd. 4
Monate dauern. Neben der Dalbenreihe sind ein verbindender Laufsteg und eine Anlegestelle fiir
Festmacherboote Bestandteil der Ersatzreede (BREMENPORTS 2013).

Die Rammarbeiten werden montags bis freitags in der Zeit zwischen 7:00 — 20 Uhr durchgefiihrt.
Fir die Rammung der Spundwande werden die Gerate mit einem Faltenbalg zur Emissionsminde-
rung ausgerustet. Fir die Vibrationsrammung wird eine zuldssige Rammdauer von 1 h und fiir die
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schlagende Rammung von 2,5 h pro Tag festgelegt. Fiir die Bauarbeiten mit Rammtatigkeiten ist
insgesamt ein Zeitraum von rd. 15 Monaten angesetzt (BREMENPORTS 2014).

Nach einer ausreichenden Konsolidierungszeit erfolgt der Einbau der Ortbetonrammpfahle fir die
Schwerlastplatte. Das Mantelrohr wird per Kopframmung in den Baugrund eingebracht. Die Ortbe-
tonrammpfahle werden auf ein Absetzniveau von ca. NN-37 m eingebaut. Fir die Herstellung der
Ortbetonrammpfahle wird eine Bauzeit von ca. 5,5 Monate angesetzt. Die im Rahmen dieses
Arbeitsschrittes notwendigen Rammtatigen erfolgen ausschlieBlich landseitig. Die Schallbelastung
im Wasser ist daher deutlich geringer.

Hinweise zur vorhabensbedingten Unterwasserschallbelastung

TED (2012) geben Hinweise zu den Unterwasserschallimmissionen, die wahrend des Baus der OTB
entstehen. Dabei ist zwischen dem larmintensiveren Schlagrammenbetrieb und der gerduscharme-
ren Vibrationsramme zu unterscheiden. Nach den Prognosen von TED (2012) entstehen im
Schlagrammenbetrieb Spitzenpegel von 205 dBpek in 10 m Abstand der Schallquelle, der SEL liegt
um 180 dBsg. Bezogen auf den Spitzenpegel wird eine Pegelstarke von 160 dBpe erst in einer
Entfernung von etwa 10.000 m unterschritten. Der analoge SEL (160 dBsg ) wird in etwa 250 m
Entfernung unterschritten. Die Prognosen wurden am Vorhabenstandort Uberpriift.

Im Rahmen der technischen Detailierung zum Offshore Terminal Bremerhaven wurden in zwei
etwas sildlich des geplanten Vorhabenstandortes gelegenen Probefeldern Proberammungen
durchgefiihrt und diese mit Hydoschallmessungen begleitet (TED 2014). Bei den Proberammungen
wurden entsprechende Gerate und Materialien im Vorhabenbereich eingesetzt, wie sie fiir den Bau
des OTB vorgesehen sind. Somit stehen authentische Ergebnisse zur Unterwasserschallausbreitung
zur Verfiigung, die bei der Auswirkungsprognose berticksichtigt werden. Im Rahmen der begleiten-
den Messungen wurden in der Weser Hydroschallimmissionen an zwei Messpunkten erfasst. Ein
messpunkt befand sich im Nahbereich der Hubinsel in Entfernung von ca. 20 m zur Schallquelle.
Ein weiterer Messpunkt befand sich in etwa 750 m Entfernung ndrdlich der Hubinsel. Gemessen
wurde jeweils 3 m Gber Grund. In 750 m Entfernung wurden folgende aquivalente Dauerschallpe-
gel und Einzelereignis-Schalldruckpegel ermittelt.

Tab. 2: Hydroschallimmissionen in 750 m Abstand von der Quelle (aus TED 2014).

erfasster | Ramm- Einzelereignis- Aquivalenter Spitzenschall-
Vorgang | ausriistung Schalldruckpegel | Dauerschallpegel | druckpegel

1 Menck MHU 270 S | Lg, 59, = 147 dB Leqao s, 5% = 144dB | Lpeak 5% = 171 dB
2 Menck MHU 270 S | L, 55 = 151 dB Leqzo s, 5% = 149dB | Lpeak, 5% = 175 dB
3 Miiller MS 48HFV --- Leg30 5, 5% = 131dB Lpeak, 5% = 152 dB
4 Miiller MS 48HFV Leqso s, 5% = 130dB | Lpeak 50 = 152 dB

Die Frequenzanalyse hat fiur die Gerduschimmissionen auf Grund der Schlagramme die hdchsten
Schalldruckpegel im Frequenzbereich zwischen 200 und 1.600 Hz ergeben. Die Gerauschimmissio-
nen aufgrund des eingesetzten Riittlers weist im Frequenzbereich zwischen 500 und 1.600 Hz die
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hdéchsten Schalldruckpegel auf. Dariliber hinaus konnte in einem Fall eine tonale Auffalligkeit in der
Frequenz von 200 Hz erfasst werden (TED 2014).

Der gesamte Weserquerschnitt wird von Immissionen von mindestens < 173, 5 dB (Spitzenpegel
Schlagramme) bzw. > 155,5 dB (Spitzenpegel Vibrationsramme) betroffen sein (TED 2014).

Die in TED (2012) ausgefihrten Prognosen hinsichtlich der resultierenden Hydroschallimmissionen
durch den Betrieb der Schlagrammen wurden bei den Proberammungen bestdtigt. Die Ergebnisse
der Hydroschallimmissionen bei Betrieb der Vibrationsrammen stellen sich im Vergleich mit den
Prognoseergebnissen um 10 dB geringer dar (TED 2014).

Abb. 5 (Schlagramme) und Abb. 6 (Vibrationsramme) verdeutlichen die Ausbreitung des Unterwas-
serschalls bezogen auf den Spitzenpegel eines Einzelereignisses sowie auf den SEL (Energieaquiva-
lent eines Ereignisses bezogen auf 1 Sekunde).

>155.5-160.0
>160.0-184.5
»164.5-169.0
>169.0-173.5
¥173.5-17¢8.0 [
>178.0-182.5
>182.5-187.0
2187.0-.....

Abb. 5:  Wasserschallimmission bei Betrieb einer Schlagramme im Weserastuar. Links (Spitzenpegel Lpeak), rechts:
Sound Exposure Level (SEL); Bilder aus TED (2012).

Ein deutlich geringerer Schalleintrag erfolgt beim Einsatz einer Vibrationsramme. So ist im Abstand
von 10 m der Schallquelle ein Spitzenpegel von ca. 190 dBpeax Und 175 dBgg zu erwarten. Ein Wert
von 160 dByek Wird in einer Entfernung von ca. 1.200 m (Spitzenpegel) bzw. 100 m (SEL) unter-
schritten.
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Pegel
dB

N >155.5-160.0
3160.0-164.5
»164.5-169.0
>169.0-173.5
¥173.5-178.0 [

>173.0-182.5 [
3182.5-187.0
>187.0

Abb. 6: Wasserschallimmission bei Betrieb einer Vibrationsramme im Weserastuar. Links (Spitzenpegel Lpeak), rechts:
Sound Exposure Level (SEL); Bilder aus TED (2012).

3.2 Baggerarbeiten

3.2.1 Sedimententnahmen

Fir die Herstellung des Liegeplatzes an der Kaje sowie der Ersatzliegepldtze sind Baggerarbeiten
erforderlich. Die vorgesehenen Solltiefen fiir die Liegewanne sind auf NN —14,10 m und der Zufahrt
zum Liegeplatz auf —13,00 m NN festgelegt. Die Zufahrt beansprucht dabei eine Flache von 24 ha.
Die Liegewanne umfasst rd. 5 ha und erstreckt sich mit 100 m Breite und 500 m Ldnge Uber die
gesamte Kajenldnge.

Um die Stabilitdtsvoraussetzungen fiir einen gesicherten Umschlag gewdhrleisten zu kdénnen, ist
partiell eine Sohlertiichtigung vor der Kaje erforderlich. In der Regel werden sich
Errichterschiffe/Hubinseln vor der Kaje ,aufjacken™, um im stabilen und stehenden Zustand die
Offshore-Elemente im unmittelbaren Bereich des Kajenbauwerkes mit dem eigenen Bordkran
aufnehmen zu kdnnen. Bei diesem Vorgang werden hohe Lasten auf die Hafensohle Uibertragen.
Derzeit kénnen noch keine verbindlichen Flachenlasten angesetzt werden. Es wird aber von Einwir-
kungslasten um 1.000 kN/m2 (mit spud-cans) und bis zu 7.000 kN/m2 ausgegangen (s.
bremenports Erldauterungsbericht). Geplant ist fiir diesen Zweck ein partieller Bodenaustausch vor
der Kaje auf 2 Flachen von jeweils 40 m Breite und 100 m Lange (entspricht ca. 0,8 ha). Der
Bodenaustausch wird bis zu einer Tiefe von NN -19.10 m durchgefiihrt.

Insgesamt werden im Rahmen der prognostizierten Baggertdtigkeiten (Hopperbagger) etwa
186.000 m3 Material anfallen. Im Durchschnitt wird am Tag mit 4 Umlaufen und einer Ladekapazi-
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tat von 4.000 m3 Material pro Fahrt gerechnet, so dass pro Tag rd. 16.000 m3 Sediment umgela-
gert werden kénnen. Um ein Verschlammen der Baugrube fiir die Sohlertiichtigung wahrend der
Sedimententnahme durch ggf. nachrutschendes Material zu vermeiden, wird diese wahrend der
Einsplilphase durch Wasserinjektion freigehalten. Die Feinkornfraktion verbleibt in Suspension,
wahrend der antransportierte Sand aufgrund der héheren Dichte absinkt und sich ablagert. Insge-
samt werden nach BREMENPORTS (2014) rd. 3,5 Monate fiir die Baggerarbeiten inklusive der
Sandverfiillung (s.u.) angesetzt.

Nach Angaben von BREMENPORTS (2014) sind die angestrebten Solltiefen, abgesehen von Teilbe-
reichen vor dem Stromanleger, bereits heute weitgehend vorhanden. Somit sind nur lokale
Baggerungen auf rd. 8 ha zur Erreichung der Solltiefen erforderlich.

3.2.2 Sedimentumlagerung

Nach BREMENPORTS (2014) werden etwa 174.500 m3 des anfallenden Baggergutes auf die
Klappstellen T1 und T2 verbracht. Schadstoffbelastetes Sediment (ca. 15.000 m3) wird nicht auf T1
und T2 verklappt, sondern wird voraussichtlich zur Unterwasserdeponie SLUFTER bei Rotterdam
transportiert und dort fachgerecht entsorgt.

Die Sandgewinnung fiir die Flachenerstellung des OTB kann im Rahmen von bereits genehmigten
Unterhaltungsbaggerungen im Bereich der Weser bzw. der Hafenbezogenen Wendestelle erfolgen.
Zwischen Weser-km 74,5 bis Weser-km 90 kdnnen bis zu 500.000 m3 Sand pro Jahr enthnommen
werden. Im Wangerooger Fahrwasser besteht weiterhin die Mdglichkeit aus der Fahrrinne 3
Mio. m3 Sand zu entnehmen. Der Antransport des erforderlichen Sandes fiir die Aufspiilung wird
im Rahmen der Unterhaltungsarbeiten in der AuBenweser gewonnen. Dies erfolgt ebenfalls (iber
Hopperbagger, von denen aus das Material in die Baugrube geleitet wird.

3.3 Wasserentnahmen (baubedingt)

Die Flachenerstellung erfordert unter Beriicksichtigung der zu erwartenden Setzungen den Einbau
von ca. 3,0 Mio. m3 Sand. Fiir die erforderliche Fldchenerstellung des Terminals erfolgt der Sand-
einbau im 24-Stundenbetrieb an 7 Tagen in der Woche mit einer Leistung von rd. 20.000 m3 Sand
pro Tag. Nach BREMENPORTS (2014) werden fiir die Auffiillung ca. 150 Tage Uber einen Gesamt-
zeitraum von rd. 7 Monaten veranschlagt. Fiir die Aufspiilung der Terminalflache sind Wasserent-
nahmen aus der Weser erforderlich. Detaillierte Angaben zum Wasserbedarf liegen nicht vor. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass der Bedarf bis zu 30.000 m3/h betragen kann. Die Entnahme wird
im Bereich des geplanten Baufeldes erfolgen.
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3.4 Ruckfihrung von Spulwasser (baubedingt)

Anderungen des Salzgehalts (Sediment aus dem Wangerooger Fahrwasser)

Im Fall einer Verwendung von Sanden aus dem Wangerooger Fahrwasser wird Uber das riicklauf-
ende Spilwasser salzreicheres Wasser in die Weser zuriickgefiihrt. Durch die Verdiinnung mit dem
Splilwasser aus dem Entnahmebereich bei Bremerhaven werden keine stark erhéhten Salzkonzent-
rationen zu erwarten sein (bremenports miindl.). Die Salinitat weist bei UW-km 64 bei hoher
Schwankungsbreite natiirlicherweise Werte von bis zu >12 %o auf. Aufgrund dieser Randdaten,
der zeitlichen Befristung, der natirlichen Variabilitdt der Salinitat und des sehr groBen Wasservo-
lumens, das die Einleitungsstelle tiderhythmisch passiert, ist eine negative Auswirkungen auf FFH-
relevante Fische und Rundmauler auszuschlieBen.

Da aufgrund der vorhabensbedingten geringen Veranderungen FFH-Belange im Hinblick auf den
Lebensraumtyp Astuarien sowie auf die hier relevanten Fischarten nicht betroffen sind, wird im
Folgenden dieser Wirkfaktor nicht weiter berlicksichtigt.

Freisetzung von Schadstoffen

Die Sedimente fiir die Aufspiilung werden zuvor auf ihre Eignung fiir die vorgesehene Verwendung
vor dem Hintergrund der LAGA Richtlinie beurteilt. Danach sind keine relevanten Auswirkungen fir
das Schutzgut Wasser zu besorgen (bremenports miindl.).

3.5 Anderungen hydrografischer Parameter (anlagebedingt)

Nach den Ergebnissen einer wasserbaulichen Systemstudie der BAW flihrt die Realisierung des OTB
zu Veranderungen der Hydrodynamik, des Schwebstofftransports sowie der Morphologie im Mal3-
nahmenbereich. Im Folgenden sind die Prognosen stark zusammengefasst dargestellt und bezie-
hen sich auf solche Parameter, die auch im Sinne der FFH-relevanten LRT und/oder Arten Einfluss
haben kdnnen. Die detaillierten Ergebnisse sind der BAW-Studie (2012) zu entnehmen.

Folgende wesentliche Verdnderungen werden prognostiziert:

(1) Strémung: Die Strémungsverhaltnisse werden maBnahmenbedingt beeinflusst. So ergeben
sich nach der BAW-Prognose sowohl Zunahmen als auch lokal Verringerungen der FlieBge-
schwindigkeiten. In der Fahrrinne werden Zunahmen der Flutstromgeschwindigkeit bis zu
ca. 0,1 m/s erwartet. Die Ebbstromgeschwindigkeit wird sich im Bereich des Bremerhave-
ner Ufers um 0,05 m/s (tiefengemittelt) bzw. um bis zu 0,2 m/s im Maximum erh&hen.
Unmittelbar ober- und unterhalb des Terminals werden sich in dessen Strémungsschatten
die FlieBgeschwindigkeiten gegeniiber dem Istzustand dagegen verringern. Nach BAW
(2012) sind die Veranderungen auf das nahere Umfeld des OTB beschrankt. Etwa 5 km
stromauf bzw. stromab klingen die Anderungen bereits deutlich auf <0,02 m/s ab. Eine
Verringerung der Strémung erfolgt im Abschattungsbereich des Terminals, hier kann eine
Reduzierung von 0,02 - >0,14 m/s erwartet werden. Kleinrdumig kénnen die Anderungen
insgesamt vergleichsweise ausgepragt sein, die generelle Strémungscharakteristik im
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(2)

(3)

4)

(5)

(6)

Blexer Bogen wird nach der Prognose jedoch nicht verandert. Nach den morphologischen
Anpassungen werden die Veranderungen wieder geringer.

Tidehub: Nach BAW (2012) wird sich der Tidehub maBnahmenbedingt nur in sehr geringen
AusmaB (< 1 cm) im Bereich des OTB verandern.

Salzgehalt: Die im Bereich der Brackwasserzone natirlicherweise tidebedingt wechselnden
Salzgehalte werden sich mit Umsetzung der MaBnahme in Langs- und Querrichtung veran-
dern. So wird tidengemittelt eine Erhdhung von 0,4 %e und im Maximum von bis zu ca.
2 %o (ufernah) erwartet. Dies entspricht einer Anderung gegeniiber dem Istzustand von
ca. 10 % bezogen auf den Weserabschnitt Blexer Bogen; lokal kénnen die Veranderungen
(bezogen auf einen ortfesten Punkt) auch bis zu 20 % betragen. Solche maBnahmenbe-
dingten Wirkungen bleiben aber auf einen Bereich zwischen Fahrrinne und rechtem Ufer
und einer Entfernung von 3 — 5 km vom OTB beschrankt. Die Veranderungen werden nach
BAW dauerhaft sein.

Schwebstoffkonzentration: Gleichsinnig zum Parameter ,Salz" ist eine maBnahmenbedingte
Veranderung der Schwebstoffkonzentration, bezogen auf die ortliche Variabilitat, von ca.
10 % zu erwarten. Die Erhéhung der Schwebstoffkonzentration ist dabei mehr auf den Ab-
schattungsbereich und damit auf das rechte Ufer beschrankt. Die Verédnderungen werden
nach BAW dauerhaft sein.

Morphodynamik: Trotz hoher Sedimentmobilitédt wird die Situation im Bereich des Blexer
Bogens als stabil eingeschatzt, da sich Sedimentation und Erosion im Gleichgewicht befin-
den (NASNER 2011). Von BAW (2012) wird nach Umsetzung der MaBnahme eine Zunahme
der Sedimentation und damit die Neubildung und Erweiterung der Wattflachen ndrdlich
und sidlich im Abschattungsbereich des Terminals prognostiziert. Betroffen ist v.a. der Ab-
schnitt zwischen neuem Lunesiel und Terminal (stidwestlich) sowie kleinere Veranderun-
gen nordlich des Terminals. Des Weiteren ist mit lokalen Erosionsprozessen in der Fahrrin-
ne sowie mit einer ausgepragten Kolkbildung slidwestlich vor dem Terminal zu rechnen, so
dass in diesem Bereich ein Kolkschutz empfohlen wird. Insgesamt werden sich die Fahrrin-
ne sowie die Zufahrt aufgrund der verénderten Hydrodynamik um bis zu 1,5 m vertiefen.
Auf der Blexener Seite wird die Béschung langerfristig auf einer Ldnge von 500 m um bis
zu 50 m zurlickweichen (BAW 2012). Dabei ist nicht zu erwarten, dass sich die hydromor-
phologischen Verdnderungen langfristig weiter verstarken werden.

Unterhaltungsaufwand: Nach BAW ist nicht von einer generellen Verschlechterung der der-
zeitigen Unterhaltungssituation auszugehen. Wéahrend der Unterhaltungsbedarf in der Zu-
fahrt aufgrund der bereits vorhandenen Ubertiefen gering sein wird, fungiert die Liege-
wanne eher als Sedimentfang und ist daher wohl regelmaBig zu unterhalten. Detaillierte
Einschatzungen zum zukinftigen Unterhaltungsumfang liegen nicht vor. BAW (2012)
schatzt, dass die jahrlichen Baggermengen zwischen 0 und einem Maximalwert variieren.
Unter der Annahme unglnstiger Verhdltnisse wird eine Baggermenge bis zu 60.000
m3/Jahr angegeben.
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3.6 Vorhabenspezifische Unterschiede bei Berlicksichtigung der
Variante ohne Weseranpassung

Im Zuge der Fahrrinnenanpassung der Unterweser (hier als Hauptvariante betrachtet) ist vorgese-
hen, den Verlauf der Fahrrinne im Bereich des Blexer Bogens ndher an das 6stliche Weserufer
heranzufiihren, um hier die natiirlicherweise vorhandenen gréBeren Wassertiefen zu nutzen und
damit den erforderlichen Unterhaltungsaufwand zu verringern. Bei der Variante ohne Weseranpas-
sung ist deshalb - im Vergleich zur Hauptvariante - von einem weiter westlich gelegenen Verlauf
der Fahrrinne auszugehen. Hierdurch vergréBert sich der Zufahrtsbereich von der Fahrrinne bis
zum geplanten Offshore-Terminal um etwa 6,6 ha. Damit erhoht sich der raumliche und zeitliche
Baggeraufwand. Da die erforderlichen Wassertiefen auch in den Erweiterungsbereichen zu einem
groBeren Teil bereits vorhanden sind, miissen Baggerungen nur auf einer zusatzlichen Flache von
2,6 ha durchgefiihrt werden. Die zu baggernde Flache vergréBert sich damit im Vergleich zur
Hauptvariante von 8 ha auf 10,6 ha. Die zusatzlich anfallende Baggergutmenge wird seitens des
Vorhabentragers mit 14.865 m3 beziffert, so dass sich die Gesamtbaggermenge bei dieser Variante
auf 204.485 m3 erhoht. Der bauzeitliche Baggerzeitraum erhéht sich um ca. zwei Tage. Weiterhin
fihrt die wasserseitige Erweiterung der Zufahrt dazu, dass auf einer groBeren Flache
Unterhaltungsbaggerungen durchgefiihrt werden miissen (vermutlich auf einer Flache von 9,1 ha
gegentber 6,5 ha bei der Hauptvariante).

Die in der Wasserbaulichen Systemanalyse zum OTB (BAW 2012) getroffenen Aussagen zu vorha-
benbedingten Anderungen der Strémungsgeschwindigkeiten, Tidewasserstinde, Salinitdten etc.
wurden fiir die Variante ohne Weseranpassung Uberpriift und in einer erganzenden Stellungnahme
dargestellt (BAW 2014). BAW gehen davon aus, dass sich die prognostizierten morphodynamischen
Auswirkungen und die vorhabenbedingen Anderungen der Salz- und Suspensionskonzentrationen
bei dieser Variante geringfiigig reduzieren, sich aber nicht wesentlich von den Prognosen fiir die
Hauptvariante unterscheiden. Dies gilt auch fiir die Prognosen zur Beaufschlagung der Klappstel-
len. Diese wurden bereits in vorsorgeorientiert getroffen und decken das bei dieser Variante
zusatzlich anfallende Baggergut mit ab (BAW 2014). In der Auswirkungsprognose zu den FFH-
Schutzgiitern werden daher bei beiden Varianten die Prognosen aus BAW (2012) angesetzt.

Alle weiteren Bauablaufe bzw. Vorhabenbestandteile unterscheiden sich zwischen den beiden
Varianten nicht.
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4. Wirkraum / Wirkfaktoren

Grundlage fiir die Ableitung von Auswirkungen, die geeignet sind ein Natura 2000-Gebiet erheblich
zu beeintrachtigen, sind Kenntnisse derjenigen Faktoren, die bau-, anlage- und betriebsbedingt auf
die relevanten Arten und Lebensraumtypen wirken kénnen (Wirkfaktoren). Eine Ubersicht gibt Tab.
3 (Darstellung der Wirkfaktoren erfolgt analog zur Darstellung im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan (LBP) zum Bau des OTB). Die Zusammenstellung der Vorhabensmerkmale und der Wirk-

faktoren gilt fiir beide hier zu betrachtenden Varianten gleichermaBen.

Tab. 3: Wirkfaktoren des Vorhabens zum Bau des Offshore-Terminals Bremerhaven

Vorhabensmerkmal

Wirkfaktor

baubedingt

Baueinrichtung, BaustraBen

Temporare Flacheninanspruchnahme

Beleuchtung im Rahmen der Bauarbeiten

Lichtimmissionen

Rammarbeiten

Schallimmissionen (luftgetragen)

Erschiitterungen

Rammarbeiten, Baggerarbeiten (Hopperbagger),
Verklappung, Schiffsverkehr

Wasserschallimmissionen

Einsatz des Maschinen-, Gerateparks

Luftimmissionen

Optische Effekte

Schallimmissionen (luftgetragen)

Einsatz des Maschinen-, Gerateparks, Sandauffiil-
lung

Staubimmission

Nahrstoff- und Schadstoffimmission

Spulwassereinleitung, Baggerung auf Solltiefe,
Sohlertiichtigung, Verklappung

Triibung

Nahrstoff- und Schadstoffimmissionen

Sohlvertiefung, Sohlertlichtigung, Herstellung der
Unterwasserbdschung,

Anderung der Sedimentzusammensetzung

Spulwassereinleitung

Anderung der Gewassermorphologie

Sperrung von Wegen

Unterbrechen von Wegeverbindung

anlagebedingt

Terminal, Zufahrts- und Liegebereich,
Ersatzreedeliegeplatze, Zusatzliegeplatz

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Terminal

Anderung des Strémungsgeschehens

Terminal, Zufahrts- und Liegebereich

Anderung der Gewassermorphologie

Terminal

Optische Effekte

betriebsbedingt

Beleuchtung des Terminals, Beleuchtung der

Lichtimmissionen
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Vorhabensmerkmal

Wirkfaktor

Dalbenreihe (Ersatzliegepldtze), Einsatz des Maschi-
nen-, Gerateparks

Optische Effekte
(z.B. durch Bewegungen)

Einsatz des Maschinen-, Gerateparks

Schallimmissionen (luftgetragen)

Luftimmissionen

Schiffsbetrieb

Wasserschallimmissionen

Baggerarbeiten zur Unterhaltung (Wasserinjektion,
ggf. Hopperbagger)

Triibung

Anderung der Gewéassermorphologie

Verklappung

Triibung

Nahrstoff- und Schadstoffimmissionen
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5. Andere zusammenwirkende Plane und Projekte

Im Rahmen der Priifung der Beeintrachtigung der Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete durch
andere Plane und Projekte, die in der Art mit den MaBnahmen zum Bau des Offshore-Terminals
Bremerhaven zusammenwirken konnten, dass sie in der Summation eine erhebliche Beeintrachti-
gung bewirken kénnten, werden die in Tab. 4 aufgefiihrten Plane und Projekte! aus dem Umfeld

des Vorhabens gepriift.

Tab. 4: Wirkfaktoren weiterer potenziell summarisch wirkender Vorhaben im Raum

Vorhaben

Wirkfaktoren

Bauleitplanung

Anderung des Flachennutzungsplans 10 B
Bremerhaven:

B-Plan 441 Westlicher Fischereihafen:
VerkehrserschlieBung zum OTB, Gewerbe-
entwicklung;

Wasserrechtliche Verfahren im Rahmen der
B-Plan-Aufstellung zur Beseitigung der
Gewasserstrukturen westlicher Fischereiha-
fen und zur Uberbauung des Seedeichs im
Bereich der geplanten Rampe.

B-Plan 445 Offshore-Terminal Bremerha-
ven;

Wasserrechtliches Verfahren

Bau:

Anlage:

Schall-, Licht- und Schadstoffimmissionen

Inanspruchnahme von Flachen fiir Gewer-
befldchen und die ErschlieBung

Betrieb: Schall-, Licht- und Schadstoffemissionen

Die betriebsbedingten Wirkungen des OTB werden im
Planfeststellungsverfahren bereits beriicksichtigt;
dadurch werden gleichzeitig die Wirkungen der
Festsetzungen des B-Plans 445 auf die FFH- und
Vogelschutzgebiete berlicksichtigt.

Fachplanung

Genehmigungsénderungsverfahren Flug-
platz: Nutzungsanderung Flugplatz - Ein-
stellung des Flugbetriebes

Verringerung von Schadstoff-, Licht- und Schallim-
missionen durch Maschinen und Fahrzeuge

Verringerung bzw. Beenden optischer Wirkungen
durch Flugbewegungen

Weitere Verfahren

Ertiichtigung des Seedeiches in Bremerhaven: Verfahren bereits abgeschlossen - Vorhaben

geht als Vorbelastung in die Betrachtung ein

Fahrrinnenanpassung der Unter- und AuBenweser; Planfeststellungsbeschluss liegt vor-
Vorhaben geht bei der Hauptvariante (mit Weseranpassung) als Vorbelastung in die Betrach-
tung ein, da davon ausgegangen wird, dass die Umsetzung bei Baubeginn des OTB erfolgt ist.
Bei der Variante ohne Weseranpassung wird davon ausgegangen, dass diese nicht realisiert
wird, so dass sich die Auswirkungen auch nicht mit dem Vorhaben OTB kumulieren kdnnen.
Das Verfahren zur Weseranpassung ist derzeit durch das Bundesverwaltungsgericht ausge-
setzt, Fragen zur Auslegung der Wasserrahmenrichtlinie wurden dem Gerichtshof der Europai-

1 Im Rahmen der Kumulation werden nur solche Pldne und Projekte im Vorhabensbereich betrachtet, die ausreichend
verfestigt sind, das heiBt, Projekte, fiir die ein Antragsverfahren eingeleitet ist oder in Vorbereitung ist.
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Vorhaben Wirkfaktoren

schen Union zur Entscheidung vorgelegt. Ob bzw. in welchem Umfang eine Weseranpassung
durchgefiihrt wird, ist derzeit unklar, so dass aktuell auch keine planerisch verfestigte Planung
fir eine kumulative Betrachtung zugrunde gelegt werden kdnnte.

Dillinger Hiitte Anlage: Inanspruchnahme von Watt-, Wasser- und

Erricht ines M fle-Werk fd Landfléchen
rrichtung eines Monopile-Werkes auf dem _— :
ehemaligen GHH-Gelande in Blexen; Er- Betrieb: UnterhaltungsmaBnahmen am Liegeplatz

richtung einer Kaianlage Erhdéhung des Schiffsverkehrs

Erweiterung der Zinkhitte in Nordenham Bau:  Schall-, Licht- und Schadstoffimmissionen
(Xstrata Zink GmbH): Verbreiterung eines
vorhandenen Stegs und Installation eines
Verladekranes

Anlage: Inanspruchnahme von Flachen im aquati-
schen und terrestrischen Bereich

Betrieb: Schall-, Licht- und Schadstoffimmissionen
Erhéhung des Schiffsverkehrs

Folgende Verfahren stehen im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Planfeststellungsverfahren
zum Bau des OTB:

e Flachennutzungsplananderung 10B,

e Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 441 ,Westlicher Fischereihafen™ und die im diesem
Zusammenhang erforderlichen wasserrechtlichen Zulassungsverfahren,

e Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 445 ,Offshore-Terminal Bremerhaven®,

e Genehmigungsanderungsverfahren Flugplatz (Aufgabe Flugplatzbetrieb).
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6. Vom Vorhaben potenziell betroffene Natura 2000-Gebiete

Folgende Natura 2000-Gebiete liegen im Bereich des Vorhabens (qgilt fiir beide Varianten) oder in
seinem (weiteren) Umfeld (s.a. Abb. 7):

FFH-Gebiete
e FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven" (DE 2417-370)
e FFH-Gebiet ,Unterweser" (DE 2316-331)
e FFH-Gebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer" (DE 2210-301)

e FFH-Gebiet ,Teichfledermausgewasser im Raum Bremerhaven / Bremen (DE 2517-331)

Vogelschutzgebiete

e EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersdchsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer"
(DE 2306-401)

e EU-Vogelschutzgebiet ,Butjadingen™ (DE 2416-413)
e EU-Vogelschutzgebiet ,Unterweser" (DE 2617-401)
e EU-Vogelschutzgebiet ,Luneplate" (DE 2417-401)

Dem unmittelbaren Anwendungsbereich des § 34 BNatSchG unterliegen ausschlieBlich die ,Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung". Dies sind die Gebiete, die von der EU-Kommission in die
Gebietsliste fiir das Netz Natura 2000 aufgenommen wurden. Vogelschutzgebiete gelten unmittel-
bar nach ihrer Unterschutzstellung durch die Mitgliedsstaaten oder Aufnahme in die Liste der EU-
Kommission als ,,Besonderes Schutzgebiet" (SPA), wenn fiir das jeweilige Gebiet eine unbefristete
und inhaltlich konkrete Schutzgebietsverordnung erlassen wurde (Leitfaden). Dieser Schutzstatus
gilt flir das EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kiistenmeer",
das EU-Vogelschutzgebiet ,Unterweser® und das EU- Vogelschutzgebiet ,Butjadingen®. Das EU-
Vogelschutzgebiet ,Luneplate® wurde 2011 nachgemeldet. Dabei soll der bremische Teil des
bestehenden Vogelschutzgebiets ,Unterweser® um das Weserwatt bei Bremerhaven erweitert
werden. Eine Ausweisung als Naturschutzgebiet einschlieBlich der entsprechenden Schutzgebiets-
verordnung ist in Vorbereitung und soll Anfang des Jahres 2013 abgeschlossen sein. Zu diesem
Zeitpunkt, also noch vor Erstellung des Planfeststellungsbeschlusses, gilt das Vogelschutzgebiet
nicht mehr als ,Faktisches Vogelschutzgebiet" und unterliegt dem Regime des Artikels 6 FFH-
Richtlinie (kein Prifung nach Art. 4 Abs. 4 VSchRL).
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Abb. 7: Lage der vorhabensrelevanten Natura 2000-Gebiete
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7. FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven® (DE 2417-370)

7.1 Beschreibung des FFH-Gebietes, malRgebliche Bestandteile,
Erhaltungsziele und Schutzzweck

7.1.1 Allgemeine Charakterisierung

Das FFH-Gebiet deckt den bremischen Bereich der Unter- und AuBenweser etwa zwischen Weser-
km 57,0 und 74,5 ab. Unmittelbar angrenzend befinden sich die FFH-Gebiete ,Nationalpark Nieder-
sachsisches Wattenmeer® (DE 2306-301) und ,Unterweser® (DE 2316-331). Diese ober- und
unterhalb angrenzenden niedersachsischen Gebiete stehen in funktionalem Zusammenhang mit
dem FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven", insbesondere als Wanderstrecke und Adaptionsraum
fir diadrome Wanderfische (s.a. Standarddatenbogen, Stand: Mai 2012). Durch die Umgliederung
u.a. der Luneplate von Niedersachsen nach Bremen zum 01.01.2010 sind Teile des angrenzenden
FFH-Gebietes ,Unterweser" an das Land Bremen libergegangen und dem FFH-Gebiet ,Weser bei
Bremerhaven" zugeschlagen worden.

Bestandteil des FFH-Gebiets sind neben naturnahen Bereichen auch die Fahrrinne mit angrenzen-
den Sublitoralfldachen sowie, zwischen Weser-km 70,6 bis 73,2, die hafenbezogene Wendestelle.
Aus dem FFH-Gebiet ausgenommen wurden anthropogen stark Uberformte Bereiche mit Hafen-
und Industrieanlagen (Stromkaje Bremerhaven).

Das FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven" hat eine GroBe von insgesamt 1.682 ha.
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Abb. 8: FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven" im Bereich des Bauvorhabens ,0TB".

7.1.2 Fur die Erhaltungsziele mal3gebliche Bestandteile

Das FFH-Gebiet liegt im Mindungsbereich der Weser bei Bremerhaven mit tideabhéngigem Wech-
sel von Wasserstand, FlieBrichtung und Salzgehalt. Die im Gebiet liegenden Wattflachen vor dem
Neuen Lunesiel im Siiden von Bremerhaven stellen die letzten verbliebenen naturnahen Bereiche
des salzbeeinflussten Weserastuars im Land Bremen dar, der gesamte Uibrige Bereich ist insbeson-
dere durch hafen- und schifffahrtsbezogene Nutzungen (Fahrwasser, Kajen, Liegewannen, Wende-
stellen, Schleusenzufahrten) stark anthropogen tberformt.
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Das Gebiet wurde v.a. zur Verbesserung der Reprisentanz des LRT Astuarien ausgewiesen, wozu
alle Lebensraume des Gewdasserkorpers, des Gewassergrundes und der Ufer einbezogen wurden.

7.1.2.1 Lebensraume nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Als im Gebiet vorkommender Lebensraumtyp (LRT) nach Anhang I der FFH-Richtlinie ist einzig der
LRT ,Astuarien® (1130) im Standarddatenbogen (Stand: Mai 2012) aufgefiihrt. Dieser wird nach-
folgend beschrieben.

Astuarien (LRT 1130)

Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) definiert den Lebensraumtyp ,Astuarien® wie folgt
(www.bfn.de):

~Flussmiindungen ins Meer, solange noch regelméBig Brackwassereinfiuss
(mit erkennbaren Anpassungen der Pflanzen und Tiere) und Tideneinfluss
(nur Nordsee) besteht, mit Lebensgemeinschaften des Gewdsserkorpers,
des Gewdssergrundes und der Ufer. Im Gegensatz zu den "flachen Mee-
resbuchten” besteht ein deutlicher stiBwasserbeeinflusster
Wasserdurchstrom. Ufervegetation ist mit eingeschlossen. Der Lebens-
raumtyp stellt einen Landschaftskomplex dar, der aus zahireichen Biotop-
typen bestehen kann."

Auch im FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven" bildet der Lebensraumtyp ,Astuarien® einen Kom-
plex aus verschiedenen Biotoptypen. Neben den Brackwasserwattflachen, stellenweise mit Strand-
simsen- oder Schilf-Réhricht gehéren die Fahrrinne und die angrenzenden Sublitoral-Bereiche dazu.

Am rechten Weserufer sind die Ufer zwischen dem Alten Lunesiel im Siiden von Bremerhaven bis
zur bremischen Landesgrenze im Norden fast vollstandig mit Steinschittdeckwerken und Spund-
wanden verbaut. Lediglich vereinzelt wachsen salzzeigende Pflanzenarten. Daneben tritt unterhalb
der MThw-Linie Blasentang ( Fucus vesiculosus), z. T. in dichten Besténden, auf. Sidlich des Neuen
Lunesiels haben sich Bestdnde des Brackwasser-Rohrichts entwickelt. Nach hoheitlicher Ubernah-
me von Niedersachsen sind ein Tidepolder und naturnahe Bereiche der Luneplate Teil des FFH-
Gebietes.

Im FFH-Gebiet liegt die Ubergangszone vom oligohalinen zum mesohalinen Brackwasserbereich mit
der charakteristischen Triibungszone, die — in ihrer rdaumlichen Lage durch Oberwasser und Tide
stark veranderlich — etwa zwischen km 45 und 75 positioniert ist (SCHUCHARDT & SCHIRMER
1991).

Die Brackwasserwattflaichen im Sidteil des FFH-Gebiets sind Nahrungsflache fiir verschiedene
Gastvogel (Sabelschnabler, Pfuhlschnepfe etc., s.u.).
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Tab. 5: Beurteilung des Lebensraumtyps ,Astuarien’ (LRT 1130) gemaR Standarddatenbogen (Stand: Mai 2012).

Astuarien

Anteil an FFH-Gebiet 100% | entspricht: 1.682 ha

Reprasentativitat B entspricht: gute Reprasentativitat'*?

relative Fliche C entspricht: 0-2 % (bezogen auf Gesamtflache des LRT im

gesamten Hoheitsgebiet)

Erhaltunaszustand C entspricht: durchschnittlicher oder beschrankter Erhaltungszu-
9 stand’

Gesamtbeurteilung B entspricht: guter Wert!

!: Natura 2000-Standarddatenbogen-Erlauterungen; www.umwelt.bremen.de
Z:Insbesondere die noch relativ naturnahen Wattbereiche des Weserastuars im Stden von Bremerhaven stellen fur den
Lebensraumtyp Astuarien ein Gebiet mit hoher Reprasentativitat dar.

7.1.2.2 Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Im Standarddatenbogen sind mit Meerneunauge (Petromyzon marinus), Flussneunauge (Lampetra
fluviatilis) und Finte (Alosa fallax) drei Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie aufgefiihrt, die
nachfolgend beschrieben werden.

Fluss- und Meerneunauge

Die fir das FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven™ wertgebenden Neunaugenarten (Fluss- und
Meerneunauge) gehodren zu den anadromen Wanderformen, die ab Herbst (Flussneunauge) oder
im spaten Friihjahr (Meerneunauge) aus dem Meer in die Oberldufe der Fliisse ziehen.

Die Flussneunaugen legen zundchst in den Flissen eine Winterruhe ein, bevor sie etwa im Zeit-
raum Marz bis Mai Uber flachen Kiesbénken in den Flussoberldufen ablaichen. Sie gehéren damit
zur okologischen Gilde der lithophilen (Gerdll- und Kies)- Laicher. Die Larven der Flussneunaugen
leben an geeigneten Stellen in den Flussoberldufen zwischen 3-5 Jahre im Bodengrund, bevor sie
mit einer Lange von ca. 15 cm im friihen Friihjahr wieder ins Meer abwandern; dort erreichen sie
nach einem Jahr die Laichreife. Wahrend ihrer Larvenphase ernahren sie sich vorwiegend von
Planktonorganismen, spater leben sie rduberisch u. a. von marinen Fischen. Eine Spezialisierung
auf eine bestimmte Nahrung besteht nicht.

Anders als die Flussneunaugen erfolgt die Laichwanderung der gréBeren Meerneunaugen erst im
spaten Frihjahr, sie gehdren aber wie die Flussneunaugen zur Gilde der lithophilen Laicher. Die
Larven der Meerneunaugen leben etwa 6-8 Jahre im Gewasserboden, bevor sie sich mit einer
Lange von 15 cm wieder ins Meer zuriickziehen. Dort werden sie nach 3-4 Jahren laichreif. Hin-
sichtlich ihrer Erndhrung sind sie wie die Flussneunaugen rauberisch und erndhren sich u.a. von
marinen Fischen. Beide Neunaugenarten nehmen wahrend ihres Laichaufstieges in die Flisse
allerdings keine Nahrung mehr auf.

Urspriinglich waren die Neunaugen in den Stromgebieten von Ems, Weser und Elbe weit verbreitet
und wanderten zum Laichen bis in die Aschen- und Forellenregion auf. Durch den Bau zahlreicher
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Querbauwerke wurden viele Wanderwege unterbrochen; weitere Beeintrachtigungen ihres Lebens-
raumes, z.B. durch Kraftwerke, Gewasserverschmutzung und wasserbauliche MaBnahmen haben
zu einem starken Riickgang gefiihrt.

Die Bestandssituation der Flussneunaugen in der Unter- und AuBenweser hat sich in den letzten
Jahren vermutlich wieder deutlich verbessert, wenngleich hierzu keine gezielten Untersuchungen
durchgefiihrt wurden. In der jlingeren Vergangenheit sind aber im Rahmen verschiedener Arbeiten
im Weserastuar Neunaugenfange dokumentiert worden (SCHIRMER & DROSTE 2002, BIOCON-
SULT 2008, 2009a, 2011). Die Art ist in der Weser heute zumindest saisonal als dominante oder
eudominate Art anzusehen. Noch Anfang der 90er Jahre wurde die Art von SCHIRMER (1991) als
selten eingestuft, wobei zu diesem Zeitpunkt sogar noch eine ricklaufige Bestandsentwicklung
vermutet wurde. Die Ursachen fiir die in der jlingeren Vergangenheit verzeichnete Bestandszu-
nahme ist wohl v.a. auf die verbesserte Durchgangigkeit des Gewassersystems und u.U. auch auf
eine verbesserte Gewdsserstruktur im Wesereinzugsgebiet zuriickzufiihren. Diese ermdglicht es
den Tieren, ihre in den Oberlaufen gelegenen Laichpldtze zu erreichen und sich erfolgreich zu
reproduzieren.

Das Meerneunauge scheint demgegeniber deutlich seltener im Gebiet aufzutreten. Genaue Anga-
ben zur BestandsgréBe der Meeresneunaugenpopulation liegen nicht vor. Insgesamt sind schon in
der ersten Halfte dieses Jahrhunderts die Neunaugenvorkommen auch im Wattenmeer stark
zurlickgegangen. Der Riickgang erfolgte zum einen durch den starken Fangdruck, zum anderen
aber auch in Korrespondenz mit den o. g. Verdnderungen der Lebensraumbedingungen in den
Flissen (LOZAN 1994). Analog zum Flussneunauge gelangen aber auch fiir das Meerneunauge in
der jingeren Vergangenheit regelmaBig Nachweise in der Weser (z.B. BIOCONSULT 2008).

Das FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven" ist fiir beide Neunaugenarten insbesondere als Wander-

gebiet, eingeschrankt wahrscheinlich auch als Winterruhegebiet und wéhrend der Zeit bis zum
Laichaufstieg auch als Nahrungsgebiet von Bedeutung.

Tab. 6: Beurteilung der Anhang Il-Arten Meer- und Flussneunauge geméaR Standarddatenbogen (Stand: Mai 2012).

Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

entspricht: > 10.000; 2-15% (PopulationsgréBe im Vergleich zu den

Population B Populationen im ganzen Land)*

Erhaltung C entspricht: durchschnittlicher oder beschrénkter Erhaltungszustand®
Isolierung C entspricht: Population nicht isoliert, innerhalb des Verbreitungsgebietes®
Gesamt B entspricht: guter Wert!

Meerneunauge (Petromyzon marinus)

entspricht: R = selten; 2-15% (PopulationsgréBe im Vergleich zu den

Population B Populationen im ganzen Land)*

Erhaltung C entspricht: durchschnittlicher oder beschrénkter Erhaltungszustand®
Isolierung C entspricht: Population nicht isoliert, innerhalb des Verbreitungsgebietes'
Gesamt B entspricht: guter Wert!

!: Natura 2000-Standarddatenbogen-Erliuterungen; www.umwelt.bremen.de
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Finte

Die Finte gehdrt zu den Heringsfischen und zahlt wie die 0.g. Neunaugen zur Gruppe der
anadromen Wanderfische, die als Adulte die Kiistenregionen besiedeln und zum Laichen in die
Flisse aufsteigen. Wahrend die nah verwandte Alse (Alosa alosa) z. T. weiter in die Flisse zur
Reproduktion aufsteigt, bleibt die Finte (Alosa fallax) Gberwiegend in den Unterldufen. Die nicht
haftenden Eier werden ins freie Wasser abgegeben und flottieren mit der Gezeitenstrémung bis zur
Entwicklung hin und her. Finten gehoren zur Gilde der pelagophilen (Freiwasser) Laicher. Junge
Finten (Altersgruppe 0+) wandern im Herbst dhnlich wie die adulten Finten in kiistennahe Meeres-
bereiche, um im néchsten Friihjahr wieder in die Astuare einzuwandern, sich aber dann v.a. in den
GuBeren Astuaren aufzuhalten. Die Tiere haben ein breites Nahrungsspektrum und sind damit als
Nahrungsgeneralisten einzustufen, sie ernahren sich sowohl von zooplanktischen Organismen, als
auch von benthischen Wirbellosen und kleineren Fischen.

Die Finte war und ist z.T. heute noch im Vergleich zur historischen Situation durch eine geringere
Bestandsdichte gekennzeichnet. Die Reproduktion der Finte erfolgt in der limnischen und z.T. auch
in der oligohalinen Zone. In dieser Phase weisen entweder Eier oder jiingere Larvenstadien ihre
groBten Dichten auf. Wahrend der Laichzeit sind Eier im limnischen Abschnitt sowie nahezu im
gesamten Oligohalinikum anzutreffen (BIOCONSULT 2005, GERKENS & THIEL 2001). Ab April bis
mindestens zum Herbst sind Finten verschiedener Altersklassen im inneren und &uBeren Astuar
prasent. Ab 1960 wurde die Art in den Fangstatistiken der Weser gar nicht mehr aufgefiihrt (vgl.
SCHUCHARDT et al. 1985). WILKENS & KOHLER (1977) sowie KAUSCH (1996) verweisen auf eine
raumliche Verlagerung der historischen Fintenlaichplatze und fiihren dies auch auf den Einfluss der
Stoffbelastung und der erfolgten StrombaumaBnahmen zuriick. Beide Faktoren sowie z.B. auch die
hohen Verluste durch Kiihlwasserentnahmen kénnen wohl auch fiir die erheblichen Bestandriick-
gange der Finte in den Tideastuaren mitverantwortlich gemacht werden (u.a. FRICKE 2003). Auch
von APRHAMIAN et al. (2003) werden die Faktoren Wasserverschmutzung, StrombaumaBnahmen
und Zerschneidung von Gewassern fiir die Beeintrachtigung der Fintenbestdnde mitverantwortlich
gemacht. In jlngerer Vergangenheit zeigen Untersuchungsergebnisse eine (beginnende) Zunahme
der Besténde z.B. in der Weser an (SCHULZE & SCHIRMER 2005, BIOCONSULT 2006, 2008, 2009).
In den vergangenen Jahren trat die Finte im mesohalinen Bereich der AuBenweser im Frihjahr /
Frihsommer (Mai — Juni) zur Hauptwanderzeit teilweise in groBen Zahlen auf (BREMENPORTS
2005). FRICKE (2003) verwies allerdings fur die Weser auf eine Stagnation der Bestdnde auf
niedrigem Niveau.

Die Finte scheint nach einer Untersuchung zur Reproduktion von Finten in der Unterweser (BIO-
CONSULT 2006) fast in der gesamten Unterweser (km 15-50) zu laichen; ein nachgewiesener
Hauptlaichplatz liegt zwischen km 25 und km 32. Aber auch fiir den stromab anschlieBenden
Abschnitt bis ca. km 50 kann eine Bedeutung als Laichgebiet nicht ausgeschlossen werden. Da die
Eier und Larven durch die Tide stromauf und stromab driften, sind diese auch auBerhalb der
eigentlichen Laichgebiete fast in der gesamten Unterweser stromab von etwa km 10 vorhanden.
Finteneier finden sich in der gesamten Wassersaule mit einer etwas erhéhten Dichte grundnah
(vgl. BIOCONSULT 2006). Aus raumlicher Sicht ist also der Bereich zwischen km 25 und 32 sowie
vermutlich bis km 50 und aus zeitlicher Sicht die Spanne von Anfang Mai bis Mitte Juni in Bezug
auf die Reproduktion von besonderer Bedeutung.
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Anders als fiir die 0.g. Neunaugen iibernehmen die Astuare fiir Finten mehrere 6kologische Funkti-
onen. Neben der auch fiir Neunaugen relevanten Transitfunktion, fungieren die Astuare als Repro-
duktions-, Aufwuchs- und Nahrungsareal.

Tab. 7: Beurteilung der Anhang Il-Art Finte gemé&R Standarddatenbogen (Stand: Mai 2012).

Finte (A/osa fallax)
. entspricht: 501-1000; 15-100% (PopulationsgréBe im Vergleich zu den
Population A . ; 1
Populationen im ganzen Land)
Erhaltung C entspricht: durchschnittlicher oder beschrénkter Erhaltungszustand®
Isolierung C entspricht: Population nicht isoliert, innerhalb des Verbreitungsgebietes!
Gesamt B |entspricht: guter Wert!

!: Natura 2000-Standarddatenbogen-Erlauterungen; www.umwelt.bremen.de

Sonstige maBgebliche Bestandteile

Zu den Artengruppen, die im FFH-Gebiet fiir eine naturraumtypische Auspragung des Lebensraum-
typs charakteristisch sind, gehért z.B. im Eu- und Sublitoral das Makrozoobenthos. Die Zusammen-
setzung des Makrozoobenthos im hier betroffenen Weserabschnitt wurde im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan zum Vorhaben dargestellt, eine Wiederholung erfolgt hier nicht.

7.1.3 Erhaltungsziele und Schutzzweck

Folgenden Erhaltungsziele wurden fir das FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven™ formuliert (aus
KUFOG 2011, GFL, BIOCONSULT & KUFOG 2006):

Schutz und Entwicklung des Lebensraumkomplexes im Weserdstuar, insbesondere der Lebens-
raumfunktion der naturnahen Watt- und Brackwasserrohrichtflachen, insbesondere:

e Schutz und Erhaltung der morphodynamischen Prozesse,
e Schutz vor Lebensgemeinschaften schadigenden Stoffeintrégen,

e Schutz und Erhaltung der Wanderkorridore von Finte, Meer- und Flussneunauge.

7.2 Prognose der mdglichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele

Die Auswirkungsprognose erfolgt getrennt fiir den FFH-relevanten Lebensraumtyp ,Astuarien®
sowie die im Standarddatenbogen aufgefiihrten Anhang II-Arten Flussneunauge, Meerneunauge
und Finte. Die schutzgutbezogene Auswirkungsprognose erfolgt getrennt fir Hauptvariante (mit
Weseranpassung) und die Variante ohne Weseranpassung. Dabei wird die Auswirkungsprognose
fur die Hauptvariante detailliert dargestellt und bei der Variante ohne Weseranpassung im Wesent-
lichen auf die Anderungen gegeniiber der Hauptvariante fokussiert.
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7.2.1 Lebensraumtyp (LRT) ,Astuarien®

Der Lebensraumtyp Astuarien im Gebiet ,Weser bei Bremerhaven" mit seinen typischen Arten wird
baubedingt v.a. durch Baggerungen, Larmemissionen sowie Riickfiihrung salzhaltigen Spiilwasser
betroffen.

7.2.1.1 Baubedingte Beeintrachtigungen (Variante mit WAP)

Baggerungen

Das geplante Vorhaben umfasst u. a. die Herstellung einer Liegewanne und eines Zufahrtsbereichs,
die fir die schwimmenden Einheiten zur Verschiffung der Offshore-Windenergieanlagen bzw. —
komponenten eine ausreichende Wassertiefe aufweisen miissen. Insgesamt umfasst der Zufahrts-
und Liegewannenbereich eine Fldche von 29 ha. Bodenaustausch innerhalb der geplanten Liege-
wanne ist auf einer Flache von 0,8 ha geplant. Auf Grund der vorhandenen Tiefenverhdltnisse
betreffen die Hopperbaggerungen eine tatsachliche Fldche von insgesamt 8 ha. Insgesamt liegt der
Baggerbedarf bei 185.000 m3. Folgende Auswirkungen sind anzunehmen die sich v.a. auf die
typischen benthischen Arten (Makrozoobenthos/Fische) auswirken.

Makrozoobenthos

Reduzierung der Besiedlungsdichte in den Baggerbereichen: Die Entnahme oberfléchlicher
Sedimente und des sie besiedelnden Makrozoobenthos durch den Hopperbagger stellt eine
ganz direkte Beeintrachtigung der typischen benthischen Lebensgemeinschaft des LRT dar
und hat eine weitgehende Defaunierung des betroffenen Bereichs zur Folge. Dies gilt ins-
besondere fiir Bereiche die zuvor nicht unterhalten wurden, also durch in Bezug auf den
Faktor Baggerung als nicht vorbelastet gelten kdnnen. Dies ist fur die im Rahmen der
MaBnahmen betroffenen Flachen der Fall. Die bei der Baggerung freigelegten tieferen Se-
dimente sind unbesiedelt, da das astuarine Makrozoobenthos nur die obere Sediment-
schicht bis in eine Tiefe von max. 20 =30 cm besiedelt.

Erhdhte Tribung: Das anstehende Sediment besteht liberwiegend aus Schiuff und Sanden,
so dass wahrend der Baggertatigkeit eine erhéhte Triibung und eine Erhéhung der Sedi-
mentation im Umfeld der Baggerbereiche anzunehmen ist. Direkte Auswirkungen sind das
Verstopfen von Filterorganen der Filtrierer sowie das Uberdecken von Tieren durch Sedi-
mentation. Aufgrund des insgesamt nur vergleichsweise geringen Baggerumfangs ist die-
ser Wirkpfad aber von untergeordneter Bedeutung und mehr als schwache Auswirkungen
sind in diesem Zusammenhang nicht zu erwarten.

Veranderung der Faunenzusammensetzung: Bei Baggerungen kann es grundsatzlich vor-
kommen, dass das freigelegte Sediment eine andere KorngréBenzusammensetzung hat als
das urspriinglich Anstehende und entsprechend von einer anderen, an die neue Sediment-
struktur angepassten Benthosgemeinschaft besiedelt wird. Im Bereich der Baggerflachen
gibt es keine Hinweise, dass sich durch nur ortlich erforderlichen Sedimentabtrag auf die
Solltiefe grundsétzlich andere Sedimentzusammensetzungen einstellen.
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Fische

e Erhohte Mortalitédt: Bei der Hopperbaggerung sind durch das Ansaugen des Sediment-
Wasser-Gemischs mit relativ hoher Geschwindigkeit im Nahbereich die Fluchtmdglichkeiten
eingeschrankt. Allerdings wird durch den vom Baggergerat ausgehenden Scheucheffekt
(Vergramung) die Wahrscheinlichkeit des Einsaugens und damit die direkte Sterblichkeit
reduziert, da die Individuen bei Anndherung des Gerdtes fllichten und so nicht in den
Saugbereich geraten. Bei sich eingrabenden Arten wie Plattfischen gilt dieses allerdings nur
eingeschrankt. Benthischer oder pelagischer Fischlaich/Larven konnte durch die
Baggerungen ebenfalls direkt enthnommen und damit zerstdrt werden.

e Physiologische Schadigungen: Bei Einsatz eines Hopperbaggers kdnnen, in Abhangigkeit
vom Feinkornanteil des Baggergutes, Triibungsfahnen entstehen. Durch stark erhohte
Schwebstoffkonzentrationen in der Wassersdule kann es zu einer Verletzung und Verkle-
bung der Kiemen der Fische mit der Folge von physiologischem Stress bis hin zur Mortalitat
einzelner Individuen kommen.

e Vergrdmung: Die mit den Baggerarbeiten und den daraus folgenden vermehrten Schiffs-
bewegungen verbundene Larmemission kann eine Fluchtreaktion der Fische ausldsen. In
Abhdngigkeit zur artspezifischen Sensibilitdt und zum Hérvermégen der Fische kann es in
der Umgebung der Hopperbagger zu einer Reduzierung der Abundanzen und Artenzahlen
kommen.

e Beeintrachtigung des FraBerfolgs: Durch die Baggerung ist weiterhin artspezifisch eine
Verminderung des FraBerfolgs der Fische mdglich. Ursache kann eine ortliche Reduzierung
der Dichte des Makrozoobenthos (s.0.) sein (DOER 2004, WILBER & CLARKE, 2001).

Larmemission

Die Schallbelastung iber die erforderlichen Rammtétigkeiten des LRT Astuarien wirkt sich v.a. in
einer Beeintrachtigung der Fischfauna aus. Wahrend der Bauzeit wird eine Vergramung aus dem
betroffenen Bereich erfolgen. Eine Erhéhung der Mortalitat weniger mobiler Arten oder weniger
mobiler Jungfische/Larven ist nicht auszuschlieBen. Der Faktor Schall wird an dieser Stelle nicht
weiter ausgefiihrt. Die Einschatzung der FFH-Erheblichkeit dieses Faktors erfolgt weiter unten (iber
die betroffenen Arten des Anhangs II, insbesondere iber die Finte, die als Horspezialist bzw.
larmempfindlich gilt.

Die Wirkung hoher Schallbelastung auf das Makrozoobenthos ist nicht bzw. kaum untersucht. Es
gibt aber Hinweise, dass Makrozoobenthos auf starken Schall reagiert (HAWKINS & POPPER 2012).
Eine vertiefte Betrachtung ist im Rahmen dieser Studie nicht mdglich. Wir gehen davon aus, dass
mogliche Beeintrdchtigungen (iber diesen Wirkpfad Uber die Finte als besonders sensible Art
abgebildet werden (Kap. 7.2.2).
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Entnahme Spiilwasser

Die Entnahme von Wasser zur Aufspiilung des Terminals betrifft v.a. Fische. Um Doppelungen zu
vermeiden, wird dieser Wirkpfad nicht fiir typische Fischarten des LRT Astuarien betrachtet, son-
dern analog zum Aspekt ,Larm" iber Arten des Anhangs II (hier Finte, Kap. 7.2.2).

Das bodenlebende Makrozoobenthos ist liber diesen Wirkpfad nicht betroffen.

7.2.1.2 Baubedingte Beeintrachtigungen (Variante ohne WAP)

Die Ausfiihrungen zu den baubedingten Beeintrdchtigungen bei der Hauptvariante (mit WAP)
gelten fir die hier zu betrachtende Variante ohne Weseranpassung gleichermaBen. Gegenliber der
Hauptvariante vergroBert sich die mittels Hopperbagger zu baggernde Flache zwar von 8,0 ha auf
10,6 ha, Anderungen in den zum Wirkfaktor "Baggerungen" getroffenen Aussagen (Kap. 7.2.1.1)
ergeben sich nicht.

Beziiglich der Wirkfaktoren "Larmemissionen"” und "Entnahme Spilwasser" ergeben sich keine
Unterschiede zwischen den beiden Varianten.

7.2.1.3 Bewertung der Erheblichkeit der baubedingten Wirkungen
(Variante mit WAP)

Aktuelle Untersuchungen ergaben keine Hinweise auf eine besondere ©kologische Funktion des
betroffenen Bereichs. Besondere Arten bzw. Artengemeinschaften des Lebensraumtyps Astuarien
wurden in der aktuellen Untersuchung nicht festgestellt (BIOCONSULT 2011). Allerdings handelt es
sich bei den betroffenen Fldchen um nicht vorbelastete Bereiche. Die Herstellung der Liegewanne
und der Zufahrt ist allerdings eine tempordare MaBnahme, so dass eine unmittelbar einsetzende
Wiederbesiedlung durch das Makrozoobenthos wahrscheinlich ist. SCHUCHARDT et al. (2004)
konnten die ziligige Regeneration einer sublitoralen Sandentnahmestelle im Jadebusen innerhalb
von 2-3 Jahren aufzeigen.

Die denkbaren Wirkungen auf die typische Fischfauna beschrdanken sich aufgrund der
Kleinrdumigkeit und der insgesamt vergleichsweise geringen Baggerintensitat (auf 8 ha) wohl in
erster Linie auf tempordre Vergramungen aus dem Baggerbereich. Eine gering erhdhte Mortalitat
v.a. benthischer Fischarten wie Flunder oder Grundeln in Folge einer Einsaugung durch den
Hopperbagger ist nicht ganz auszuschlieBen. Faktoren wie physiologische Schadigungen oder
tempordre Reduzierung der Nahrtierdichte sind weniger bedeutsam, da fur die mobilen Fische
ausreichend Ausweichmdglichkeiten bestehen.

Die erforderlichen Baggerarbeiten zur Herstellung der Zufahrt und der Liegewanne inkl. drtlichem
Bodenaustausch in der Liegewanne sind kurzfristig und rdumlich begrenzt, so dass Uber diesen
Wirkfaktor fiir den Lebensraumtyp Astuarien keine erhebliche Beeintréichtigung resultiert. Eine
Abpriifung nach LAMBRCHT & TRAUTNER (2007) erfolgt daher fiir die baubedingten Wirkungen
nicht.
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7.2.1.4 Bewertung der Erheblichkeit der baubedingten Wirkungen
(Variante ohne WAP)

Die in Kap. 7.2.1.3 getroffenen Aussagen, gelten trotz der etwas gréBeren Flache, die im Zufahrts-
bereich zu baggern ist, fiir die Variante ohne Weseranpassung gleichermaBen.

Die erforderlichen Baggerarbeiten zur Herstellung der Zufahrt und der Liegewanne inkl. 6rtlichem
Bodenaustausch in der Liegewanne sind kurzfristig und raumlich begrenzt, so dass (iber diesen
Wirkfaktor fiir den Lebensraumtyp Astuarien keine erhebliche Beeintrichtigung resultiert. Eine
Abprifung nach LAMBRCHT & TRAUTNER (2007) erfolgt daher fiir die baubedingten Wirkungen
nicht.

7.2.1.5 Anlagebedingte Beeintrachtigungen (Variante mit WAP)
Folgende Wirkungen sind mit der Realisierung des OTB verbunden:

e Insgesamt werden nach BREMENPORTS (2014) 25 ha Watt- und Wasserflachen durch die
Terminalflache, zzgl. dem Raumbedarf fiir die Ersatzliegeplatze liberbaut und gehen dem
FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven" damit komplett verloren. Hinzu kommen 0,005 ha,
die aus dem Bau der Ersatzreedeliegepldtze (Dalben und Griindungspfahle) resultieren. Be-
troffen ist hier ausschlieBlich der LRT Astuarien, der bezogen auf das FFH-Gebiet eine Ge-
samtausdehnung von etwa 1.680 ha hat.

e Z.T. deutliche, lokale Veranderungen hydrografischer, morphologischer sowie stofflicher
Ausgangsbedingungen im Weserabschnitt von etwa km 62,5 — 66. Der Wirkraum wurde
aus den Befunden der wasserbaulichen Systemanalyse abgeschatzt (BAW 2012).

e Lokale Veranderung anstehender Sedimentstrukturen durch Bodenaustausch (Sohlertiich-
tigung) und durch KolkschutzmaBnahmen im Nahbereich des Terminals.

Eine zusammenfassende Ubersicht, eine Quantifizierung sowie eine rdumliche Verortung der
anlagebedingten Wirkungen ist Tab. 8 zu entnehmen.
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Tab. 8: Ubersicht und Quantifizierung tiber anlage- und betriebsbedingte (**) Auswirkungen als Folge der Realisierung
des OTB. Angaben aus BAW 2012 & BREMENPORTS 2014%)

+ bedeutsam, — weniger bedeutsam

Anlage- & betriebsbedingte
(**) Verdnderungen,
Lebensraumverlust,

Schétzwert Verdnderung in % im

) Abweichung v. Istzustand ~ 5 Dauer Bereich
Hydrografie, Unterhaltung = Wirkereich des Vorhabens
{nach BAW 2012 und
Erlduterungshericht®)
Uberbauung von 25 ha Flache {ca. 1,5 % . . o L . . )
Verlust Lebensraumtyp . L o % bezogen auf den betroffenen . Terminalflache im Weserabschnitt zwischen
" - des LRT Astuarien im FFH-Gebiet "Weser . dauerhaft _ _ . o
Astuarien® K . Bereich ca. km 63 - km 65 auf Bremerhavener Seite
bei Bremerhaven)
o ) N . N ca. +10 % {in der Fahrrinne) und bis . . o
max. Strém. bis zu >-0,14 & bis zu +0,2 R nach morphelogischer  [Zufahrt (+],
. R R . X - | {Abschattungshereiche . . . . . i
Strémungsmuster my/s; mittlere Strom. bis zu »-0,14 & ca. rerminall Anpassung Riickgang der|zwischen Kaje und linkem Uferbereich (+)
. erminal) T . o
+0,05 m/s , o L . |Veranderungen stidwestl. Abschattungsbereich (-}
(bezogen auf die mittlere Stromung)
o X . o o rechte Stromseite oberhalb & unterhalb
4 %e (tidengemittelt) (bezogen auf die driliche . ) X -
Salzgehalte X o - S dauerhaft Abschattungsbersich Terminal (artlich
bis zu 2% (max.) Variabili o
unterschiedlich)
- . . rezogen auf die ériliche . v.a. stdwestlich Abschattungbereich
Schwebstoffe keine absolute Angabe S dauerhaft K
Variabili Terminal
(1) Neubildung & Ausdehnung
Watthereiche X ‘ X
N I . P e - wischen neuem Lunesiel und Terminal,
{2) Eintiefungen (&rtlich um bis zu 1,5 (1) keine Quantifizierung in % . .
) . . - . . . lokal auch nérdl. vom Terminal
Morphologie m), Ausdehnung Kolk (2) ca. 10% (Fahrrinne) dauerhaft . . ) e -
P . P e - (2) Zufahrt und Fahrinne {&rtlich Terminal}
(3) Ruckweichen der westl. (3) keine Quantifizierung in % o . . Lo
R (. P (3] Blexener Bogen (Blexener Seite, nordl.)
Unterwasserbéschung {auf ca. 500 mim
nérdl. Bereich Blexer Bogen)
Tidehub < lem (lokal) nicht relevant dauerhaft Im naheren Bereich Terminalflache
Einleitung ven Oberflachenwasser
Entwisserung Terminalfldche|versiegelter Flachen ber ein keine Quantifizierung dauerhaft Einleitung nérdlich der Terminalflache

Auslasshauwerk

Scheitelwassersténde,
Wellenschlag

hier nicht berticksichtige

hier nicht berticksichtige

hier nicht berticksichtige

hier nicht berticksichtigt

Wasserbauliche MaRnahmen

Sohlertiichtigung®

Veranderung Sohlstruktur in der
Lisgewanne auf 0,8 ha

100%
Bereich

bezogen auf den betroffenen

dauerhaft

Bereiche der Lisgewanne

Kolkschutz (mdgl.}

Kolkschutz bis auf Sohlniveau der

Liegewanne

keine Quantifizierung in %

dauerhaft

stidwestlicher Eckpunkt des Terminals

Unterhaltung**

Unterhaltung neuer Flachen
Liegewanne (5 ha)
Zufahrt [ca. 24 ha)

keine Quantifizierung in %

dauerhaft

Liegewanne, Zufahrt {értlich, sporadisch)

Direkter Flachenverlust

Die anlagebedingten Wirkungen fiihren durch die Aufsplilung der Terminalflache, die im FFH-
Gebiet ,,Weser bei Bremerhaven™ umgesetzt wird, v.a. zu einem unmittelbaren Flachenverlust. Die
MaBnahme verringert die derzeitige Flache des LRT ,Astuarien" (1130) - subsumiert wird hierunter
derzeit noch der Typ ,Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt" (1140), der im Eingriffsbe-
reich den groBten Anteil (ca. 19 ha) einnimmt - um insgesamt rd. 25 ha. Laut Standard-
Datenbogen nimmt der LRT ,Astuarien® 100 % der Fliche des FFH-Gebiets ein.
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Aquivalenter Flichenverlust durch funktionelle Anderungen

Neben dem Faktor direkter Fldchenverlust gibt es eine Reihe anderer Faktoren, die sich nach
Umsetzung der MaBnahme in etwa im Bereich km 62,5 bis 66 gegeniiber dem Istzustand veran-
dern und dadurch auch auf den LRT wirken. Dieser Bezugsraum hat in etwa eine GréBe von
390 ha, wobei allerdings nach den vorliegenden Ergebnissen innerhalb dieses Abschnitts Anderun-
gen nur lokal deutlicher wirksam sind (vgl. BAW 2012). Dies betrifft v.a. den Bereich der rechten
Stromseite im Bereich Bremerhaven (vgl. Abb. 9, Abb. 10). Die tatsachlich betroffenen Flachen, auf
denen deutlichere Anderungen erwartet werden, umfassen in etwa 150 ha (ohne Bereiche fiir die
eine Neubildung von Wattflachen prognostiziert wurde, s. Kap. Ermittlung Fléchenverlust durch
funktionale Veranderungen).

Anderung FlieBgeschwindigkeit: Die sich im Bereich der Fahrrinne nach BAW (2012) anlagebedingt
andernden Stromungsmuster mit értlichen Zunahmen um bis zu 10 % sowie deutliche Strémungs-
dampfung in Abschattungsbereichen stidlich und nérdlich des Terminals filhren zu morphologi-
schen Veranderungen in etwa im Bereich zwischen km 62,5 — 66 (vgl. Abb. 9).

Abb. 9: Beispiel, Hohendifferenzen langfristig prognostizierten Systemzustand vs. Istzustand (Bild aus BAW 2012).
Rot: Sedimentationsbereiche, blau Erosionsbereiche.

Anderung Morphologie: Prognostiziert wird eine Zunahme der Wattflichen siidlich und nérdlich des
Terminals, ein Zuriickweichen der Béschung im Blexer Bogen auf der linken Stromseite sowie eine
Kolkbildung am siidwestlichen Ende der Terminalfldche. Die Anderungen werden damit zu einer
Verringerung sublitoraler Habitate (u.a. Flachwasserzonen) bzw. zu einer Erh6hung des Anteils
eulitoraler Standorte (Brackwasserwatten) fiihren. Letztere stellen allerdings ein typisches
astuarines Habitat dar, das in der Weser heute nicht mehr sehr umfangreich vorkommt. Die Ver-
schiebung des Habitatmusters zu einem gegeniiber dem Istzustand etwas hdheren Anteil an
Wattflachen erscheint daher nicht zwangslaufig als eine Beeintrachtigung zu bewerten. Allerdings
wird die dkologische Bedeutung der neu entstehenden Wattflachen durch die unmittelbare Néhe
zum Terminal gedampft, da im Rahmen des Betriebs mit ausstrahlenden Stérungen zu rechnen ist.

Anderung_stoffliche Parameter: Neben den hydrografischen Verdnderungen werden nach BAW
(2012) auch die Parameter Salinitdt sowie Schwebstoffgehalte beeinflusst. So wird ortlich eine
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Erhdéhung der Salinitat bis zu 2 %o vor allem in den Abschattungsbereichen des Terminals erwartet
(vgl. Abb. 10).

Abb. 10: Beispiel, maximale Salzgehaltsvariation (tiefengemittelt), Systemzustand vs. Istzustand (Bild aus BAW 2012).
Rot: Zunahme Salinitét, blau:Verringerung Salinitat

Nach BAW (2012) werden die vorhabensbedingten Anderungen in Bezug auf die Salinitdt unter
Bertiicksichtigung der ortlichen Variabilitét bis zu etwa 10 % betragen. Eine &hnliche Prognose gilt
auch fiir die Schwebstoffgehalte (relative Anderung bis zu 10 %). Je nach hydrologischer Situation
kénnen die Anderungen zeitlich und értlich variieren, sie bleiben aber auf den Bereich der rechten
Stromseite zwischen Fahrrinne und Ufer beschrankt (BAW 2012). Es ist nicht auszuschlieBen, dass
die Anderungen der Rahmenbedingungen auch zu Verdnderungen der Benthosgemeinschaft im
betroffenen Bereich fiihren. Einige Arten wie z.B. Apocorophium lacustre (Syn: Corophium
lacustre), eine typische Brackwasserart, haben ihren Verbreitungsschwerpunkt im Oligohalinikum
(Weser-km 45-65) und wurden in 2011 auch bei km 64 im Bereich der prognostizierten
Salinitdtsveranderungen festgestellt (BIOCONSULT 2011). Nach BARNES (1994) und MONTAGNE
et al. (2011) besiedelt die Art in Astuaren bevorzugt Bereiche mit Salinitdten <5 %o und kommt bis
maximal 16 %o vor. Standorte mit hoheren Salzgehalten werden nicht bevorzugt besiedelt. Vor
diesem Hintergrund ist es also nicht ganzlich auszuschlieBen, dass es trotz der in diesem Abschnitt
hohen Variabilitat der Salinitét, aufgrund der aber z.T. deutlich héheren Maximalgehalte o6rtlich
zum Rickgang solcher Spezies kommen kann, wobei aber der generelle Charakter der Brackwas-
sergemeinschaft in diesem Bereich erhalten bleibt. Die lokal héheren Schwebstoffgehalte werden
sehr wahrscheinlich nicht zu Anderungen der lebensraumtypischen Arten fiihren, die hier ohnehin
im Bereich der dstuarinen Triibungszone siedeln.

Anderung Tidehub: Die prognostizierte értliche Verdnderung des Tidehubs < 1 cm ist so gering,
dass dieser Faktor nicht zu einem maBnahmebedingt weiteren Naturndheverlust beitragt.
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Anderung Sedimente

Neben der durch hydrografische Parameter induzierten morphologischen Veranderung werden
zusatzlich auch kleinrdumig die anstehenden sandig-schlickigen Sedimente durch Befestigungsma-
terial ersetzt. Dies betrifft die Liegewanne (Sohlertlichtigung) auf einer kleinen Flache von 0,8 ha
sowie u.U. den Bereich mit der erwarteten Kolkbildung (Kolkschutz). In diesen Bereichen wird sich
im Vergleich zum Istzustand eine andere Gemeinschaft einstellen, die im Bereich des Kolks v.a.
durch Hartsubstratarten gepragt sein wird. Im Bereich der Liegewanne wird sich aufgrund der
Anderung der Sedimentstruktur und der mehr oder weniger kontinuierlichen Nutzung (,Aufjacken"
der Errichterschiffe) der Fldche vermutlich eine stark verarmte Benthosgemeinschaft (stark redu-
zierte Artenzahl und Besiedlungsdichte) etablieren kénnen.

Oberflachenentwdsserung

Ein weiterer anlagebedingter Faktor ist die Einleitung der Oberflachenentwasserung aus der Termi-
nalflache. Das auf den Hafenbetriebsflachen anfallende Oberflachenwasser wird in die Weser
entwassert. Als Absicherung fiir Notfdlle kann das Kanalsystem fiir die Oberflachenentwdsserung
an den Einleitungsstellen verschlossen und damit die Einleitung von Verunreinigungen in die Weser
verhindert werden. An dem im Damm integrierten Auslaufbauwerk werden Absperrvorrichtungen
vorgesehen, um zu gewahrleisten, dass bei Hochwasserereignissen kein Riickstau Uber die Entwas-
serungsleitungen erfolgen kann. Das Entwdsserungssystem ist zum Auslauf hin mit einem Abschie-
besicherungssystem versehen, das im Falle eines Unfalles mit wassergefahrdenden Stoffen ver-
schlossen werden kann. Das Auslaufbauwerk ist so angeordnet, dass das Niederschlagswasser
direkt zur Weser abgeleitet wird, d.h. entsprechend des bestehenden Gefalles in Richtung Fahrrin-
ne ablaufen wird.

Fir die Flachen wird nach Angaben von bremenports eine wasserrechtliche Erlaubnis der zustandi-
gen Wasserbehorde vorliegen. Die Grenzwerte fir die Einleitung werden nach Angaben des Vorha-
bentragers eingehalten, insofern ist eine Belastung der Wasserqualitat der Weser Uiber die Oberfla-
chenentwdsserung der Terminalfldche nicht gegeben. Eine mdgliche (lokale) AussiiBung ist auf-
grund der im Vergleich geringen Mengen aus der Terminalentwdsserung und der zligigen Durchmi-
schung mit salzhaltigem Weserwasser ebenfalls nicht anzunehmen.

Ermittlung Flachenverlust durch funktionale Veranderungen

Nach den vorliegenden Prognosen zu den anlagebedingten Wirkungen des Vorhabens auf den LRT
JAstuarien® lasst sich ein weiterer Verlust an Naturndhe und damit eine Verschlechterung nicht
ausschlieBen. Die Beurteilung, ob diese Beeintrachtigung als ,erhebliche Verschlechterung® nach
Artikel 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie einzustufen ist, erfolgt in Anlehnung an die Fachkonvention nach
LAMBRECHT & TRAUTNER (2007). Um diese anwenden zu koénnen, ist eine ,Umrechnung" der
Funktionsverluste in absolute Fldchenverluste erforderlich. Dafiir ist zunachst die Beeintrdachtigung
des betroffenen Bereichs zu quantifizieren. Die mdglichen anlagebedingten Veranderungen betref-
fen nach BAW, wie oben dargestellt, in etwa den Bereich zwischen km 62,5 und km 66, der ca. 150
ha betragt.

Die GroBe ist aber letztlich aufgrund der raumlichen Variabilitéat der Wirkungen und deren o&rtlicher
Intensitat allerdings nur Uberschlagig zu ermitteln. Fir die rdumliche Eingrenzung wurden die
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BAW-Prognosen zum langfristigen morphologischen Systemzustand, zur Verdnderung der mittleren
Ebb- und Flutstromgeschwindigkeiten sowie zur Veranderung der maximalen Salzgehaltsvariation
gegeniiber dem Istzustand zugrunde gelegt (Abb. 11).
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Abb. 11: Abschétzung der Fléchen mit relevanten Anderungen (>/= 10 %) gegeniiber dem Istzustand im Bereich des
geplanten Offshore-Terminals Bremerhaven (OTB). Beispiel: morphol. Veranderungen, Salinitat (nach BAW
2012)

Die sich andernden Bedingungen werden auch Einfluss auf den LRT und dessen typische Arten
haben. Eine Abschdtzung bzw. Quantifizierung Uber faunistische Parameter ist dabei nur schwer
moglich. Aus diesem Grund werden die von der BAW prognostizierten prozentualen Verdnderungen
fir die Ermittlung eines ,Naturndheverlusts® herangezogen. Fir den Faktor Salinitdt wurden
bezogen auf die maximale Salzgehaltvariation von der BAW eine 10 %ige Veranderung prognosti-
ziert. Da sich aber die Salzgehaltvariation nicht auf der gesamten betroffen Flache (ca. 114 ha)
gleichmaBig stark andert, wurde fiir diesen Parameter hier, bezogen auf die Gesamtflache, abwei-
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chend eine mittlere 5 %ige-Verdanderung zur Ermittlung des absoluten Flachenverlustes gesetzt.
Dies ist auch vor dem Hintergrund plausibel, dass die meisten typischen Arten des LRT Astuarien,
die in diesem Bereich siedeln, moderate Salzgehaltsveranderungen noch tolerieren werden.

Tab. 9 zeigt die Berechnung differenziert fiir die Wirkfaktoren. Da sich die Auswirkungen von
Wirkfaktoren z.T. raumlich Gberlagern (z.B. Schwebstoffe & Salinitat) werden hier die Wirkfaktoren
herangezogen, deren vorhabensbedingte Anderungen am weitrdumigsten zu erwarten sind.

Tab.9: Ermittlung eines absoluten Flachenverlusts als Aquivalent fiir generelle Funktionsverluste. Betriebsbedingte
Wirkungen ** = teilweise bereits abgedeckt liber den Indikator ,morphologische Veranderungen® (Berechnung:
6,5x0,25=1,63und [2-(6,5x0,1)]= 0,98 ha)

Wirkfakt " " -
(arllrla aeb:;?: gt Verlust Naturndhe betroffene Flachd Faktor Aquivalent absoluter
betrifbsbeding't %) gegeniiber Istzustand (%) (ha) Funktionverlust Flachenverlust
1(Sohlertiichtigung 100 0,8 1,0 0,8
— subsummiert unter subsummiert unter
2|Kolkschutz 50 ortlich Punkt 6 Punkt 6
3|Salzgehalts-verdanderungen 5 114,0 0,05 5,7
subsummiert unter subsummiert unter
4|Schwebstoffe 10 Punkt 6 Punkt 6
slstramun 10 subsummiert unter subsummiert unter
€ Punkt 6 Punkt 6
Morphologische Anderungen
10 50,0 0,1 5,0
(ausschlieRlich erosiv) * ! !
7|Entwasserung - - - 0,0
1* Unterhaltung Liegewanne, 25 ca. 65 ha 0,25 1,0%*
Zufahrt

Nach dieser Methodik (Multiplikation von Eingriffsfidche und Faktor ,Verlust Naturndhe") summiert
sich der anlagebedingt absolute Flachenverlust in Folge der Verédnderung von Lebensraumbedin-
gungen auf insgesamt ca. 11,5 ha.

Hinweis: Die prognostizierte Erweiterung/Neubildung von Wattflachen wird hier als ,neutral®
bewertet, obwohl auch diese anlagebedingte Wirkung zur einer ortlichen Veranderung der
Habitatverhaltnisse gegeniiber dem Istzustand fiihrt (Abb. 9). Die Bewertung ,neutral® begriindet
sich dadurch, dass Brackwasserwattflachen ebenfalls wichtige 6kologische Funktion tUbernehmen
(vgl. Vogelschutzbetrachtungen) und insgesamt zu den heute defizitdren Lebensraumen im Weser-
astuar gerechnet werden kdnnen. Die potenzielle Funktion solcher Wattflachen wird allerdings z.T.
durch die Nahe zum Terminal gedampft sein, dies gilt v.a. flir Funktion als Nahrungshabitat fiir
Wasservogel, weniger fiir die Besiedlung durch benthische Organismen.

7.2.1.6 Anlagebedingte Beeintrachtigungen (Variante ohne WAP)

Die direkten Flachenverluste unterscheiden sich zwischen den beiden Varianten nicht. Auch bei der
Variante ohne Weseranpassung werden durch die Terminalflache und die Ersatzreedeliegeplatze
rd. 25 ha des FFH-Lebensraumtyps "Astuarien" dauerhaft in Anspruch genommen.
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Die &quivalenten Flachenverluste durch funktionale Anderungen (FlieBgeschwindigkeit, Morpholo-
gie, stoffliche Parameter, Tidehub) kénnen theoretisch gegeniliber der Hauptvariante verandert
sein, da auch die Rahmenbedingungen (fehlende Anpassung von AuBen- und Unterweser) andere
sind. Die BAW (2014) hat diesen Planfall in einer ergédnzenden Stellungnahme zur Wasserbaulichen
Systemanalyse von 2012 (fir die Hauptvariante) betrachtet und kommt zu folgendem Ergebnis
(BAW 2014):

"Zusammeniassend ist festzustellen, dass die Prognosen der o.g. BAW-Gutachten auch fiir den Fall
ohne die geplante Fahrrinnenanpassung angewendet werden kénnen, weil sie auf der sicheren
Seite liegen und weil nur geringfiigige Unterschiede zu erwarten sind. "

Anderungen in den zum Wirkfaktor "Aquivalenter Flichenverlust durch funktionale Anderungen"
getroffenen Aussagen (Kap. 7.2.1.5) ergeben sich somit nicht. Dies gilt fiir die beiden weiteren
anlagebedingten Wirkfaktoren "Anderung Sedimente" und "Oberflichenentwésserung" gleicherma-
Ben.

7.2.1.7 Bewertung der Erheblichkeit der anlagebedingten Wirkungen
(Variante mit WAP)

Wie bereits weiter oben dargestellt, ist Ausgangspunkt der Fachkonventionsvorschlage (LAMP-
RECHT & TRAUTNER 2007), dass in Natura 2000-Gebieten direkte und dauerhafte Verluste von
nach den Erhaltungszielen geschiitzten Besténden (Lebensraumtypen und Arten) durch Flachen-
entzug in der Regel als erhebliche Beeintrachtigungen zu bewerten sind. Als Orientierungsrahmen
fir eine fallweise Abweichung von dieser Grundannahme wurde in den Fachkonventionsvorschla-
gen ein differenzierter methodischer Ansatz mit mehreren Kriterien bzw. Bedingungen entwickelt,
um spezifische qualitativ und quantitativ geringfiigige und fachlicherseits ggf. noch tolerierbare
Verluste bestimmen zu kénnen. Diese kdnnen dann entsprechend der Fachkonventionsvorschlage
als nicht erhebliche Beeintréchtigungen eingestuft werden.

Im Einzelfall kann die Beeintrachtigung als nicht erheblich eingestuft werden, wenn kumulativ
folgende Bedingungen erfiillt werden (die bereits in Kap. 2.4 aufgefiihrten Kriterien/Definitionen
der kumulativ zu betrachtenden Bedingungen werden an dieser Stelle zur besseren Nachvollzieh-
barkeit erneut aufgefiihrt):

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

LAUF der betroffenen Fldche sind keine speziellen Auspréagungen des Lebensraumtyps vorhanden,
die innerhalb der Fldche, die der Lebensraum einnimmt, z. B. eine Besonderheit darstellen bzw. in
wesentlichem Umfang zur biotischen Diversitdt des Lebensraumtyps in dem Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung beitragen. Hierbei ist auch eine besondere Lebensraumfunktion fiir charak-
teristische Arten zu berdicksichtigen" (LAMPRECHT & TRAUTNER 2007).

Dies ist fiir die durch die direkten Vorhabenswirkungen betroffenen Flachen der Fall. So ergaben
aktuelle Untersuchungen keine Hinweise auf besondere Habitatstrukturen oder exklusive 6kologi-

sche Funktionen (BIOCONSULT 2011a, b).

B) Orientierungswert , quantitativ-absoluter Flachenverlust®



FFH-Studie ,Weser bei Bremerhaven” Seite 58

~Der Umfang der direkten Fldcheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps (liberschreitet die in
Tab. 2 fiir den jeweiligen Lebensraumtyp dargestellten Orfentierungswerte nicht. Danach darf der
Fldchenverlust des Lebensraumtyps Astuarien in Abhéngigkeit vom Gesamtbestand des Lebens-
raumtyps im Gebiet die folgenden Orientierungswerte nicht lberschreiten: 0,5 ha wenn relativer
Verlust <0,1% der Gesamtfliche des Astuars". Dieser Orientierungswert richtet sich nach Stufe IIT
fiir den LRT Astuarien (vgl. Tab. 1, Kap. 2.4.1 nach LAMPRECHT & TRAUTNER 2007).

Durch das beantragte Vorhaben werden ca. 25 ha des LRT Astuar iiberbaut, was etwa 1,5 % der
Gesamtfliche des LRT ,Astuarien" im FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven" entspricht. Hinzu
kommen weitere etwa 11,5 ha (aquivalenter) Flachenverluste, die aufgrund der
vorhabensbedingten Verdnderungen der Lebensraumbedingungen anzusetzen sind. Insgesamt
betrdgt der anlagebedingte Flichenverlust bezogen auf den LRT Astuarien also ca. 36 ha. Die
Orientierungswerte (0,5 ha bzw. auch im Ausnahmefall 5 ha, s.u. Anmerkung) werden durch das
beantragte Vorhaben also deutlich tiberschritten.

Anmerkung: Fir die z. T. sehr heterogen ausgeprigten Lebensraumtypen Astuarien (1130),
Meeresarme und Buchten (1160) und Watt (1140) geben LAMPRECHT & TRAUTNER (2007) an,
dass in jenen Fallen, in denen ausschlieBlich groBflachig vorkommende, gewdsserdominierte
Teillebensrdaume des Lebensraumtyps (z. B. tieferliegende, homogene Mittelsand bis Schlickberei-
che oder groBe homogene Wattbereiche) betroffen sind, ggf. auch die Orientierungswerte aus
einer anderen Klasse herangezogen werden kénnen. Dann wiirde der Orientierungswert im vorlie-
genden Fall bei 5 ha liegen (Tab. 1, Kap. 2.4.1). Wir halten die Beriicksichtigung dieses Orientie-
rungswertes allerdings im vorliegenden Fall fir fachlich nicht angemessen, da ausschlieBlich
Brackwasserwattflachen betroffen sind, deren Auspragung aufgrund der erforderlichen abiotischen
Parameter (v.a. Salzgradient) auf einen vergleichsweise kleinen Bereich innerhalb eines Astuars
beschrankt sind.

C) Erganzender Orientierungswert ,,quantitativ-relativer Flachenverlust® (1%-Kriterium)

~Der Umfang der direkten Fldcheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps ist nicht groBer als 1%
der Gesamtfidche des jeweiligen Lebensraumtyps im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet"
(LAMPRECHT & TRAUTNER 2007).

Dieser ergdnzende Orientierungswert wird in den Fachkonventionen nur zum Schutz besonders
kleinflachiger Bestandteile angewendet. Er ist im vorliegenden Fall allerdings nicht mehr relevant,
da Bedingung B nicht erfillt ist.

D) Kumulation ,Flachenentzug durch andere Pléne / Projekte®

LAuch nach Einbeziehung von Fldchenverlusten durch kumulativ zu berticksichtigende Pléne und
Projekte werden die Orientierungswerte (B u. C) nicht lberschritten" (LAMPRECHT & TRAUTNER
2007).

Aus den in Kap. 5 benannten kumulativ zu betrachtenden Projekten resultieren keine zusatzlichen
Flachenverluste (soweit bekannt).

E) Kumulation mit ,anderen Wirkfaktoren"
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LAuch durch andere Wirkfaktoren des jeweiligen Projekts oder Plans (einzeln oder im Zusammen-
wirken mit anderen Projekten oder Pldnen) werden keine erheblichen Beeintrdchtigungen verur-
sacht" (LAMPRECHT & TRAUTNER 2007).

Im vorliegenden Fall wédre ein Zusammenwirken mit dem Wirkfaktor ,Unterhaltung® (s. folgendes
Kapitel) zu beriicksichtigen. Fiir die generelle Ermittlung der Erheblichkeit ist dies allerdings nicht
mehr relevant, da bereits die Bedingungen B und C nicht erfiillt sind.

Fazit

Vor dem Hintergrund der Erheblichkeitskriterien ist der aus der Uberbauung resultierende Flichen-
verlust (hier Totalverlust = 25 ha) sowie die funktionellen Beeintrachtigungen (Flachenaquivalent:
Verlust ca. 11,5 ha) des FFH-Gebiets ,Weser bei Bremerhaven®, als eine erhebliche Beeintrachti-
gung des LRT ,Astuarien" einzustufen.

7.2.1.8 Bewertung der Erheblichkeit der anlagebedingten Wirkungen
(Variante ohne WAP)

Die in Kap. 7.2.1.7 getroffenen Aussagen gelten hier gleichermaBen. Auch bei der Variante ohne
Weseranpassung kommt es zu einer erheblichen Beeintrachtigung des LRT ,Astuarien®. Resultie-
rend aus dem Flachenverlust durch Uberbauung (hier Totalverlust = 25 ha) und funktionellen
Beeintrachtigungen (Flachenaquivalent: Verlust ca. 11,5 ha) des FFH-Gebiets ,Weser bei Bremer-
haven".

7.2.1.9 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen (Variante mit WAP)

Unterhaltung in Zufahrt und Liegewanne (Unterhaltungsbaggerungen)

Betriebsbedingt sind ortlich wiederkehrend Unterhaltungsbaggerungen erforderlich, die regelmaBig
zu einem Austrag bzw. erhdhter Mortalitdt der ansdssigen Benthosarten fiihren. Eine dauerhafte
stabile Gemeinschaft wird sich auf den besonders betroffenen Flachen nicht etablieren kénnen.
Potenziell kdnnten etwa 29 ha Flache der Unterhaltungsbaggerei unterliegen. Es ist vorgesehen,
die Solltiefen durch Umlagerungen mittels Wasserinjektionsverfahren zu erhalten. Sofern in Teilbe-
reichen die erforderliche Tiefe nicht durch dieses Verfahren erhalten werden kann, kdnnen z.B.
Hopperbagger eingesetzt werden (BREMENPORTS 2012). Nach den vorliegenden Prognosen (BAW
2012, NASNER 2011) ist aber anzunehmen, dass in der Zufahrt keine Unterhaltung aufgrund der
hydrografischen Bedingungen erforderlich sein wird. Fir die Liegewanne wird allerdings eine
Unterhaltung nicht ausgeschlossen. Vor diesem Hintergrund ist eine Beeintrachtigung auf etwa 6,5
ha nicht auszuschlieBen. Zusatzlich zur Baggerung wird die Besiedlung der Liegewanne durch den
Schiffsverkehr beeintréchtigt. So fiihrt z.B. der Schraubenstrahl der an- und ablegenden Schiffe
regelmaBig zu einer Aufwirbelung von Sedimenten, was ebenfalls eine wiederkehrende Stérung der
dort siedelnden Tiere darstellt. Vor diesem Hintergrund gehen wir davon aus, dass hier Gber den
Indikator Makrozoobenthos ein Verlust an Naturnahe indiziert werden kann. Fische werden weniger
deutlich betroffen sein, da diese temporar den Bereich verlassen kdnnen. Da es sich um keine
besonderen Flachen handelt und ein Teil der typischen Arten des LRT Astuarien auch nach Unter-
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haltung in der Liegewanne prasent bleiben wird, wird hier tGber den Indikator ,Makrozoobenthos"
ein Naturndheverlust von 25 % angesetzt (analog BIOCONSULT 2010 fiir den Aspekt ,wiederkeh-
rende Baggerungen™). Da der betroffenen Bereich bereits auch Gber den Indikator morphologische
Veranderungen berticksichtigt wurde (s. o., anlagebedingte Wirkungen), wird der (ber den Indika-
tor ,Makrozoobenthos®™ héher einzuschdtzende Funktionsverlust bzw. der betriebsbedingt aquiva-
lente Flachenverlust fiir die Unterhaltungsflache wie folgt berechnet: 6,5 ha x 0,25 = 1,63 ha.
Davon sind bereits 0,65 ha lber den Indikator ,Morphologie®™ (6,5 ha x 0,1 = 0,65 ha) abgedeckt,
so dass betriebsbedingt ein absoluter Flachenverlust von etwa 1,0 ha anzusetzen ist (Tab. 9).

7.2.1.10 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen (Variante ohne WAP)

Gegeniiber der Hauptvariante ergeben sich keine Unterschiede. Es wird auf Kap. 7.2.1.9 verwie-
sen.

7.2.1.11 Bewertung der Erheblichkeit der betriebsbedingten
Wirkungen (Variante mit WAP)

Auf eine detaillierte Abprifung nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) wird hier verzichtet, da die
betroffene Fldche (Liegewanne) bereits in die Bewertung der anlagebedingten Beeintréchtigungen
eingegangen ist.

Aufgrund funktioneller Beeintrachtigungen betragt der aquivalente Flachenverlust 1 ha. Damit wird
die Bedingung B, also der tolerable Flachenverlust von 0,5 ha (s.0.) Uberschritten. Dies gilt
zwangslaufig auch fiir die Bedingung C (Zusammenwirken mit anderen Wirkfaktoren). Hier waren
die anlagebedingten Faktoren einzubeziehen, so dass insgesamt dann eine Flachenverlust von
insgesamt ca. 37, 5 ha (36,4 ha anlagebedingt + 1,0 ha betriebsbedingt) zu veranschlagen ist.
Damit ist die Unterhaltung einer nicht vorbelasteten Flache sowohl fiir sich genommen als auch im
Zusammenwirken als erheblich zu bezeichnen.

7.2.1.12 Bewertung der Erheblichkeit der betriebsbedingten
Wirkungen (Variante ohne WAP)

Gegeniber der Hauptvariante ergeben sich keine Unterschiede. Es wird auf Kap. 7.2.1.11 verwie-
sen. Die Unterhaltung einer nicht vorbelasteten Flache sowohl fiir sich genommen als auch im
Zusammenwirken mit den anderen Wirkfaktoren fihrt zu erheblichen Beeintrachtigungen (37, 5
ha: davon 36,4 ha anlagebedingt + 1,0 ha betriebsbedingt).

7.2.2 Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Relevante Arten nach FFH-Richtline sind fiir das FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven™ das Meer-
neunauge (Petromyzon marinus), das Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) und die Finte (Alosa
fallax). Die nachfolgende Auswirkungsprognose erfolgt zusammengefasst fir die FFH-relevante
Fischfauna, artspezifische Besonderheiten werden beriicksichtigt.
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7.2.2.1 Baubedingte Beeintrachtigungen (Variante mit WAP)

Wasserentnahme zur Aufspiilung der Terminalfldache

Der Splilwasserbedarf kann zu einer Beeintrachtigung FFH-relevanter Fische flihren, wenn ein Teil
der im Bereich der Wasserentnahmen befindlichen Tiere mit dem Spiilwasser eingesaugt wird.
Adulte und subadulte Fische oder Neunaugen werden zum einen infolge der Bauaktivitdten wohl
aus dem Ansaugbereich temporar vergramt und sind zum anderen auch aufgrund ihrer héheren
Schwimmleistungen (Fluchtmdglichkeit) nicht betroffen.

Bedeutsam ware dies somit vor allem fiir Ei- und Larvenstadien, die frei im Wasser flottieren bzw.
aufgrund ihres Entwicklungsstadiums eine nur geringe Mobilitdt und damit eine nur geringe aktive
Fluchtméglichkeiten aufweisen. Untersuchungen zu Fintenlaichprodukten in der Unterweser haben
gezeigt, das sowohl Eier als Larven von oberhalb Farge bis in den Bereich Bremerhaven auftreten
konnen (BIOCONSULT 2005). Wasserentnahmen wahrend der Laichperiode - also von etwa Anfang
Mai bis Ende Juni — konnten zu Verlusten fihren, in dem die Mortalitatsrate der Eier und Larven
durch den Faktor Ansaugung erhéht wird. Allerdings ist hierbei zu beachten, dass Fintenlaichpro-
dukte im Bereich Nordenham und weiter stromab zwar nachgewiesen sind, jedoch hier in etwa 30
km vom Hauptlaichgebiet entfernt, die Ei- und Larvendichte im Vergleich gering ist. Hohe Ei- und
Larvendichte sind bis km 50 dokumentiert. So lag 2005 die Eidichte bei km 60 bezogen auf die in
2005 festgestellte Gesamtmenge bei nur etwa 0,5%. Die Larvenanzahlen lagen im Bereich zwi-
schen km 60 — 70 mit 5,5% etwas hoher. Die héchsten Eidichten wurden bei km 25 km (26%) und
km 50 (33%); die héchsten Larvenzahlen bzw. bei km 25 (26%) und 40 (35%) registriert.

Nimmt man einen taglichen Wasserbedarf von ca. 80.000 m3/Tag an (bremenports schriftl.), der
aus einem angenommenen Wasserkorper von 10 km Ldénge (hypothetischer Tideweg), einer Breite
von etwa 500 m (mittlere Tide) und einer mittleren Tiefe von 4,5 m entnommen wird, entsprache
der tagliche Wasserbedarf Uberschlagig etwa < 0,5 % des anstehenden Wasserkérpers. Die
tagliche Verlustrate der sich in diesem Wasserkorper befindlichen Laichprodukte lage bei verein-
facht vorausgesetzter homogener Verteilung ebenfalls bei < 0,5 %. Bezogen auf die Gesamtdichte
in der Unterweser beliefe sich die zusatzliche Verlustrate auf <0,003% Finteneier und <0,035%
bezogen auf die Fintenlarven, wenn die Wasserentnahmen wahrend der Reproduktionszeit der
Finten durchgefiihrt wiirden.

Vor diesem Hintergrund und der insgesamt hohen natiirlichen Variabilitdt der Mortalitatsrate sind
die erwarteten Anderungen zum einen als gering einzuschitzen und zum anderen sind die Effekte
temporar, da die Wassernahmen nur eine Reproduktionszeit betreffen. Da zudem auch der
Laicherbestand der Finten nicht betroffen wird, ist eine erhebliche Wirkung auf Populationsebene
unwahrscheinlich. Aus diesem Grund wird der Wirkfaktor Wasserentnahme im Folgenden nicht
weiter vertieft beriicksichtigt.

Larmemissionen

Grundsatzlich sind die Larmemissionen im unmittelbaren Umfeld der Rammungen aufgrund ihrer
hohen Intensitét getrennt von akustischen Signalen im weiteren Umfeld des Vorhabens und der
durch Schiffslarm hervorgerufenen Larmemissionen zu betrachten, wobei Gerdusche und Druck-
wellen durch das Gehdrsystem und das Seitenlinienorgan wahrgenommen werden. Fische reagie-



FFH-Studie ,Weser bei Bremerhaven* Seite 62

ren in der Regel nur auf einen beschrankten Frequenzbereich zwischen 30 Hz und 3 kHz sensibel
(EHRICH 2000). Die Verhaltensreaktionen auf spezifische Schallereignisse hdangen dabei auch von
der Horempfindlichkeit der einzelnen Fischarten ab, die artspezifisch unterschiedlich ausgepragt ist.
Fischarten die eine Schwimmblase aufweisen, besitzen i.d.R. ein besseres Horvermdgen als Arten
ohne Schwimmblase (BLAXTER 1981, FAY & POPPER 1998). Es wird angenommen, dass das
Horvermégen auch mit zunehmender GroBe der Fische und dem damit einhergehenden Wachstum
der Schwimmblase ansteigt (ANONYMUS 1995). Dies kann zu einer gréBenabhdngigen Reaktion
der Fische auf Schall fiihren. Fischarten kénnen grundsatzlich nach Hérgeneralisten und Horspezia-
listen unterschieden werden. Generalisten reagieren in einem Frequenzbereich zwischen 300-500
Hz, Spezialisten im Bereich von 200->20000 Hz und héher (FAY & POPPER 1998). Zu den Genera-
listen zdhlen z.B. Kabeljau (Atlantic cod, s. Abb. 12) sowie Kliesche, Flunder, einige weitere Platt-
fischarten sowie z.B. auch der Aal.

Hearing capabilities in several fish species
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Abb. 12: Horgrenzen (leisestes wahrnehmbares Gerausch) verschiedener Fischarten differenziert nach den
wahrnehmbaren Frequenzbereichen, Darstellung aus POPPER (2003).

Horspezialisten kdnnen sich durch unterschiedliche Eigenschaften auszeichnen. Hierzu zdhlt zum
einen die Wahrnehmungsfahigkeit eines weiten Frequenzbereiches (<20 Hz, Infraschall - >20 kHz,
Ultraschall) und/oder die Fahigkeit bereits vergleichsweise leise Gerdusche wahrnehmen zu kon-
nen. Zur ersteren Gruppe gehort sehr wahrscheinlich auch die Finte (Alsoa fallax). Dokumentiert ist
dies z.B. fiir den verwandten Amerikanischen Maifisch (Alosa sapidissima) - der von POPPER
(2003) aufgrund seines weiten Horspektrums als ein Spezialist eingestuft wird. Die gréBte Horemp-
findlichkeit dieser Art liegt im Frequenzbereich um 250 Hz bei etwa 118 dB re 1 p Pa (MANN et al.
2001). Der Goldfisch (Carassius auratus) wird ebenfalls als Horspezialist angesehen, obwohl er im
Vergleich zum amerikanischen Maifisch ein deutlich begrenzteres Horspektrum aufweist, dafiir aber
bereits bestimmte Frequenzen bei geringerer Lautstérke (500 Hz, <60 dB re 1 pPa) zu héren
vermag (Abb. 12).

Schiffslarm

Als Reaktion auf Schiffsldarm ist grundsatzlich mit einem gewissen Fluchtverhalten der Fische zu
rechnen (ANONYMUS 1995), da fiir Fische grundsétzlich die Mdglichkeit larmbelastete Bereiche zu
umschwimmen besteht. Die Reaktionsdistanz liegt bei 100-200 m, bei besonders lauten Schiffen
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bei einer Entfernung von maximal 400 m. Das Bauvorhaben liegt in einem Bereich der auch heute
durch Schiffslarm betroffen ist. Fische, die sich dort aufhalten, sind an Schiffslarm weitgehend
gewohnt. Die zusdtzliche Larmbelastung durch die baubedingten Schiffsbewegungen wird gering
sein. Insgesamt ist daher fiir die unmittelbaren Baubereiche von einer gewissen Vermeidungsreak-
tion der Fische auszugehen, die auf intensive Bauaktivititen beschrankt ist. Uber den unmittelba-
ren Baubereich hinaus sind keine Beeintrachtigungen durch zusétzliche Schiffsbewegungen zu
erwarten. Eine vertiefte Betrachtung dieses Wirkpfades erfolgt daher nicht.

Rammtatigkeiten

Durch das Einbringen der Fundamente, Dalben und Griindungspféhle mittels Rammen wird es
wahrend der Bauphase zu z.T. deutlichen Larmemissionen kommen, von denen ein Teil ins Wasser
emittiert wird.

Die Kenntnisse zu den Auswirkungen von anthropogenem Unterwasserlarm auf Fische sind noch
vergleichsweise stark begrenzt. Von verschiedenen Autoren wurde in der Vergangenheit diesbeziig-
lich auf Wissensdefizite hingewiesen (z.B. POPPER 2003, POPPER et al. 2004, THOMSEN et al. 2006,
WORCESTER 2006). Auch jingere Publikationen zu den schallbedingten Effekten auf Fische weisen
auf noch weiter bestehende Wissensdefizite v.a. in Bezug auf mdgliche Toleranzgrenzen, die als in
Bezug auf innere Verletzungen als unproblematisch angesehen werden kdnnen, hin (z.B. POPPER
& HASTINGS 2009). Untersuchungen bzw. Beobachtungen larmbedingter Auswirkungen auf Fische
gibt es zu verschiedenen Schallquellen, wie v.a. von Sonargeraten (seismische geologische Erkun-
dungen), jedoch nur z.T. von Rammtatigkeiten (Offshore-Windparks). Die genannten seismischen
Schallemissionen sind beziiglich Frequenz und Bandbreite vergleichbar mit denen der Rammtatig-
keiten, so dass eine Orientierung an den dokumentierten Auswirkungen auch flr die Bewertung
der rammbedingten Larmbelastung u.E. zuldssig ist. Es sei aber an dieser Stelle darauf verwiesen,
dass eine eindeutige Ubertragbarkeit der festgestellten Befunde seismischer Lirmbelastung auf
andere Schallquellen noch nicht endgiiltig geklart ist (POPPER i. Vorb., zit. in HASTINGS & POPPER
2005).

Im Hinblick auf mégliche Auswirkungen der Ldrmbelastung bei Fischen sind zentrale Variablen
dabei die Fischart, FischgréBe- und —gewicht, Schallquelle, Schallgeschwindigkeit, Schalldruckpe-
gel, Schallfrequenz, Entfernung von der Schallquelle sowie die ortlichen Gegebenheiten. Von
verschiedenen Autoren wird auch in diesem Zusammenhang darauf verwiesen, dass die dokumen-
tierten Befunde in Bezug auf die o.g. Variablen jeweils unter spezifischen Rahmenbedingungen
ermittelt wurden, und daher vermutlich nicht uneingeschrankt verallgemeinerbar sind (HASTINGS
& POPPER 2005).

Durch das Einbringen der verschiedenen Fundamentkonstruktionen mittels Rammen wird es
wahrend der Bauphase zu z.T. deutlichen Larmemissionen kommen, von denen ein Teil ins Wasser
emittiert wird (vgl. TED 2012, 2014). Es muss dabei zwischen dem weniger gerduschintensiven
Vibrationsverfahren und den lauteren Schlagrammungen unterschieden werden. Folgende Wirkun-
gen der Rammtatigkeiten kdnnen nicht ausgeschlossen werden und werden daher im Folgenden
jeweils ndher erlautert. Anzumerken ist an dieser Stelle, dass die im Rahmen von
Proberammungen am unmittelbaren Vorhabenstandort durchgefiihrten Hydroschallmessungen
(TED 2014), die Schall-Prognosen zum Vorhaben OTB (TED 2012) ganz wesentlich bestétigt
haben.



FFH-Studie ,Weser bei Bremerhaven” Seite 64

1. Direkte Mortalitat

2. Physische Schaden (u.a. innere Blutungen, Verletzungen - Schwimmblase, Kiemen, Au-
gen)

3. Physische Beeintrachtigungen (u.a. temporarer und permanenter Horverlust)

4. Verhaltensanderungen (z.B. Vermeidungsreaktionen)

Direkte Mortalitéat

Im unmittelbaren Umfeld der Rammungen kénnen insbesondere durch die ausgepragten Druckwel-
len der Nachrammungen und z.T. auch Vibrationsrammungen starke Schadigungen des Zellgewe-
bes bzw. von inneren Organen der Fische auftreten. Bei verschiedenen Rammprojekten wurden
dementsprechend im unmittelbaren Umfeld bereits kurz nach Beginn von Rammarbeiten tote
Fische an der Wasseroberflaiche gefunden, die innere Blutungen, offene Wunden, geplatzte
Schwimmblasen und stark geschadigte innere Organe aufwiesen (CALTRANS 2005, KNUST et al.
2003). Auch im Zusammenhang mit Schallemissionen von seismischen Sonargeraten wurden bei
Schalldruckpegeln von 226 dB 1 pPa (source level) tédliche Beeintrachtigungen bei Kabeljau und
Scholle dokumentiert. Die Fische befanden sich allerdings in unmittelbarer Nahe (2 m) der Schall-
quelle, so dass der Schalldruck dem die Fische ausgesetzt waren wohl weitgehend identisch mit
dem angegebenen ,Source Level’ waren (MATISHOV 1992). Eine signifikante Erhéhung der Mortali-
tatsrate insgesamt war allerdings nicht eindeutig nachzuweisen, da bei Experimenten auch Kont-
rolltiere @hnliche Sterblichkeitsraten aufwiesen. WORCESTER (2006) vermutet in diesem Zusam-
menhang, dass direkte letale Schadigungen eher durch langere Larmexposition (mehrere Stunden)
bei spezifischen Frequenzen und gleichzeitig hohem Schalldruckpegel von >200 dB re 1 pPa
(received Level) hervorgerufen werden. So stellte HASTINGS (1990) eine 25%ige Mortalitdt auf-
grund innerer Blutungen bei Goldfischen fest, die Uber Zeitspannen von 0,5 — 2h tiefen Schallfre-
quenzen von 150 Hz und 400 Hz bei 204 dB re 1 pPa (received Level) ausgesetzt waren. Letale
Folgen von Ldarmemissionen stellte der Autor bei Larmpegeln von >201 dB re 1 pPa,-s fest (HAS-
TINGS 1995). Dabei zeigte sich, dass eben auch die Expositionsdauer von Bedeutung ist. So
wurden letale Schaden bei geringeren Schallpegeln aber langerer Exposition registriert (Tab. 10).
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Tab. 10: Auswirkungen von Schallemissionen auf Fische (Schallquelle: Pfahlrammungen, Daten: HASTINGS 1995 aus
HASTINGS & POPPER 2005)

Larmbedingte
Schidigung bei Geschitzte Schalldruckpegel SEL je Schalldruckpegel SEL je
Fischen nach Schallenergie Rammschlag w/ 1 Schlag alle | Rammschlag w/ 1 Schlag alle
HASTINGS (1995) Ef (J/m2) 2siiber1h(dBre1 pPaz>s) | 2siiber2h (dB re 1 yPaz-s)
Gourami
bewusstlos nach
10mintitiger
Expostion 6.910 199 196
Gourami

Letale Schadigung
nach 30mindtiger
Exposition 21.000 204 201
Goldfisch

Letale Schadigung
nach 30mindtiger
Exposition 13.680.000 232 229

CALTRANS (2004) ermittelte z.B. fiir Regenbogenforellen mit wenigen Ausnahmen dagegen keine
insgesamt signifikant erhohte Mortalitat, bei allerdings geringeren Schallemissionen von Lz 181 dB
re 1 pyPa (entspricht einen Spitzenpegel von ca. 208 dB re 1 pPa Lyeak).

Physische Schaden bzw. Beeintrachtigungen

Neben unmittelbaren letalen Folgen sind andere physische Beeintrachtigungen bei verschiedenen
Fischarten nachgewiesen worden, die hohen Larmbelastungen ausgesetzt waren. So wurde z.B. bei
Sardinen eine signifikant erhohte Verletzungsrate der Schwimmblase dokumentiert, die Schall-
druckpegeln von 234 dB re 1 pPa (p-p) in einer Entfernung von 3 m ausgesetzt waren. Etwa 73 %
der exponierten Sardinen, gegeniliber 11% der Kontrollgruppe ohne Larmbelastung, zeigten solche
Schwimmblasenverletzungen (HOLLIDAY et al. 1987). Daruber hinaus wurden in anderen Untersu-
chungen bei 50% der - Schallemissionen von 220 — 240 dB re 1 pPa ausgesetzten - Tiere (ver-
schiedene Arten) innere Blutungen oder Augenverletzungen festgestellt. Die Fische befanden sich
allerdings im unmittelbaren Nahbereich (0,5 m) der Schallquelle (KOSHLEVA 1992).

Eine Zerstérung von Horzellen bei Goldfischen konnte HASTINGS (1995) bei gleichbleibenden
Frequenzen (250 Hz & 500 Hz) und Pegeln von 189 — 204 dB re 1 pPa (Lpeak) ermitteln. Bezogen
auf diese Frequenzen lagen die genannten Schalldruckpegel um 120 — 140 dB oberhalb der Hér-
schwelle von Goldfischen (vgl. Kap. 8.1.1). POPPER et al. (2005) verzeichneten bei Untersuchun-
gen im Mackenzie-River (USA) einen statistisch signifikanten Anstieg von temporaren Horverlusten
bei adulten Hechten (Generalist) und v.a. aber bei dem als Horspezialist eingestuften Amerikani-
schen See-Zwergddbel (Schalldruckpegel von 202 dB re 1 pPa bei 400 Hz bzw. 200 Hz und 1600
Hz, 5 — 20 Impulse). 18 h nach Exposition waren die Effekte allerdings abgeklungen, Hdrbeein-
trachtigungen wurden nach 18 h nicht mehr verzeichnet. MC CAULEY et al. (2003) wiesen ebenfalls
eine Beeintrachtigung des Hérvermogens bei Fischen nach, die sich in 500 m Entfernung einer
Schallquelle (seismische Erkundungen, ohne Angabe zu den Schallemissionen) befanden. Die
Autoren vermuten, dass die Schallwirkungen nicht nur zu temporaren Horverlusten, sondern auch
zu permanenten Horschdaden bzw. Horverlusten flihren.

Neben dokumentierten organischen Schaden sowie temporaren und permanenten Beeintrachtigun-
gen des Horvermdgens liegen auch eine Reihe von Beobachtungen vor, in denen nach Larmexposi-
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tion keine physischen Schaden bei Fischen nachzuweisen waren. So wurden von HASTINGS (1995)
keine Schadigungen der Horzellen bei Goldfischen fiir Pegel von <182 dB re 1 pPa (Lpeak) bei 500
Hz registriert. Schalldruckpegel von 256 dB 1 pPa (Lopeak) flhrten bei Wolfsbarschen, die den
Schallemissionen in 180 m Entfernung ausgesetzt waren, zu keinen offensichtlichen kdrperlichen
Schaden (SANTULLI et al. 1999). Ahnliche Befunde wurden von IMG (2002) bei SiiBwasserfischen
dokumentiert, die zwar gewisse Verhaltensirritationen unter Ldrmbeeinflussung (Schallpegel 230
dB re 1 pPa (Lopeak), Entfernung von der Schallquelle 2 m) zeigten, physische Schaden waren aber
nicht nachweisbar. Auch POPPER et al. (2005) ermittelten 24 h nach Schallexposition bei 202 dB re
1 pPa bei Fischen, die 13 m bzw. 17 m von der Schallquelle entfernt waren, nur z.T. Schadigungen
von Organen (Schwimmblase, Kiemen, Augen).

Verhaltensanderungen

Mit zunehmender Entfernung von der Ldrmquelle vermindert sich zwar die Wahrscheinlichkeit
moglicher physischer Schaden, Auswirkungen auf das Verhalten sind aber insbesondere bei den
Horspezialisten anzunehmen. Als Reaktion auf Lérmbelastungen ist grundsatzlich u.a. von einem
Flucht- bzw. Vermeidungsverhalten auszugehen. Die Auspragung des larminduzierten Fluchtverhal-
tens ist von der Fischart, ihrer physischen Konstitution, den vorherrschenden Umgebungsbedin-
gungen, der Schallfrequenz und dem Schalldruckpegel abhdngig. Pelagische (im Freiwasser leben-
de) Arten — u.a. Finten - tauchen bei auftretendem Larm in gréBere Wassertiefen ab und entfernen
sich von der Quelle des Schalls. Demersale (in der Ndhe des Gewdssergrundes lebende) Arten, wie
z.B. der Kabeljau, die sich beim Einsetzen des Larms in der Wassersaule befinden, reagieren
ebenfalls mit einem Abtauchen an den Grund (SHEVLEV et al. 1989). Bei geringen Wassertiefen
treten eher horizontal ausgerichtete Fluchtreaktionen auf (ANONYMUS 1995, KNUDSEN et al.
1992).

Von verschiedenen Autoren wurde eine Vergramung von Fischen (z.B. Kabeljau, Hering, Wittling)
als mutmagliche Folge von Larmemissionen seismischer Erkundungen (‘Airguns’) festgestellt. Die
Annahme wurde aus Fangraten abgeleitet, die sich bis zu mehrere Kilometer von der Schallquelle
entfernt, tempordr um 50 — 80% reduzierten (ENGAS et al.1996; DALEN & KNUTSEN 1987;
LOKKEBORG 1991, 1993; SLOTTE et al. 2004; SKALSKI et al. 1992). PEARSON et al. (1987, 1992)
stellten ebenfalls Verhaltensreaktionen von Fischen auf Schallemissionen (186 — 191 dB re 1 pPa,
vermutlich Lye) fest, die sich in einer Verringerung der Fangrate (,Rockfish’- Sebastes sp.) um
52% ausdriickte. Bei Lautstarken um 160 dB re 1 pPa konnten zwar noch Reaktionen der Fischart
dokumentiert werden, allerdings wurde keine Reduzierung der Fangrate mehr verzeichnet.

Fischeier und Larven

Untersuchungen zu Wirkungen von Ldarmemissionen auf Fischeier und Larven stehen in nur sehr
geringer Anzahl zur Verfiigung. Ein Uberblick {iber die nur spérlichen Hinweise geben z.B. HAS-
TINGS & POPPER (2005). Aus dokumentierten Einzelbeobachtungen kdnnen unterschiedliche
Schlussfolgerungen gezogen werden. Wdhrend DALEN & KNUTSEN (1987) keine Hinweise auf
letale Schadigungen oder andere physische Schaden bei Kabeljaularven in Folge der Larmemissio-
nen seismischer Erkundungsgerate (JAirguns’) ermitteln konnten, die Schalldruckpegeln von 202 —
211 dB re 1 pPa (received level) in Entfernungen von 10 m von der Schallquelle ausgesetzt waren,
wiesen BANNER & HYATT (1973) in Laborexperimenten nach, dass bei einem Schalldruckpegel von
bis zu 20 dB iber dem Hintergrundschallpegel (befahrene SchifffahrtsstraBe im Kiistenbereich) die
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Sterblichkeitsrate von Fischeiern und Embryos (Cyprinodon variegatus) signifikant anstieg. Ge-
schllipfte Larven von C. variegatus zeigten dagegen keine erhohte Mortalitat. Allerdings waren
sowohl die Ldngen- als auch die Biomassezunahme bei den Fischlarven in beschallten Becken
deutlich niedriger als bei Fischlarven, die unter ruhigeren Bedingungen aufwuchsen. Genaue
Angaben zum tatsachlichen Hintergrundgerausch machen die Autoren jedoch nicht. Ergebnisse zu
Schallemissionen von Schiffen liefert POLEFKA (2004) fiir das Gebiet bei Santa Barbara (USA).
Dabei zeigt sich, dass die Gerduschkulisse von Schiffen von deren GroBe, Beladung sowie der
Antriebsart und Geschwindigkeit abhangt. So erzeugten z.B. Frachtschiffe (Container, Tanker) von
>135 m Lange Schalldruckpegel (Lpeak) Von 169 — 200 dB re 1 pPa (8 - 430 Hz). Fir kleinere
Schiffe von 55 m Lange wurden Lautstdrken von 130 — 141 dB re 1 pPa dokumentiert. Eine Erh6-
hung dieser schiffsinduzierten Larmpegel um 20 dB bei denen Effekte nicht auszuschlieBen waren,
wirde also bei einen Schalldruckpegel von maximal 189 — 220 dB re 1 pPa (bezogen auf groBere
Schiffe) anzunehmen sein. Eine Ubertragbarkeit dieser Angaben auf die Unterweser ist allerdings
nur sehr einschrankt maéglich.

Des Weiteren konnte von HOGARTH (2006) gezeigt werden, dass juvenile Heringe bei Lautstdrken
von 170 dB re 1 pPa ein zeitlich begrenztes Aufschreckverhalten zeigten. Bei Anhebung der Schall-
druckpegel auf 180 — 189 dB verdnderte sich das Schwimmverhalten der Heringe auffallig; Hinwei-
se auf letale Effekte der Larmbelastung sind bei dieser Lautstdrke nicht dokumentiert.

Zusammenfassende Ubersicht

Die folgende Ubersicht zeigt zusammenfassend mogliche ldrminduzierte Beeintrachtigungen bei
Fischen vor dem Hintergrund der Héhe des Schalldruckpegels. Soweit aus der Literatur zu entneh-
men, beziehen sich die oben angegebenen Spannweiten auf die Schalldruckpegel denen die Fische
ausgesetzt waren (dB re 1 pPa -, received level).

Wirkung Adulte Fische Eier, Larven, Juvenile Baubedingter Schalldruck-
pegel in der Unterweser
(Entfernung von der
Schallquelle)

Schlagrammung

>200 dB, 220 — 240 dB bei 20 dB Uber einem

lauten Hintergrundlarm

Letale Beeintrachtigungen

(ca. >185 dB?) erhohte
Mortalitat

*Lep, > 183 dB re 1 uPa’—s

letale Schaden

bis 22 m (>200 dB) bzw. ca.
850 m (>175 dB);

25 m in Bezug auf Lgg,

Innere Verletzungen

(u.U.

mit

spateren letalen Folgen), bleibende

Schaden

>189 dB; >200 dB

bei 20 dB Uber einem
lauten Hintergrundlarm
(ca. >185 dB?) geringere

Wachstumsraten

bis ca. 115 m (>189 dB)
bzw. ca. 850 m (>175 dB)

Voriibergehende Beeintrachtigung

>180 dB

bis ca. 400 m
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(z.B. temporéarer Horverlust)

Verhaltensdanderungen, >140 dB, >160 dB — 200 bei 30 dB liber Hinter- ca. 21.000 m
Vergramung dB grundgerausch (keine ca. 10.000 m =50 m
Angabe Uber Hintergrund-
lautstarke)
Aufschreckverhalten juv.

Heringe

Die aufgefiihrten Werte (u.a. aus TURNPENNY et al. 1994, TURNPENNY & NEDWELL 1994) sollen
eine generelle Ubersicht vermitteln, ohne dabei artspezifisch und schallquellenspezifisch (liberwie-
gend aber bezogen auf Schallemissionen seismischer ,air guns’) zu differenzieren. Insgesamt hat
sich gezeigt, dass die jeweiligen Beeintrachtigungen liberwiegend Uber eine breite Spannweite von
Schallemissionen dokumentiert wurden. Aktuelle Untersuchungsergebnisse von BOLLE et al. (2012)
ergaben fiir Seezungenlarven bei einer Schallbelastung von SEL,, 206 dB re 1 pPa2*s (entspricht
einem Spitzenpegel von ca. 198 1 pPa2*s) keine signifikant erhohte Mortalitat gegeniiber einer
nicht beschallten Vergleichsgruppe. Die Griinde fiir z.T. unterschiedliche Ergebnisse sind z.T. auf
artspezifische Unterschiede und z.T. auf die Art der Schallquellen bzw. auf die Untersuchung
spezifischer Frequenzbereiche zuriickzufiihren.

Dennoch gibt auf der Grundlage jiingerer Untersuchungsergebnisse Hinweise, dass nicht nur die
Betrachtung singularer MessgroBen (z.B. Spitzenpegel SPLe.« oder Einzelereignispegel SEL) zur
Beurteilung herangezogen werden sollten. Untersuchungen haben auch deutlich werden lassen,
dass die Dauer der Larmexposition bzw. die Anzahl der Rammschldge ebenfalls Einfluss auf das
AusmaB mdglicher physischer Schaden hat (z.B. CARLSON et al. 2007, HALERVORSEN et al. 2011).
So ist neben dem Spitzenpegel (L,eak) bzw. Einzelereignispegel (SEL) auch die Larmbelastung
kumulativ zu betrachten. Der SEL.,, ergibt sich dabei aus dem SEL und der Anzahl der Ramm-
schlage (SEL.,, = SEL+10*LOG[Anzahl Rammschldge]).

Vor dem Hintergrund von Untersuchungen der letzten Jahre wurden Schallbelastungen benannt,
deren Unterschreitung zumindest nicht zu dokumentierten physischen Schaden geflihrt haben.
Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die allgemeinen Orientierungswerte artspezifisch unter-
schiedlich sein kdnnen. Die in Tab. 11 aufgeflihrten Werte zielen auf die Vermeidung von kdrperli-
chen Verletzungen von Fischen. Von CALTRANS (2009) wird darauf verwiesen, dass analoge
Richtwerte, die auf ldarminduzierte Verhaltensstérungen (s.o.) fokussieren nicht existieren und nach
POPPER et al. (2006) derzeit auch nicht wissenschaftlich fundiert definiert werden kénnen. Die
NOAA (National Oceanic and Atmospheric Aministration, USA) weist in diesem Zusammenhang auf
einen konservativ gesetzten Richtwert von 150 dBrus (entspricht ca. SPLpeak 165 dB 1 pPa2*s) fir
Salmoniden-Arten hin, dessen Uberschreitung Verhaltensauffilligkeiten/Vergramung bedingen
kann.
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Tab. 11: Vorlaufige Empfehlungen fiir Grenzwerte zur Vermeidung rammschallinduzierter physischer Schaden bei
Fischen in den USA nach u.a. Carlson et al. 2007, Caltrans 2009. SEL = Sound Exposure Level. SPL = Sound
Pressure Level. SELcum = aus SEL und der Anzahl der Rammschlage

Schallbelastung frithe Larvenstadien spatere Larvenstadien Juvenile Adulte Alle GroBen

vorl. Grenzen zur
Vermeidung physische

Schiden/Mortlitat < 1 g Kérpergewicht > 2 g Korpergewicht > 8 g Korpergewicht > 200 g Kérpergewicht
SELym dB 1 pPa2s 183 190/187 197 213
SPLyea dB 1 puPa’s 206

Eine uneingeschrankte Ubertragbarkeit der Befunde auf die Fischfauna der Unterweser, die einer
Larmbelastung aus Ramm- und Vibrationstatigkeiten ausgesetzt sein wird ist nur eingeschrankt
moglich. Dennoch bilden die Literaturdaten eine wichtige Basis fiir die Beurteilung mdglicher
larmbedingter Wirkungen auf die fischbezogenen Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Weser bei
Bremerhaven".

FFH-Arten

Finten (adult)

Durch die baubedingten Larmemissionen v.a. wahrend der Herstellung der Kaje sind verschiedene
Beeintrachtigungen adulter Finten anzunehmen. Das Larmmaximum von 205 dB re 1 pPa (Lpeak in
10 m Abstand) der zu erwartenden Schlagrammungen liegt in einem Frequenzbereich (300 Hz —
1000 Hz), der fir Finten vermutlich sehr gut wahrnehmbar ist. Die Horschwelle des verwandten
Amerikanischen Maifisches flir diese Frequenzen liegt bei 118-120 dB, spezifische Angaben zur
Finte liegen diesbeziiglich nicht vor. Es ist aber plausibel, dass Finten ein vergleichbares Horver-
mdgen besitzen. Der in unmittelbarer Nahe (10 m) der Schallquelle zu erwartende Larmpegel liegt
somit ca. 85 dB Uber der anzunehmenden Hoérschwelle. Diverse Untersuchungen haben gezeigt,
dass bei einer Uberschreitung von 100 — 140 dB bei Kabeljau und Goldfischen Hérzellenschidden
verzeichnet wurden, bei Spitzenpegeln (L,eak) von >200 dB re 1 pPa sind auch letale Schaden (bei
mehrstindiger Exposition) dokumentiert. Vor diesem Hintergrund wére nicht auszuschlieBen, dass
Finten, die sich im Nahbereich der Schallquelle (<10 m) aufhalten auch physischen Schaden
unterliegen kdénnen. Aufgrund der Stérung durch den allgemeinen Baustellenbetrieb ist allerdings
nicht anzunehmen, dass sich eine gréBere Anzahl von Fischen im unmittelbaren Nahbereich der
Schallquelle aufhalten wird, so dass voraussichtlich nicht mehr als einzelne Individuen physisch
geschéadigt werden.

Neben physischen Schadigungen ist vor allem der Aspekt einer mdglichen Einschrankung oder
Verhinderung des Aufstiegs der Finten zu ihren stromauf liegenden Laichplétzen zu bedenken. In
450 m Entfernung liegt das Pegelmaximum bei <180 dB re 1 pPa und damit noch etwa 60 dB (ber
der Horschwelle. Fiir Werte dieser GroBenordnung sind Vermeidungsreaktionen bei Fischen nach-
gewiesen, so dass eine (temporare) Behinderung des Aufstiegs nicht auszuschlieBen ist. Die nicht
fintenspezifischen Richtwerte gelten fir Individuen >200 g (SEL.m 213 dB 1Pa2*s; s. Tab. 11).
Dieser Wert wird nur in unmittelbarer Nahe der Schallquelle (10 m) erreicht (Abb. 14). Physische
Schadigungen adulter Tiere sind also weitgehend auszuschlieen.

Verhaltensdnderungen bzw. Stérungen werden allerdings auch bei einer geringeren Larmbelastung
wahrscheinlich sein. So zeigten Untersuchungen von GREGORY & CLABBURN (2003) mit gepulstem
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Ultraschall, dass spezifische Schallemissionen eine akustische Barrierewirkung haben und gerichte-
te Wanderungen unterbrechen kénnen. Allerdings war das Vermeidungsverhalten der Finten den
beschallten Bereich zu durchqueren, auf bestimmte Schallfrequenzen und Schalldriicke begrenzt.
Eine Barrierewirkung wurde bei sehr hohen Frequenzen von 200 kHz und einem Pegel von 221 dB
re 1 pPa (in 1 m Abstand) festgestellt. Bei geringeren Pegelstdrken von 185 dB re 1 pPa naherten
sich die Tiere der Gerduschquelle zwar deutlich ndher, ohne den Bereich jedoch zu durchqueren.
Der oben bereits benannte Orientierungswert des sogenannten ,Effective Quiet® von 150 RM
(entspricht Lpesk VOn ca. 165 dB 1pPa2*s), d.h. der Wert, bei dem bei Unterschreitung keine
Beeintrachtigungen (inkl. Verhaltensstérungen) zu erwarten sind, wird nach TED (2012) in ca.
4.000 m von der Schallquelle erreicht. dB re 1 pPa.

Bei der Abschatzung der Auswirkungen ist allerdings auch die relativ hohe Vorbelastung durch den
Schiffsverkehr zu bertiicksichtigen. Diese kdnnen die Finten offensichtlich ertragen, wie die in den
letzten Jahren wieder zunehmenden Bestandsdichten in Weser und Elbe zeigen (s.0.). Allerdings ist
die Charakteristik schiffsinduzierten Larms (langsames Ansteigen der Lautstdrke) anders als dieje-
nige, die aus kurzen ,liberraschenden Rammschldagen’ resultiert. Es ist daher wahrscheinlich, dass
die Finten rammlarmbedingte Vermeidungsreaktionen bzw. Fluchtreaktionen aus dem verschallten
Bereich zeigen werden. Ein Ausweichen aus dem stark verschallten Bereich auf die gegeniiberlie-
gende Weserseite ist dabei aufgrund der vergleichsweise geringen Breite auch bei Hochwasser nur
eingeschrankt moglich.

Bezogen auf die weniger schallintensiven Vibrationsrammungen verringert sich der schallbelastete
Raum insofern der Spitzenpegel Lo von 180 dB re 1 pPa bereits in einer Entfernung von >45 m
unterschritten wird. Der konservativ gesetzte ,Effective Quiet"-Wert (165 dB re 1 pPa) wird ab ca.
400 m unterschritten. Wahrend der Vibrationsrammungen steht den Finten anders als bei den
Schlagrammungen also ein Ausweichraum zur Verfiigung.

Bei der Abschatzung der Auswirkungen ist erganzend zu berlicksichtigen, dass die Rammarbeiten
auf den Zeitraum zwischen 7:00 und 20:00 Uhr begrenzt sind (Angaben entnommen aus
BREMENPORTS 2014). In dieser Tagesphase sind die Finten sehr aktiv (APRAHAMIAN et al. 2003,
Abb. 13), ihre Aufstiegsaktivitat ist jedoch nicht auf dieses Zeitfenster begrenzt. Detaillierte Unter-
suchungen beziiglich des Tageszyklus der Finten zeigen, dass Wanderaktivitdten Uiber den ganzen
Tageszyklus verteilt mit einem Maximum in den friihen Morgenstunden und einem Minimum in den
Nachtstunden zwischen 21:00 und 3:00 Uhr stattfinden. Ein solches Maximum wurde von GREGO-
RY & CLABBURN (2003) in der Morgenddmmerung zwischen 4:00 und 5:00 Uhr dokumentiert (Abb.
13), also in einer Zeit in der noch keine Rammarbeiten stattfinden.
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Abb. 13: Verteilung der Fintenwanderungen (Alosa fallax) lber eine 24 h-Zeitraum in der Wye (Wales). Daten aus
GREGORY & CLABBURN (2003).

Zudem sind auch (ber den Arbeitstag zwischen den Arbeitsschritten schallfreie Zeitrdume vorhan-
den, ahnliches gilt auch fiir arbeitsfreie Wochenendtage. Insgesamt sind also unabhangig von
Rammungsart (Schlag-, Vibrationsrammung) schalldarmere bzw. schallfreie Phasen vorhanden, die
zur Durchwanderung des Abschnitts genutzt werden kénnen. Das Finten solche Zeitfenster nutzen,
konnte durch (GREGORY & CLABBURN 2003) gezeigt werden. So durchquerten Finten nach
30miniitigen Beschallungspausen den zuvor verldarmten und gemiedenen Bereich.

Unterstiitzt werden die Ergebnisse auch durch Hinweise aus der AuBenweser. Beobachtungen aus
begleitenden Untersuchungen (2005) im Zuge der Rammarbeiten fiir den Containerterminal 4
(CT4) zeigten, dass zeitgleich mit den Rammarbeiten relativ groBe Anzahlen von Finten stromauf
von CT4 angetroffen wurden (BREMENPORTS 2006), d.h. die Finten hatten den verschallten
Bereich offenbar durchquert. Aus den Untersuchungen wurde gefolgert, dass eine vollstandige
Barrierewirkung durch die Rammarbeiten nicht gegeben war. Aussagen zu mdglichen subletalen
physischen Beeintrachtigungen konnten aus den Untersuchungen nicht abgeleitet werden.

Geht man zur uberschlagigen Quantifizierung hypothetisch davon aus, dass wahrend der
4wdchigen Hauptreproduktionszeit der Finte werktaglich fir 1 - 2,5 h Schlagrammenarbeiten
erfolgen (Kap. 3.1), betriige der Anteil am Gesamtzeitraum mit hohen Larmimmissionen unter
folgenden Annahmen

- 20 Arbeitstage x 2,5 h = 50 h Nettorammzeit; die gesamte Zeitspanne bezogen auf eine
potenzielle Aktivitatszeit der Finten von 20 h/Tag lasst sich mit 28 Tagen x 20 h = 560 h
bilanzieren

maximal 9 %.

Insofern ist also eine gewisse Beeintrachtigung der stromaufgerichteten Laichwanderung wahr-
scheinlich. Allerdings ist eine komplette Barrierewirkung in Folge der Verlarmung auszuschlieBen
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(s.o0. Hinweise aus CT 4). Da zudem nur ein Reproduktionsjahr betroffen ware, ist eine Beeintrach-
tigung der fintenbezogenen Erhaltungsziele liber den Faktor ,Behinderung der Auswartswande-
rung" adulter Tiere unwahrscheinlich.

Finten (Eier, Larven, Juvenile)

Durch die baubedingten Larmemissionen v.a. wahrend der Herstellung der Kaje sind verschiedene
Beeintrachtigungen sowohl von Finteneiern, -larven als auch von juvenilen Finten wahrschein-
lich. Analog zu den Adulten wurden auch fir Fischlarven u.a. von CALTRANS (2009) Orientie-
rungswerte angegeben. Die nicht fintenspezifischen Richtwerte gelten fiir Individuen <1 g und
werden mit SEL., 183 dB 1Pa2*s bzw. SEL.,, 187 dB 1Pa2*s berziffert (s. Tab. 11). Fir Fischeier
sind bislang keine analogen Werte abgeleitet worden, so dass wir hier den Richtwert fiir Larven
<1 g auf Eier lbertragen.

Die Eiablage erfolgt im Bereich um W-km 25 und damit deutlich oberstrom des starker verldrmten
Bereichs (ca. W-km 62-66), so dass eine Beeintrachtigung wahrend oder direkt nach der Eiablage
nicht eintritt. Ein Teil der planktischen Eier kénnen dann jedoch stromab transportiert werden. Je
nach Oberwasserabfluss benétigt ein ,Wasserteilchen’ tidebedingt mehrere Tage vom Hauptlaich-
areal um UW-km 25 bis in den Abschnitt der BaumaBnahme bei UW-km 65. Bei einer durchschnitt-
lichen Entwicklungszeit der Finteneier von 3-4 Tagen ist es wahrscheinlich, dass der weitaus groBte
Anteil aus dem Abschnitt des bekannten Hautlaichgebietes stammenden Finteneier und auch die
friihen Larvenstadien nicht durch hohe Schallemissionen betroffen werden.

Wie bereits oben beschrieben (Wirkfaktor ,Wasserentnahme"), wurden nach den Ergebnissen einer
umfangreichen Untersuchung, die in 2005 in der Unterweser durchgefiihrt wurde, hohe Ei- und
Larvendichte bis etwa km 50 dokumentiert, d.h. etwa 10 — 15 km von der Schallquelle entfernt. In
dieser Entfernung wird der Orientierungswert (fiir nicht auszuschlieBende physische Schadigungen)
von SEL.,m» 183 dB 1Pa2*s fiir Larven <1 g als empfindlichstes Stadium bereits deutlich unterschrit-
ten. Kritische Werte, die sich auf die schallintensivere Schlagramme beziehen, sind im Bereich von
> 1.200 m Entfernung von der Schallquelle zu erwarten (Abb. 14). Bezogen auf die Vibrations-
ramme sind kritische Werte deutlich kleinrdumiger zu erwarten, so dass die Wirkungen der Vibrati-
onsramme hier nicht mehr vertieft diskutiert werden.
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Abb. 14: Unterwasserschallbelastung am Beispiel der Schlagramme als SELcum (angenommen 2000 Rammschlége).
Grundlagendaten aus TED (2012).

Auch im kritischen Bereich (> 1.200 m von der Schallquelle) kénnen sowohl Finteneier als auch
Larven auftreten. Da ein aktives Ausweichen der Finteneier und auch friiher Larvenstadien kaum
moglich ist, ist fiir die betroffenen Laichprodukte eine zusatzliche schallbedingte Mortalitat wahr-
scheinlich. Wie bereits oben dargestellt (Aspekt Wasserentnahme) lag 2005 die Eidichte bei km 60
bezogen auf die in 2005 in der Unterweser festgestellte Gesamtmenge bei nur etwa 0,5%. Die
Larvenanzahlen lagen im Bereich zwischen km 60 — 70 mit 5,5% etwas héher. Die héchsten
Eidichten wurden bei km 25 (26%) und km 50 (33%); die héchsten Larvenzahlen bzw. bei km 25
(26%) und km 40 (35%), festgestellt (ebenfalls bezogen auf die in 2005 in der Unterweser festge-
stellte Gesamtmenge). Aufgrund des im kritisch verschallten Bereich insgesamt nur geringen Ei-
und Larvenaufkommens ist eine erhebliche Beeintrachtigung der Fintenpopulation tiber diesen Pfad
unwahrscheinlich. Die Bewertung wird auch dadurch plausibel, dass die Larmbelastung nur ein
Reproduktionsjahr betrifft.

Juvenile Finten wandern wahrend des Sommers/Spatsommers (Ende Juli/Ende August) Richtung
Kiste und passieren daher zwangslaufig den verlarmten Bereich. Die Untersuchungsergebnisse aus
dem Zeitraum Juli 2006 — Januar 2007 bei km 66 haben gezeigt, dass ab Ende Juli bis zum Jahres-
ende 0+-Finten im Weserbereich um Bremerhaven prasent waren. Die héchsten Anzahlen waren
bei einer insgesamt ausgepragten Variabilitat Ende Juli (ca. 285 Ind*h*80 m2) und August (ca. 190
Ind.*h*80m2) zu verzeichnen (Tab. 12). Ab September gingen die Individuenzahlen (< 60
Ind*h*80 m2) dann deutlich zuriick. Im Dezember lagen die Abundanzen der 0+-Gruppe bei nur
noch < 10 Ind*h*80 m2.
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Tab. 12: Mittlere Fintenabundanz Ind*h*80 m? (AG 0+ und 1+) von Mai bis Dezember bei Bremerhaven (km 66).
Altersgruppe 0 differenziert nach Korperlange. Daten aus 2006 mit Ausnahme * aus Mai 2007 (WRRL-
Monitoring, BIOCONSULT (2008). K.U. = keine Untersuchung. Blau Hochstwerte eines jeweiligen Monats
und/oder einer GroRRe. Tabelle aus BIOCONSULT (2011a).

Finte AGO+ & 1+

Ind*h*80 m2

Lange [cm] Mai* Juni Jul Aug Sep Okt Nov Dez
4 Eier/Larven <4 cm Larven <4 cm 111 1,2 0,1 0 0 0
5 150 61,8 3,5 0 0 0
6 22 69 21,5 1 0,7 0,4
7 43 28,3 19,8 9,8 18,5 1,6
8 0 16,3 6 7,6 14,3 2,5
9 0 12,5 2,5 3,3 5,7 1,8
10 0 4,2 2,9 1,5 1,7 0,4
11 0 0,23 15 0,4 0,65 0,3
AG 1+ (>11 cm) 570 k.U. 0 4,2 2,9 1,5 1,7 0,4

In der Literatur werden u.a. in der oligo- mesohalinen Zone auch fiir andere Fliisse hohe
Abundanzen der juvenilen Finten fiir die Monate Juli und August angegeben, welche dann an-
schlieBend im Herbst absinken (APRAHAMIAN 1988). CLARIDGE & GARDNER (1978) verzeichneten
fir den Fluss Severn (GroBbritannien) eine verstarkte Abwanderung der juvenilen Finten (0+
Gruppe) zwei Wochen nachdem die Wassertemperatur unter 19 °C gesunken war. Auch in der
AuBenweser setzte die deutliche Abwanderung in diesem Temperaturbereich ein. In der Unterelbe
scheinen die Finten der 0+-Gruppe etwa im September den mesohalinen Bereich zu verlassen
(THIEL et al. 1996). Nach CLARIDGE & GARDNER (1978) verlassen die juvenilen Finten die Fluss-
laufe im Oktober/November endgiiltig, wenn die Wassertemperatur unter 9 °C sinkt.

Im Sommer sind die Finten um ca. 5 cm groB wenn sie zur Kiiste hin abwandern, sie weisen dabei
ein mittleres Gewicht von ca. 2 g auf. Hinsichtlich des Faktors Schallbelastung lage der Orientie-
rungswert bei dessen Unterschreitung physische Schaden nicht anzunehmen sind um ca. SEL.n
187 - 190 dB 1Pa2*s (Tab. 11). Solche Werte werden ab 400 — 600 m von der Schallquelle unter-
schritten (Abb. 14). Die Bereiche in dem die Tiere erhéhtem Stress ausgesetzt waren bzw. eine
Vergramung stattfinden kann sind aber deutlich groBer (s.0., Kap. Adulte). Um den verschallten
Bereich ,schadlos" zu passieren stehen nur eingeschrankt rdaumliche, vor allem aber zeitliche
Ausweichmdglichkeiten zur Verfigung. Geht man analog zu den Adulten Finten (s.0.) zur Uber-
schldgigen Quantifizierung hypothetisch davon aus, dass wahrend einer 6wdéchigen Hauptabwan-
derungsphase werktaglich fiir 2,5 h Schlagrammenarbeiten erfolgen, betriige der Anteil mit hohen
Larmimmissionen am Gesamtzeitraum ebenfalls maximal 9 %.

Vor diesem Hintergrund ist eine schallbedingt starke Barrierewirkung auszuschlieBen. Negative
Effekte auf die Finten-Population sind daher nicht zu besorgen. Allerdings wird der verschallte
Bereich aufgrund der wiederkehrenden Stérungen von den Fischen gemieden, so dass dieser in
seiner Funktion als Kinderstube tempordr herabgesetzt wird. Es ist aber anzunehmen, dass die
weiter stromab befindlichen Weserbereiche ohne Verldrmung diese Funktionen ebenfalls iberneh-
men. Insofern ist also eine gewisse Beeintrachtigung Uber eine nicht ganzlich auszuschlieBende
erhoéhte larmbedingte physische Schadigung (eines geringen Anteils von Juvenilen im Nahbereich
der BaumaBnahme) und Uber die Vergramung eines ansonsten nutzbaren Weserabschnitts gege-
ben. Da diese Beeintrachtigung nur eine Reproduktionsjahr betrifft und raumlich Ausweichméglich-
keiten zur Verfligung stehen, ist eine erhebliche Beeintrachtigung der fintenbezogenen Erhaltungs-
ziele Uber die Beeintrachtigung der juvenilen Tiere unwahrscheinlich.
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Tab. 13 zeigt abschlieBend einen Uberblick {iber die Wirkungen des Vorhabens und die Einschat-
zung zur Erheblichkeit differenziert fiir die unterschiedlichen Lebensstadien der Finte.

Tab. 13: Zusammenfassender Uberblick der fintenbezogenen Wirkungen und Einschétzung Erheblichkeit

Wirkung/Finte spatere
/Entwicklungsstadium frihe Larvenstadien/Eier Larvenstadien/Juvenile Subadulte Adulte
Bedeutung Untersuchungsgebiet geringer maRig - hoch mafig-hoch hoch
kein exklusive Funktion, Transit, Kinderstube,
Okolog. Funktion Auftreten moglich Nahrungsareal Kinderstube, Nahrungsareal Transit
physische Schaden/erhéhte wahrscheinlich nicht, aber nicht
Mortalitdt nicht auszuschlieRen nicht auszuschlieRen auszuschlieBen nein
Beeinflussung Verhalten - wahrscheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich
nein: aktives Ausweichen nicht ja: Kinderstube, Transitfunktion nicht
Ausweichmaglichkeit_ rdumlich moglich nein: Transit, ja: Kinderstube prioritar nein: Transitfunktion
Ausweichmoglichkeit_ zeitlich ja, passiv ja ja ja
Dauer der Beeintrachtigung 1 Reproduktionsperiode 1 Reproduktionsperiode 1 Reproduktionsperiode 1 Reproduktionsperiode
ein Anteil passiert den verschallten
Bereich, fiir einen Teil der
abwandernden Larven/Juvenile Nein, Subadulte halten sich im
sind physische Beeintrachtigungen |Bereich Bremerhaven und stromab  [Nein, aufgrund schallfreier
nicht ganz azuszuschlieRen, da die |auf. Vergramung aus dem Zeitfenster ist eine
Beeintrachtigungen nicht mehr als |verschallten Bereich sind denkbar, vollsténdige Wanderbarriere
eine Reproduktionsperiode wirken sich aber nicht auf den unwahrscheinlich, physische
Nein, da nur ein gringer Anteil friher [umfassen ist die Wirkung als nicht |Bestand auf. Ausweichmdglichkeiten [Schédigungen nicht
Erheblichkeit Larven/Eier im vesrschallten Bereich |erheblich einzuschitzen sind vorhanden. wahrscheinlich

Rundmauler

Rundmauler wie Fluss- und Meerneunauge reagieren deutlich weniger sensibel auf Erschiitterun-
gen und Gerdusche als die Finte. Grundsatzlich weisen sie aber ahnliche Verhaltensmuster auf, und
die Problematik stellt sich grundsatzlich ahnlich dar wie fir die Finte. Die Vergramung wird auf-
grund der geringeren Sensibilitdét der Rundmauler geringer ausfallen, denn nach FRICKE (2003)
weichen Neunaugen Léarmquellen nur einige hundert Meter aus; eine genauere Angabe der Entfer-
nung wird vom Autor nicht gemacht. Eine Entfernung von einigen hundert Metern ist bei We-km 68
bei Hochwasser gegeben, d.h. die Mdglichkeit der Larmquelle auszuweichen ist taglich zumindest
Uber einen gewissen Zeitraum gegeben. Da Rundmauler sich gerne bodennah bewegen, ist die
geringe Wassertiefe im Eulitoral nicht unbedingt von Nachteil.

Bewertung der Erheblichkeit:

Beeintrachtigungen der FFH-relevanten Fische und Rundmauler in Folge der Larmbelastung wah-
rend des Baus des Terminals sind wahrscheinlich. Diese betreffen Verhaltensdanderungen
(Vergramung aus dem verschallten Bereich) sowie eine gewisse Erhéhung der normalen Mortali-
tatsrate, insbesondere der betroffenen Fintenlaichprodukte. Insgesamt ist keine erhebliche
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele (z.B. Erhalt und Entwicklung der Populationen) durch die
baubedingte Schallbelastung als der wesentliche Wirkpfad aber aus folgenden Griinden wahr-
scheinlich:

1. keine dauerhafte Beeintréchtigung (Bauarbeiten betreffen nur 1 Reproduktionspe-
riode),
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2. Reproduktionsgebiet und Vorkommensschwerpunkte von Fintenlaichprodukten
sind nicht betroffen, daher nur geringe zusatzliche vorhabensbedingte Mortalitét,

3. keine zusatzliche Mortalitdt des Laicherbestandes (nur einzelne Individuen),

4. keine (vollstandige) Barrierewirkung der Auf- und Abwartswanderungen, da schall-
freie Zeitfenster wahrend der Rammtatigkeiten vorhanden sind,

5. (tempordre) Vergramung juveniler aus dem verschallten Bereich wahrscheinlich,
jedoch sind Ausweichmdglichkeiten in die AuBenweser vorhanden,

6. Transitfunktion und mdgliche Funktion als Adaptionsraum des betroffenen Weser-
abschnitts der weniger schallempfindlichen Neunaugen (die bevorzugt nachts
wandern) wird nicht oder nur temporar betroffen.

Abtrag Gewadsserboden in Zufahrt und Liegewanne (Baggerungen)

Aktuell ist der Einsatz von Hopperbaggern vorgesehen. Insgesamt werden voraussichtlich rd.
186.000 m3 Sediment entnommen auf einer Flache von insgesamt ca. 29 ha (von denen aber nur
auf rd. 8,5 ha Flache tatsdchlich Baggerarbeiten stattfinden). Die Baggerungen betreffen in erster
Linie den Bereich der Liegewanne (5 ha) sowie einen kleineren Bereich vor dem nordwestlich
Abschnitt der Kaje. Im Bereich des geplanten OTB herrschen schluffige Sedimente vor, die von
auBen (Weser) nach innen (Hafen) feiner werden (NASNER 2005). Dementsprechend ist durch
Baggertdtigkeiten in diesem Bereich grundsatzlich mit erhéhter Tribung und der Entstehung von
Tribungsfahnen zu rechnen. Da die Schwebstoffkonzentrationen in der inneren AuBenweser
natirlicherweise ohnehin sehr hoch sind, filhren die anfallenden insgesamt relativ geringen Bag-
germengen jedoch vermutlich nur im Nahbereich zu einer temporaren Erhéhung der Schwebstoff-
konzentration.

Durch Baggertatigkeiten im Vorhabengebiet kénnen v.a. folgende Effekte auf Fische verursacht
werden:

e Mortalitat durch Entnahme (alle Altersstadien),

e Physiologische Schadigungen durch Triibungsfahnen,
e Scheuchwirkung durch Tribungsfahnen,

e Freisetzung von Schadstoffen.

Mortalitat durch Entnahme (alle Altersstadien)

Bei dem Einsatz der Baggergerate ist von einer nur sehr geringen Mortalitét der Fischfauna durch
eine direkte Entnahme auszugehen. Zum einen besteht durch vergleichsweise geringe Gerdtege-
schwindigkeit bei Betrieb eine gute Fluchtmdglichkeit und zum anderen tritt nach Beginn der
Arbeiten ein Scheucheffekt ein. Da ein Ablaichen Gber dem Uberwiegend schlickigen Grund eher
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unwahrscheinlich ist, ist auch die Gefahr einer Entnahme von benthischen Eiern, die an Schill,
Steinen oder Vegetation befestigt sind, gering.

Physiologische Schadigungen durch Tribungsfahnen

Die durch Baggerungen verursachte erhéhte Schwebstoffkonzentration in der Wassersaule kann zu
Verletzungen und Verklebungen des Kiemenapparates sowie einer Beschadigung der die Fische
umgebenden Schleimschicht (Mukus) fiihren (WILBER & CLARKE 2001), und in der Folge zu
physiologischem Stress bis hin zur Mortalitat einzelner Individuen. Nennenswerte physiologische
Schadigungen adulter Fische sind ausschlieBlich im Nahbereich der Baggertatigkeiten zu erwarten.
Da Fische auf Tribungsfahnen aber i.d.R. mit einem Vermeidungs- bzw. Fluchtverhalten (s.u.)
reagieren, ist davon auszugehen, dass sich physiologische Schadigungen insgesamt auf Einzelindi-
viduen beschrénken werden.

Weiterhin kann die Erhéhung der Schwebstoffanteile im Wasser, bzw. deren Sedimentation zu
einer Zunahme der Mortalitdt pelagischer und benthischer Eier fiihren (WILBER & CLARKE 2001).
Auch bei jungen Fischlarven, die nur sehr begrenzt durch aktive Schwimmaktivitat ausweichen
kénnen, kénnen physische Schadigungen auftreten. Im Nahbereich des geplanten OTB ist das
Auftreten astuartypischer Fische, wie Juvenile von Scholle, Hering, Sprotte, Finte, GroBer Schei-
benbauch zu erwarten. Da die baubedingten Triibungsfahnen nur gering sein werden, sind ent-
sprechend physiologische Schaden bei Eiern und Juvenilen nicht oder nur sehr eingeschrankt zu
erwarten.

Scheuchwirkung der Trubungsfahnen

Um die oben genannten physiologischen Schadigungen zu minimieren, reagieren Fische auf Tri-
bungsfahnen mit einem Vermeidungs- oder Fluchtverhalten. Die Intensitat der Fluchtreaktion
héngt von der Auspragung der Tribungsfahne, der artspezifischen Sensibilitét der Fische, der
Dauer der Belastung und der im jeweiligen Gewdsser ohnehin vorhandenen Schwebstoffkonzentra-
tion ab. Fische, die auch natiirlicherweise in Wasserkdrpern mit hoher Triibbung, wie in Astuaren,
leben, sind gegeniber einer zusatzlichen Sedimentanreicherung des Wassers i.d.R. weniger sensi-
bel als Tiere, die eher in klarem Wasser leben. In der Weser sind z.B. Flunder und Scholle zu
nennen, die an hohe Tribungswerte adaptiert sind. Pelagische Arten (z.B. Hering) scheinen auf
eine solche Stdrung sensibler, d.h. mit einem ausgepragteren Vermeidungsverhalten, zu reagieren
(EHRICH & STRANSKY 1999). Bei anadromen Arten reicht das Verhalten bis hin zum Unvermégen
solche Tribungsfahnen zu durchqueren (NIGHTINGALE & SIMENSTAD 2001). Weiterhin muss
beriicksichtigt werden, dass juvenile Tiere empfindlicher als adulte Tiere sind und Tribungsfahnen
auch weniger schnell ausweichen kénnen. Grundsatzlich ist im Bereich von starken Triibungsfah-
nen mit einer Verringerung der Abundanzen und Verdnderung der Artenzusammensetzung zu
rechnen (BIOCONSULT 2001). Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es im unmittel-
baren Umfeld des Vorhabens zu einer Scheuchwirkung auf die Mehrzahl der Fische kommen kann
und diese den Bereich fiir die Dauer der Baggerarbeiten verlassen werden. Im weiteren Umfeld ist
dagegen nicht mit deutlichen Wirkungen zu rechnen.
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Freisetzung von Schadstoffen

Die Sedimente im Bereich des geplanten OTB wurden auf ihre Schadstoffbelastung Ulberprift.
Entsprechende Daten hierzu wurden von bremenports zur Verfligung gestellt. Belastete Sedimente
befinden sich im Schutzbereich im siidlichen Teil des geplanten Schlepperhafens. Da diese aller-
dings mit umweltschonenden Geraten (keine Baggergutvermischung, geringste Resuspension etc.)
entnommen werden, sind hier keine Auswirkungen auf die Fischfauna zu erwarten. Die durch
Schadstoffe mdéglicherweise hervorgerufene Stresssituation kann bei Fischen aufgrund eines u.U.
geschwachten Immunsystems Krankheiten (z.B. Hautwucherungen, Tumoren) und Parasitenbefall
begiinstigen. Aufgrund der Uberwiegend geringen Schadstoffbelastung der Sedimente wird aber
nicht von deutlichen Auswirkungen auf die Fischfauna ausgegangen. Zur Verminderung der Aus-
wirkungen ware es wiinschenswert, die Freisetzung der Schadstoffe soweit wie mdglich zu mini-
mieren, insbesondere durch Bemihungen die Entwicklung und Ausdehnung von Triibungsfahnen
Zu minieren.

FFH-Arten

Grundsatzlich betreffen alle oben beschriebenen Auswirkungen (Mortalitat durch Entnahme,
physiologische Schadigung und Scheuchwirkung durch Triibungsfahnen, Beeintrachtigung durch
Nahr- und Schadstoffe und Habitatveranderungen) potenziell auch die FFH-Arten.

Die Finte ist gegeniiber einer Verschlechterung der Wasserqualitat empfindlich (APRAHAMIAN et al.
2003, FRICKE 2003, WILKENS & KOHLER 1977). Eine Verschlechterung der Wasserqualitat wird
tiblicherweise sowohl durch eine Zunahme der Schwebstoffe, aber auch die Freisetzung von Nahr-
und Schadstoffen verursacht. Eine im Vergleich zum Umfeld nennenswerte Zunahme der Schweb-
stoffanteile wird im Falle des geplanten OTB allerdings nur im unmittelbaren Umfeld der Baggerar-
beiten erwartet. Von einer Scheuchwirkung muss in diesem Bereich ausgegangen werden so dass
die Tiere ihn entsprechend fiir die Dauer der Arbeiten meiden werden. Eine gewisse
Scheuchwirkung ist auch fiir das Umfeld nicht auszuschlieBen, wobei die Tiere im Verlauf ihrer
Wanderungen allerdings auf die westliche Weserseite ausweichen kdnnen. Vorliegende Untersu-
chungsergebnisse aus 2006, die sich auch den Weserabschnitt bei Bremerhaven beziehen, zeigten
nur schwache baggerbedingte Effekte auf Finten (BIOCONSULT 2011). So wurden keine Befunde
festgestellt, die auf eine erkennbare Behinderung der Fintenwanderungen und auf eine besondere
Vergramung von Jungfinten aus dem Baggerbereich hindeuten, so dass eine wesentliche Stérung
der okologischen Funktionen diese Tideweserabschnitts nicht offensichtlich ist. Die Baggermengen
(Wendestelle) im umfassten 2006 mit > 1.8 Mio. m3 (Sand, bindiges Material) im Vergleich dabei
ein deutlich hdheres Volumen als die prognostizierte Menge zur Herstellung des OTB.

Aufgrund der geringeren Anzahlen an Finteneier und friihen Larvenstadien (vgl. 7.2.2.1) sowie der
insgesamt eher geringeren Baggerintensitdt ist Gber den Wirkpfad ,Einsaugung™ durch den
Hopperbagger keine bedeutsame Erhéhung der normalen Mortalitat von Fintenlaichprodukten
gegeben.

Als Besonderheit der Rundmauler ist zu beriicksichtigen, dass sie sich wahrend ihrer Wanderungen
an gréBeren Steinen und Hartsubstrat anheften, um nicht mit der Strémung mitgerissen zu wer-
den. Dieses Verhalten ist auch wéhrend der Adaptationsphasen zu beobachten, d.h. wahrend sie in
den verschiedenen Salinitdtszonen verweilen. Eine Entnahme der Hartsubstratstrukturen kann zum
einen zu einer direkten Entnahme der Rundmauler fiihren, wovon v.a. juvenile Tiere betroffen sind,
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da Adulte vermutlich eher bereit sind, sich von den Hartsubstratstrukturen zu lI6sen. Zum anderen
fihrt das Entfernen der Hartsubstratstrukturen zu einer Verminderung der potenziellen
Anhaftmdglichkeiten, was zu einer Verringerung des Wandererfolgs fiihren kann. Auf die Finten hat
die Entnahme von Hartsubstrat keine nennenswerten Auswirkungen. Im Bereich des geplanten
OTB ist insgesamt aber nicht mit einer wesentlichen Entnahme von Hartsubstrat auszugehen, d.h.
eine direkte Entnahme oder Stérung der Wanderungen der Rundmauler wird nicht erwartet.

Weiterhin ist nicht mit einer deutlichen Freisetzung von Schadstoffen aufgrund des Einsatzes
umweltschonender Nassbaggertechniken bei Baggerung kontaminierter Sedimenten (mdl.
bremenports), so dass dementsprechend diesbeziiglich keine Auswirkungen auf die FFH-Arten zu
erwarten sind.

Bewertung der Erheblichkeit (baubedingt):

Aufgrund der zeitlich begrenzten und insgesamt eher geringen Baggerintensitat, die sich im We-
sentlichen auf den Bereich der Liegewanne beschrankt, ist insgesamt keine erhebliche Beein-
trachtigung der relevanten Arten, die den Erhaltungszielen entgegensteht zu erwarten.

7.2.2.2 Baubedingte Beeintrachtigungen (Variante ohne WAP)

Die Ausfiihrungen zu den baubedingten Beeintrachtigungen bei der Hauptvariante (mit WAP)
gelten fir die hier zu betrachtende Variante ohne Weseranpassung gleichermaBen. Gegeniiber der
Hauptvariante vergroBert sich zwar die mittels Hopperbagger zu baggernde Fléche von 8,0 ha auf
10,6 ha, Anderungen in den zum Wirkfaktor "Abtrag Gew&sserboden in Zufahrt und Liegewanne"
getroffenen Aussagen (Kap. 7.2.2.1) ergeben sich daraus jedoch nicht.

Beziiglich der Wirkfaktoren "Wasserentnahme zur Aufspilung der Terminalflache" und "Larmemis-
sionen" ergeben sich keine Unterschiede zwischen den beiden Varianten.

Auch fir die Variante ohne Weseranpassung sind somit keine erheblichen Beeintrachtigungen
der relevanten Arten, die den Erhaltungszielen entgegenstehen, zu erwarten.

7.2.2.3 Anlagebedingte Beeintrachtigungen (Variante mit WAP)

Wie bereits in Kap. 7.2.1.5 dargestellt ist anlagebedingt ein Verlust von 25 ha Watt- und Wasser-
flachen durch die Terminalfldache im FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven" verbunden. Zusatzlich
wird es zu einer ortlichen Veranderung verschiedener Rahmenbedingungen kommen.

Fir die FFH-relevanten Fische und Rundmauler wird es zu dadurch zu einer Verkleinerung des
nutzbaren Raumes kommen (s.a. Betrachtung LRT), wobei die v.a. verlorengehenden Wattflachen
keinen Dauerlebensraum der Arten darstellen. Die wesentlichen Funktionen des Weserabschnitts in
der die MaBnahme realisiert werden soll, kdnnen als Nahrungsareal, Kinderstube (Finte) und
Transitstrecke (Adulte, Juvenile) im Rahmen der stromauf- bzw. stromabwarts gerichteten Wande-
rungen beschrieben werden (s. ausschlieBliche bzw. besondere 6kologische Funktion fiir die FFH-
relevanten Rundmauler und Fische). Die anlagebedingt veranderten Parameter (Strémung, Salinitét
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etc., s. Kap. 7.2.1.5) werden die generellen 6kologischen Funktionen fiir die FFH-Arten in diesem
Bereich nicht bedeutsam beeinflussen, da die Parameter ortlich wirken; den mobilen Fischen
werden ausreichend raumliche Mdglichkeiten zur Verfligung stehen, um ggf. ungiinstigen Rahmen-
bedingungen auszuweichen.

Bewertung der Erheblichkeit (anlagebedingt):

Insgesamt sind keine erheblichen Beeintrachtigungen der Fische- und Rundmauler fiir das
FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven" durch anlagebedingte Wirkungen wahrscheinlich, da keine
Bereiche mit exklusiven Funktionen betroffen werden. Die negative Wirkung des anlagebedingten
Lebensraumverlusts ist bereits {iber das Schutzobjekt ,Lebensraumtyp Astuarien® und dessen
typische Arten bewertet.

7.2.2.4 Anlagebedingte Beeintrachtigungen (Variante ohne WAP)

Gegenlber der Hauptvariante ergeben sich keine Unterschiede. Es wird auf Kap. 7.2.2.3 verwie-
sen. Es sind keine erheblichen Beeintrachtigungen der Fische- und Rundmauler fiir das FFH-
Gebiet ,Weser bei Bremerhaven" durch anlagebedingte Wirkungen wahrscheinlich, da keine
Bereiche mit exklusiven Funktionen betroffen werden. Die negative Wirkung des anlagebedingten
Lebensraumverlusts ist bereits tber das Schutzobjekt ,Lebensraumtyp Astuarien® und dessen
typische Arten bewertet.

7.2.2.5 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen (Variante mit WAP)

Larmemissionen durch Verlade- bzw. Schiffsbetrieb und Unterhaltungsbaggerungen in
Zufahrt und Liegewanne

Durch den neuen Hafen wird der Weserabschnitt bei Bremerhaven geringfligig intensiver durch
Schiffe genutzt als bisher (fir 2025 wird von jahrlich 47.000 Schiffsbewegungen auf der Weser
ausgegangen, durch den OTB kommt es zu zusatzlich 218 Fahrten, bremenports schriftl.). Damit
ist im Vergleich zum Ist-Zustand eine nur geringe Zunahme von Larmemissionen sowie Sog und
Schwell verbunden. Die Wirkungen von Schiffsverkehr auf die Fischfauna wurden im Zusammen-
hang mit dem allgemeinen Baubetrieb (Kapitel 7.2.2.1) bereits kurz beschrieben (v.a. Vergramung,
Beeintrachtigung der Ortung von Raubern und Nahrungsorganismen). Betriebsbedingt sind ahnli-
che Auswirkungen zu erwarten. Tempordre Vergramungsphdnomene aus dem unmittelbaren
Hafenbereich sind nicht ganzlich auszuschlieBen. Die 06kologischen Funktionen (Kinderstube,
Transit), die dieser Weserabschnitt fiir die FFH-relevanten Arten (ibernimmt, werden aber durch
den zusatzlichen Schiffsverkehr nicht bedeutsam beeintrachtigt.

Im Rahmen des Betriebs werden Unterhaltungsbaggerungen erforderlich, um die geplanten Solltie-
fen zu gewahrleisten. Aufgrund der Lage des Hafens wird nach den vorliegenden Informationen die
Unterhaltungsintensitat aus hydrografischen Griinden eher gering und raumlich im Wesentlichen
auf die Liegewanne beschrankt sein. Insofern sind betriebsbedingte Beeintréchtigungen auf die
FFH-relevanten Arten nicht zu erwarten.
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Bewertung der Erheblichkeit:

Insgesamt sind keine erheblichen Beeintrachtigungen der Fische- und Rundmauler fiir das
FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven" durch betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten, da keine
Bereiche mit exklusiven Funktionen betroffen werden.

7.2.2.6 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen (Variante ohne WAP)

Gegeniiber der Hauptvariante ergeben sich keine Unterschiede. Es wird auf Kap. 7.2.2.5 verwie-
sen. Insgesamt sind keine erheblichen Beeintrdachtigungen der Fische- und Rundmauler fiir
das FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven" durch betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten, da keine
Bereiche mit exklusiven Funktionen betroffen werden.

7.3 Beurteilung der Auswirkungen durch kumulativ zu
beriicksichtigende Projekte

Fir die wertgebenden Arten und Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven" ist
das Vorhaben ,Erweiterung der Zinkhitte in Nordenham (Xstrata Zink GmbH): Verbreiterung eines
vorhandenen Stegs und Installation eines Verladekranes" kumulativ zu betrachten. Das Vorhaben
fihrt zu einem Verlust von aquatischen Lebensraumen und zu Larmbelastungen wahrend der
Bauphase.

Der Verlust von aquatischen Lebensrdumen (hier: LRT Astuarien) ist zu betrachten, fiihrt aber aus
dem Grund nicht zu einer Veranderung der Einschatzung der Erheblichkeit, da bereits die tolerier-
baren Flachenverluste durch das Vorhaben OTB deutlich Giberschritten werden.

Ebenfalls kumulativ wirkt die baubedingte Larmbelastung (v.a. Rammungen), da die schallfreien
Zeiten theoretisch deutlich verkiirzt werden kénnen und damit das Storpotenzial erhoht wird.
Voraussetzung dafir ist aber, dass die Bauarbeiten gleichzeitig durchgefiihrt werden. Dies ist zwar
wenig wahrscheinlich aber letztlich nicht vollstandig auszuschlieBen.

Insgesamt gehen wir aus den oben genannten Griinden davon aus, dass es zu keiner Anderung
der Erheblichkeitseinschatzung durch kumulative Wirkungen kommt.

7.4 Fazit

Erhebliche Beeintrachtigungen des LRT Astuarien ergeben sich aus der Uberbauung durch die
Terminalflache (25 ha) sowie liber anlagebedingte Funktionsverluste (11,5 ha) und iber betriebs-
bedingte Unterhaltungsbaggerungen (1 ha). Fir die hier relevanten Arten nach Anhang II ergeben
sich, auch unter Beriicksichtigung kumulativer Aspekte sehr wahrscheinlich keine erheblichen
Beeintrachtigungen.

Diese Einschatzung gilt fiir beide Varianten gleichermaBen.
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8. FFH-Gebiet ,Unterweser” (DE 2316-331)

8.1 Beschreibung des FFH-Gebietes, mal3gebliche Bestandteile,
Erhaltungsziele und Schutzzweck

8.1.1 Allgemeine Charakterisierung

Das zweigeteilte, in der Unter- und der AuBenweser gelegene FFH-Gebiet ,Unterweser" beginnt auf
niedersachsischem Gebiet bei W-km 40,2 in Hohe von Brake und reicht flussabwarts bis auf Hohe
Blexen/Neues Lunesiel (etwa W-km 63,5). Entsprechend der Landesgrenze Bremen/Niedersachsen,
die zwischen Nordenham und Blexen in etwa in Flussmitte verlauft, ist in diesem Flussabschnitt nur
die westliche Halfte Teil des FFH-Gebietes (s.a. Abb. 15). Durch die Umgliederung u.a. der
Luneplate von Niedersachsen nach Bremen zum 01.01.2010 sind Teile des FFH-Gebietes ,Unterwe-
ser" an das Land Bremen Uibergegangen (s. hierzu FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven). Im
Bereich Rechter Nebenarm, und Strohauser Plate / Strohauser Vorlander grenzt das FFH-Gebiet
~Nebenarme der Weser mit Strohauser Plate und Juliusplate™ (DE 2516-331) an. In der AuBenwe-
ser beginnt das FFH-Gebiet ,Unterweser" wiederum nordlich der Landesgrenze Bre-
men/Niederachsen. Es deckt in der AuBenweser das Fahrwasser, die Fahrrinne und angrenzende
Sublitoral-Flachen im Bereich zwischen ca. W-km 74,5 und etwa W-km 85 ab.

Das FFH-Gebiet ,Unterweser" steht in funktionalem Zusammenhang mit dem auf Bremischem
Landesgebiet zwischen den beiden Gebietsteilen eingeschlossenen FFH-Gebiet ,Weser bei Bremer-
haven™ (DE 2417-370) und dem FFH-Gebiet ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer" (DE
2306-301).

Das FFH-Gebiet wurde — neben dem gleichzeitig gemeldeten Gebiet ,Weser bei Bremerhaven®
ausgewahlt, um die Defizite fiir den LRT Astuarien sowie fiir Meerneunauge, Flussneunauge, Finte
und Teichfledermaus im atlantischen Teil Deutschlands zu beheben. Das Gebiet liegt im Brackwas-
ser- und Tideeinfluss; neben Flachwasserbereichen, der kiinstlich vertieften Fahrrinne, Brackwas-
serwatten und Brackwasserrohrichten tritt schwach salzbeeinflusstes Griinland auf.

Das FFH-Gebiet ,Unterweser" hat eine GroBe von insgesamt 3.513 ha. Die Lage und Abgrenzung
des Gebietes (Teilbereich im Umfeld der geplanten BaumaBnahme ,Offshore-Terminal Bremerha-
ven") zeigt Abb. 15.
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Abb. 15: FFH-Gebiete ,Unterweser” im Bereich des OTB. Zur Lage der vorhabensrelevanten Klappstellen T1 und T2 s.
Abb. 16

8.1.2 Fur die Erhaltungsziele mal3gebliche Bestandteile

Mit Ausnahme der Fahranleger hat das rechte Weserufer im FFH-Gebiet keine gréBeren Uferbefes-
tigungen. Es wird wesentlich von Roéhrichten und Sandstréanden, die gréBtenteils durch Sandvor-
spilungen entstanden sind, gesdumt. Vor allem auf Schlick, sandigem Schlick und auch auf Sand
mit diinner Schlickauflage tritt ab einer Héhe von ca. 1,2 m unterhalb der MThw-Linie Réhricht des
Brackwasserwatts auf. Landwarts folgt dem meist schmalen saumartig ausgebildeten Strandsim-
sen-Rohricht Schilf-Réhricht der Brackmarsch, das sich oberhalb der MThw-Linie iber weite Fla-
chen erstreckt. Obwohl in den vergangenen Jahrzehnten die Ausbreitung der landwirtschaftlichen
Nutzung und Bebauung zu einer Verringerung der Rohrichtflachen gefiihrt hat, sind auch heute



FFH-Studie ,Unterweser* Seite 84

noch Réhrichte, insbesondere Schilf-Réhricht, die Biotoptypen mit der gréBten Ausdehnung in den
AuBendeichsflachen.

Das linke Weserufer im Stadtgebiet von Nordenham und Brake ist nahezu vollstandig durch Uferbe-
festigungen gesichert. Innerhalb der Stadtgrenzen von Nordenham befinden sich Sandstrdande, die
als Stadtbad zu Freizeitzwecken genutzt werden. AuBer der Fahrrinne und dem Fahrwasser liegen
im Gebiet Klappstellen (K1 bis K5), die im Rahmen der aktuellen Fahrrinnenunterhaltung beschickt
werden.

Insgesamt handelt es sich um einen reprasentativen Astuarbereich, der insbesondere fiir das Meer-
und Flussneunauge sowie fiir die Finte als Teillebensraum bedeutsam ist. Das FFH-Gebiet liegt
zudem im Aktionsradius einer bedeutsamen Teichfledermaus-Population (potenzielles Jagdgebiet)
(Standarddatenbogen, Stand: August 2011).

8.1.2.1 Lebensrdume nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Im Gebiet vorkommende Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang I der FFH-Richtlinie sind laut
Standarddatenbogen (Stand: Marz 2008) ,Astuarien® (1130) und ,Magere Flachland-M&hwiesen"
(6510). Die genannten Lebensraumtypen werden nachfolgend beschrieben.

Astuarien (LRT 1130)

Die in Kap. 7.1.2.1 getroffenen allgemeinen Aussagen zum Lebensraumtyp ,Astuarien® gelten fiir
das FFH-Gebiet ,Unterweser™ gleichermaBen und werden hier nicht wiederholt.

Die gebietsspezifische Auspragung des Lebensraumtyps im FFH-Gebiet ,Unterweser" zeigt die
nachfolgende Tab. 14.

Tab. 14: Beurteilung des Lebensraumtyps ,Astuarien im FFH-Gebiet ,Unterweser* gemaR Standarddatenbogen (Stand:
August 2011).

Astuarien
Anteil an FFH-Gebiet rd. 59% | entspricht: 2.085 ha
Reprasentativitat C entspricht: mittlere Reprasentativitat!
o o h o - . i
Relative GréBe im Naturraum 4 entspricht: tiber 15% bis zu 50% der Flache im Bezugs

raum befindet sich im Gebiet?

Erhaltungszustand und

; . i _ 1
Wiederherstellungsmdglichkeit ¢ entspricht: mittel - schlecht

Gesamtbeurteilung, Wert des
Gebietes fir die Erhaltung des C entspricht: mittel (,signifikant")*
LRT

! Natura 2000-Lesehilfe fiir ,Vollstindige Gebietsdaten®
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Weitere Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie

Neben dem oben beschriebenen LRT ,Astuarien" sind ,Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und
Mischwatt® (LRT 1140, 223 ha), ,Magere Flachland-Mahwiesen" (LRT 6510, 2,4 ha) und ,Auenwal-
der mit Alnus glutinosa und Fraxinus exelsior' (LRT 91E0, 0,7 ha) maBgebliche Lebensraumtypen
des FFH-Gebietes ,Unterweser".

Eine weitere Betrachtung der aufgefiihrten Lebensraumtypen im Rahmen der vorliegenden FFH-
Studie erfolgt nicht, da Beeintrachtigungen durch das Vorhaben , Offshore-Terminal Bremerhaven"
auszuschlieBen sind.

8.1.2.2 Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Im Standarddatenbogen sind mit Meerneunauge (Petromyzon marinus), Flussneunauge (Lampetra
fluviatilis), Finte (Alosa fallax), Lachs (Salmo salar) und Teichfledermaus (Myotis dasycneme) finf
Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie aufgefiihrt, die nachfolgend beschrieben werden.

Fluss- und Meerneunauge

Die in Kap. 7.1.2.2 getroffenen allgemeinen Aussagen zu den Meer- und Flussneunaugen gelten fiir
das FFH-Gebiet ,,Unterweser" gleichermaBen und werden hier nicht wiederholt.

Das FFH-Gebiet ist analog zum FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven" fiir beide Neunaugenarten
insbesondere als Wandergebiet, eingeschrankt wahrscheinlich auch als Winterruhegebiet und
wahrend der Zeit bis zum Laichaufstieg auch als Nahrungsgebiet von Bedeutung.

Die gebietsspezifische Auspragung des FFH-Arten Meer- und Flussneunauge im FFH-Gebiet ,Un-
terweser" zeigt die nachfolgende Tab. 15.

Tab. 15: Beurteilung der Anhang Il-Arten Meer- und Flussneunauge im FFH-Gebiet ,Unterweser” gemaf
Standarddatenbogen (Stand: August 2011).

Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

PopulationsgroBe >10.000 | GroBenklasse, Anzahl der Individuen

entspricht: tiber 15% bis 50% der Population im Bezugs-

Relative GroBe im Naturraum 4 raum befindet sich im Gebiet!

Erhaltungszustand und

. . . . 1
Wiederherstellungsmdglichkeit ¢ entspricht: mittel bis schiecht

entspricht: Population nicht isoliert, innerhalb des erwei-
Biogeografische Bedeutung m terten Verbreitungsgebiets (im Hauptverbreitungsgebiet,
Ausbreitungslinien oder Wanderstrecken)®

Gesamtbeurteilung der
Bedeutung des Natura 2000-
Gebiets fiir den Erhalt der Art
im Naturraum

A entspricht: sehr hoch?




FFH-Studie ,Unterweser* Seite 86

Meerneunauge (Petromyzon marinus)

PopulationsgroBe r entspricht: selten, mittlere bis kleine Population (rare) !

entspricht: tiber 15% bis zu 50% der Population im

Relative GroBe im Naturraum 4 Bezugsraum befindet sich im Gebiet!

Erhaltungszustand und

. . . . 1
Wiederherstellungsmdglichkeit ¢ entspricht: mittel bis schlecht

entspricht: Population nicht isoliert, innerhalb des erwei-
Biogeografische Bedeutung m terten Verbreitungsgebiets (im Hauptverbreitungsgebiet,
Ausbreitungslinien oder Wanderstrecken)*

Gesamtbeurteilung der
Bedeutung des Natura 2000-
Gebiets fiir den Erhalt der Art
im Naturraum

A entspricht: sehr hoch!

!; Natura 2000-Lesehilfe fiir ,Vollstindige Gebietsdaten"

Finte

Die in Kap. 7.1.2.2 getroffenen allgemeinen Aussagen zur Finte gelten fiir das FFH-Gebiet ,Unter-
weser" gleichermaBen und werden hier nicht wiederholt.

Die gebietsspezifische Auspragung der FFH-Art Finte im FFH-Gebiet ,Unterweser" zeigt die nach-
folgende Tab. 16.

Tab. 16: Beurteilung der Anhang II-Art Finte im FFH-Gebiet ,Unterweser” gemaR Standarddatenbogen (Stand: August

2011).
Finte (A/osa fallax)
PopulationsgroBe C entspricht: haufig, groBe Population (common) !
Relative GréBe im Naturraum 4 entspricht: tiber 15% bis zu 50% der Population im

Bezugsraum befindet sich im Gebiet!

Erhaltungszustand und

. . - . 1
Wiederherstellungsmdglichkeit ¢ entspricht: mittel bis schlecht

entspricht: Population nicht isoliert, innerhalb des
Biogeografische Bedeutung h erweiterten Verbreitungsgebiets (im Hauptverbrei-
tungsgebiet, Ausbreitungslinien oder Wanderstrecken)®

Gesamtbeurteilung der
Bedeutung des Natura 2000-
Gebiets fiir den Erhalt der Art
im Naturraum

A entspricht: sehr hoch?

1. Natura 2000-Lesehilfe fiir ,Vollstindige Gebietsdaten®
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Lachs

Der Lachs (Sa/mo salar) ist zwar als weitere Fischart im Standarddatenbogen aufgefiihrt, allerdings
unter FFH-Gesichtspunkten nur im SiBwasser relevant. So werden auch keine expliziten Erhal-
tungsziele fiir den Lachs formuliert. Als anadrome Wanderart, deren Laichplatze in den Oberldufen
der FlieBgewdsser liegen, ist aber grundsétzlich eine ungehinderte Durchgangigkeit erforderlich.

Eine weitere Betrachtung der FFH-Art Lachs erfolgt in der vorliegenden FFH-Studie nicht.

Teichfledermaus

Wochenstubenquartiere der Teichfledermaus wurden erst in den letzten Jahren in Niedersachsen
nachgewiesen. Zwei international bedeutsame Quartiere liegen in Aschwarden und bei Loxstedt-
Schwegen. Als Sommerquartiere und Wochenstuben werden Dachzwischenraume von Wohnge-
bduden genutzt. Winterquartiere sind insbesondere alte Bergbaustollen und Bunker. Die Tiere
nutzen Still- und FlieBgewdsser in einem Radius von ca. 20 km um die Quartiere als Jagdgebiet.

Das FFH-Gebiet ,Unterweser" fungiert als potenzielles Jagdgebiet fiir die Art. Der Vorhabenbereich
(exkl. Ersatzreede) ist fir jagende Fledermduse nicht attraktiv. Es handelt sich im Wesentlichen um
Watt- und Wasserflachen in einem brackigen Flussabschnitt. Hohere Vegetation fehlt und die
Besiedlung des Watts und des Wasserbereiches (Makrozoobenthos) lasst nicht darauf schlieBen,
dass sich in dem Bereich zahlreiche Insekten, die als Nahrung flir Fledermduse dienen konnten,
entwickeln. Die Einswarder Plate auf Hohe der Ersatzreede (Teil des Vorhabens) wird dominiert
von einem groBen zusammenhangenden Rohrichtbestand ohne Gehdlzstrukturen. Damit fehlen
windgeschiitzte Bereiche und Elemente, die als Leitstrukturen fungieren kénnten. Daher wird auch
hier davon ausgegangen, dass die Flachen wenig attraktiv als Jagdgebiet sind (UIf Rahmel, mdl.
Mitt. Febr. 2014).

Geeignete Jagdhabitate entlang der Weser liegen weiter flussauf, auBerhalb des vorhabenbeding-
ten Wirkraumes. Aufgrund dessen wird eine Beeintrachtigung der Teichfledermaus ausgeschlossen.
Eine weitere Betrachtung im Rahmen der vorliegenden FFH-Studie erfolgt daher nicht.

8.1.2.3 Sonstige mafigebliche Bestandteile

Typische Pflanzen-Zénosen des aquatischen Raums, die im FFH-Gebiet flir eine naturraumtypische
Auspragung der Lebensraumtypen bezeichnend sind, sind z.B. benthische Algen und Rohricht-
Arten. Typische faunistische Bestandteile sind benthische Wirbellosen-Zénosen. Die vor-
kommenden Arten sind an unterschiedlichste, teilweise schnell wechselnde abiotische Standortfak-
toren adaptiert (GFL, BIOCONSULT & KUFOG 2006).

8.1.3 Erhaltungsziele und Schutzzweck

Folgenden Erhaltungsziele wurden fiir das FFH-Gebiet ,Unterweser" formuliert (aus KUFOG 2011,
GFL/BIOCONSULT/KUFOG 2006):
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Allgemeine Erhaltungsziele

e Schutz und Entwicklung naturnaher Astuarbereiche mit einer naturnahen Abfolge von terrestri-
schen, eulitoralen und sublitoralen Lebensraumen mit ihren charakteristischen Tier- und Pflan-
zenarten und deren Lebensgemeinschaften.

e Schutz und Entwicklung naturnaher Standortverhdltnisse im Hinblick auf Tidedynamik, Ober-
wasserabfluss, Transportvorgange, Struktur, Wasserqualitat u.a.

e Schutz und Entwicklung eines kleinrdumigen Wechsels der Salinitaten, Stromungsgeschwindig-
keiten, Substratverhaltnisse und Wassertiefen.

e Erhaltung und Entwicklung eines dkologisch durchgangigen Flusslaufes als (Teil-) Lebensraum
flir astuarine Standfische, Wanderfischarten und der Fischarten nach Anhang II Finte, Fluss-
neunauge und Meerneunauge.

Spezielle Erhaltungsziele fiir die hier relevanten Lebensraumtypen des Anhangs I und
Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie

Astuarien

e Erhaltung/ Férderung naturnaher, von Ebbe und Flut gepragter, vielfaltig strukturierter Fluss-
unterldufe und -mindungsbereiche mit Brackwassereinfluss (im Komplex. ggf. auch SiiBwas-
ser-Tidebereiche) mit Tief- und Flachwasserzonen, Wattflachen, Sandbéanken, Inseln, Prielen,
Neben- und Altarmen sowie naturnaher Ufervegetation, meist im Komplex mit extensiv genutz-
tem Marschengriinland, einschlieBlich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten sowie naturna-
hen Standortbedingungen (Wasser- und Sedimentqualitat, Tideschwankungen, Strémungsver-
haltnisse).

Flussneunauge und Meerneunauge

e Erhalt/ Férderung einer vitalen, langfristig Giberlebensfahigen Population in bis zu den Laichge-
wassern durchgangigen, unverbauten und unbelasteten, von Ebbe und Flut gepragten, vielfal-
tig strukturierten Flussunterlaufen und -mindungsbereichen mit Flachwasserzonen, Prielen,
Neben- und Altarmen; flachen Flussabschnitten mit grobkiesig-steinigem Grund, mittlerer bis
starker Stromung und besonnter Lage als Laichgebiete sowie stabile, feinsandige Sediment-
banke als Aufwuchsgebiete.

Finte

Erhalt/ Forderung einer vitalen, langfristig Uberlebensfahigen Laichpopulation; ungehinderte
Aufstiegsmdglichkeiten aus dem marinen Bereich in die Flussunterlaufe in enger Verzahnung
mit naturnahen Laich- und Aufwuchsgebieten in Flachwasserbereichen, Nebengerinnen und
Altarmen der Astuare.

8.2 Prognose der moglichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
(Variante mit WAP)

Die Ersatzreedeliegeplatze sollen sudlich des Terminals errichtet werden. Somit kommt es zu einer
direkten Flacheninanspruchnahme im FFH-Gebiet "Unterweser". Die aus einer Dalbenreihe (13
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Dalben), einem Laufsteg und einer Anlegestelle fiir Festmacherboote bestehende Ersatzreede wird
allerdings insgesamt nur eine Grundflache von 50 m2 in Anspruch nehmen. Anlagebedingte funkti-
onale Veranderungen (z.B. Morphologie, Stromungen, Salinitat, Schwebstoff) werden sich nicht
oder nur sehr lokal in das Gebiet hinein auswirken. Dies betrifft z.B. den Faktor Salinitdt, der sich
nach BAW-Prognose auch im Gebiet ,Unterweser" etwa bis im Bereich Nordenham durch das
Vorhaben gegenliber dem Istzustand leicht verdndern kann. Die in diesem Bereich zu erwartenden
Anderungen werden jedoch sehr schwach ausgepragt sein (vgl. BAW 2012; bzw. Kap. 3.5).

Indirekte bau- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens sind ebenfalls nicht ganz auszu-
schlieBen. Betroffen ist hier der Lebensraumtyp ,Astuarien® sowie einige wertgebende Arten
(Fische & Rundmauler). Mit der Nutzung der bestehenden Unterhaltungsklappstelle T1 im duBeren
Teil des FFH-Gebiets ,Unterweser" ist zudem eine weitere direkte Betroffenheit gegeben. Folgende
Wirkpfade sind hier von potenzieller Bedeutung:

= Schallbelastung wéhrend des Baus
» Flacheninanspruchnahme durch die Ersatzreedeliegeplatze

» Sedimentumlagerung auf der Klappstelle T1 (die ebenfalls zur Beaufschlagung vorgesehe-
ne Klappstelle T2 wird im Rahmen der FFH-Betrachtung zum FFH-Gebiet , Nationalpark
Niedersachsisches Wattenmeer beriicksichtigt)

Schallbelastung

Im (ndheren) Umfeld der Baustelle entstehen z.T. Schallbelastungen, die auch zu physischen
Schadigungen von Fischen fiihren kdnnen. Im Wesentlichen ist aber mit einer Vergramung von
Fischen zu rechnen, so dass Laichwanderungen bzw. andere 6kologische Funktionen betroffen sein
konnen. Aufgrund der Entfernung des FFH-Gebiets >2.000 m von der Schallquelle wird die Larm-
belastung auch im nérdlichsten, d.h. der Schallquelle am nachsten gelegenen Bereich nur moderat
sein. Der Spitzenpegel Lpe,x Unterschreitet hier bereits ca. 171 dB 1 pPa2*s (TED 2012, 2014) bzw.
SEL..m von 179 dB. Physische Schaden von Fischen und Rundmadulern sind damit nicht zu erwar-
ten, allerdings ist eine gewisse Vergramung nicht auszuschlieBen. Wie bereits flir das deutlich
starker betroffene FFH-Gebiet ,Weser bei Bremerhaven" ausgefiihrt, kdnnen aufwartsgerichtete
Laichwanderungen (Finte, Neunaugen) zwar schallbedingt behindert werden, aufgrund des hohen
Anteils schallfreier Zeitfenster wahrend der Bauarbeiten (s. 0.) ist insgesamt eine nachhaltige
Behinderung aber nicht wahrscheinlich. Die Larmbelastung betrifft zudem nur eine Reproduktions-
zeit (nicht erheblich).

Flacheninanspruchnahme durch die Ersatzreedeliegeplitze

Durch die Errichtung der Griindungspfahle fiir die Ersatzreedeliegeplatze, den Laufsteg und die
Anlegestelle fiir Festmacherboote kommt es zu einem unmittelbaren Flachenverlust im FFH-Gebiet.
Grundsétzlich verringert die MaBnahme die derzeitige Flache des LRT ,Astuarien® (1130). Bei einer
Gesamtfldche des LRT im FFH-Gebiet "Unterweser" von 2.085 ha (nach Standarddatenbogen) und
einer vorhabenbedingten Fldcheninanspruchnahme auf 50 m2, die sich zudem auf mehrere kleine
Bauwerke aufteilt, ist die Flacheninanspruchnahme insgesamt zu vernachlassigen. Die Beeintrach-
tigungen werden nach LAMPRECHT & TRAUTNER (2007) als qualitativ und quantitativ geringfiigige
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und fachlicherseits noch tolerierbare Verluste eingestuft, die nicht zu einer erheblichen Beein-
trachtigung fiihren.

Sedimentumlagerung auf T1

Durch den Bau der Liegewanne und der Zufahrt werden rd. 175.000 m3 feste Masse anfallen, die
sich zu jeweils 50 % aus Sand und Schluff zusammensetzen. Die anschlieBende betriebsbedingte
Unterhaltung der Liegewanne und Zufahrt zum OTB wird sich - je nach Zustand der Sohle - jahrlich
zwischen 0 und maximal 60.000 m3 bewegen.

Der groBte Teil des Baggergutes (ca. 80 %) soll auf die bereits im Rahmen der Fahrrinnenunterhal-
tung langjdhrig genutzte Klappstelle T1 in die AuBenweser verbracht werden. Die Klappstelle
befindet sich im seewartigen Bereich des FFH-Gebietes ,Unterweser". “Die mittlere
Beaufschlagungsmenge pro Jahr fiir den Zeitraum 2002 bis 2013 lag an T1 bei rd. 1,55 Mio. m3,
betrachtet man nur den Zeitraum 2011 - 2013 stieg die mittlere Beaufschlagungsmenge auf 2,03
Mio. m3 an . Die Klappstelle (als Bestandteil des LRT Astuarien in diesem FFH-Gebiet) ist damit als
stark vorbelastet einzustufen. Baubedingt werden die bisherigen mittleren Klappmengen einmalig
um ca. 7,2 % (T1) erhoht. Zusatzlich ist nicht vollig auszuschlieBen, dass Baggergut aus der
Unterhaltung auf T1 verbracht wird (Anmerkung: Wir gehen hier als worst case-Annahme vom
Einsatz eines Hopperbaggers und einer jahrlichen Baggermenge von max. 60.000 m3 aus; bei
ausschlieBlichem Einsatz eines Wasserinjektionsgerates wiirden betriebsbedingt keine zusatzlichen
Klappmengen anfallen.), was die bisherigen durchschnittlichen Jahresmengen geringfiigig erhéhen
wirde. Aufgrund der zum einem voriibergehenden moderaten Mehrbelastung (baubedingt) und
zum anderen aufgrund der nur sehr geringen Erhéhung (betriebsbedingt) der kontinuierlichen
Verklappungsmengen aus der Unterhaltung ist eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ,Unterwe-
ser" durch die vorhabenbedingt etwas intensivere Nutzung von T1 unwahrscheinlich. Eine Ver-
schlechterung der derzeitigen 6kologischen Funktion bzw. Auspréagung des LRT Astuarien im FFH-
Gebiet durch eine deutlich erhéhte Triibung oder eine nennenswert verstdarkte Sedimentation ist
damit nicht gegeben (nicht erheblich).

8.3 Prognose der moglichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
(Variante ohne WAP)

Gegeniiber der Hauptvariante ergeben sich bei der Variante ohne Weseranpassung beim Wirkfak-
tor "Schallbelastung" keine Unterschiede. Aufwartsgerichtete Laichwanderungen (Finte, Neunau-
gen) kénnen zwar schallbedingt behindert werden, aufgrund des hohen Anteils schallfreier Zeit-
fenster wahrend der Bauarbeiten (s. 0.) ist insgesamt eine nachhaltige Behinderung aber nicht
wahrscheinlich (nicht erheblich).

Auch bei der Flacheninanspruchnahme durch die Ersatzreedeliegeplatze ergeben sich gegeniber
der Hauptvariante keine Unterschiede. Die Beeintréchtigungen werden als qualitativ und quantitativ
geringfligige und fachlicherseits noch tolerierbare Verluste eingestuft (nicht erheblich).

Die "Sedimentumlagerung auf T1" erhdht sich bei der Variante ohne Weseranpassung, da ein
groBerer Teil der wasserseitigen Zufahrt gebaggert werden muss. Gegeniiber der Hauptvariante,
bei der 140.000 m3 auf die Klappstelle T1 verbracht werden sollen, erhéht sich der Anteil um
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12.000 m3 auf 152.000 m3. Anderungen in den zum Wirkfaktor "Sedimentumlagerung auf T1"
getroffenen Aussagen (Kap. 8.2) ergeben sich nicht. Aufgrund der auch bei dieser Variante vori-
bergehenden moderaten Mehrbelastung (baubedingt) und der nur sehr geringen Erhdhung (be-
triebsbedingt) der kontinuierlichen Verklappungsmengen aus der Unterhaltung ist eine Beeintrach-
tigung des FFH-Gebietes unwahrscheinlich. Eine Verschlechterung der derzeitigen 6kologischen
Funktion bzw. Auspragung des LRT Astuarien im FFH-Gebiet durch eine deutlich erhéhte Triibung
oder eine nennenswert verstarkte Sedimentation ist damit nicht gegeben (nicht erheblich).

8.4 Beurteilung der Auswirkungen durch kumulativ zu
beriicksichtigende Projekte

Fir die wertgebenden Arten im FFH-Gebiet ,Unterweser" ist das Vorhaben ,Erweiterung der
Zinkhitte in Nordenham (Xstrata Zink GmbH): Verbreiterung eines vorhandenen Stegs und Instal-
lation eines Verladekranes™ kumulativ zu betrachten. Das Vorhaben fiihrt zu Larmbelastungen
wahrend der Bauphase.

Der Verlust von aquatischen Lebensrdumen (hier: LRT Astuarien) ist hier nicht zu betrachten, da
das Vorhaben OTB nicht zu Flachenverlusten im FFH-Gebiet ,Unterweser" fiihrt.

Kumulativ wirkt die baubedingte Lérmbelastung (v.a. Rammungen), da sich die schallfreien Zeiten
theoretisch deutlich verkiirzen kénnen und damit das Storpotenzial erhéht wird. Voraussetzung
dafir ist aber, dass die Bauarbeiten gleichzeitig durchgefiihrt werden. Dies ist zwar wenig wahr-
scheinlich aber letztlich nicht vollsténdig auszuschlieBen.

Insgesamt gehen wir aus den oben genannten Griinden davon aus, dass es zu keiner Anderung
der Erheblichkeitseinschatzung durch kumulative Wirkungen kommt.

8.5 Fazit

Insgesamt wird das FFH-Gebiet ,Unterweser" vorhabensbedingt durch verschiedene Wirkfaktoren
betroffen. Mdégliche Wirkungen sind aber letztlich zum einen temporar oder zum anderen gering, so
dass keine erheblichen Beeintrichtigungen der Erhaltungsziele fiir den LRT ,Astuarien® bzw.
auch fir die wertgebenden Arten auftreten. Aus diesem Grund wird auf eine weitere vertieftere
Betrachtung verzichtet.

Diese Einschatzung gilt fiir beide Varianten gleichermaBen.
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9. FFH-Gebiet Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer

9.1 Beschreibung des FFH-Gebietes, mal3gebliche Bestandteile,
Erhaltungsziele und Schutzzweck

9.1.1 Allgemeine Charakterisierung

Beim FFH-Gebiet ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer handelt es sich um einen groBrau-
migen Kiistenkomplex der Nordsee, der von der Ems im Osten bis zur Elbe im Westen reicht. Das
FFH-Gebiet subsummiert naturnahe Kistenbiotope mit Flachwasserbereichen, Wattflachen, Sand-
banken, Stranden und Diinen. Fiir die vorliegende FFH-Betrachtung wird auf den Teilbereich der
inneren AuBenweser fokussiert.



FFH-Studie ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer* Seite 93

)«
-\
e

\ Ve ’ Padmg
WVialt it A ‘E’(n‘] huual

PLUELE 17

‘ i < <Guger i
)b E :r'l e\ B al;lmgffw L
RN b | % _'\,« ¥
& | A
e, . ;'hsseIWdrden

N By
a W
| N ‘
K/éf-osté el"” i / i
\l v AL
\\\ £ / Tgj, (’Iz/eld.; '6
11 A L Debstd

"'«“‘ oneidesy 3\ il
g D4 "5
ﬂwm:zudzm [(ZIY:;U;(;IJ‘;L\ R

Ruhmrxrdea it A

Legender |

I—I—l Nationalpark Niederséchsisches
4 Wattenmeer (DE 2306-301)

~ Vorhabensbereich

y@ Terminalflache

o D Zufahrtsbereich mit Liegewanne

i Landesgrenze Bremen [SHon /DX

Ao\ WPl Ll su b s \m“hh;r"‘Aw—’{ﬂ&'-.b

hn-u

Abb. 16: Abgrenzung des FFH-Gebietes ,Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer* in der AuBenweser (blaue
Flache) und Lage der Klappstellen, die im Zuge der Realisierung des OTB beaufschlagt werden sollen.

9.1.2 Lebensraume nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Das FFH-Gebiet ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer" ist durch ein Mosaik verschiedener
Lebensraumtypen der Kiistenbereiche sowie durch halophytische Vegetation gepragt. Im Stan-
darddatenbogen (Stand: Marz 2008) fiir das FFH-Gebiet sowie in Anlage 5 des Nationalparkgeset-
zes sind die Lebensrdume gemaB Anhang I der FFH-Richtlinie aufgefiihrt. Einen Uberblick gibt die
nachfolgende Tab. 17.
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Tab. 17: Wertbestimmende Lebensraumtypen gemaR Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG im FFH-Gebiet ,Nationalpark
Niedersachsisches Wattenmeer.
Quellen: Standard-Datenbogen (Stand: Marz 2008); Nationalparkgesetz, Anlage 5; NLWKN 2009
Gelb = Lebensraumtypen die im Betrachtungsraum vorkommen und weiter betrachtet werden.
Rep = Reprasentativitat, Erh-Zust. = Erhaltungszustand. A = Hervorragend, B = Gut, C = Signifikant, D = nicht
9 9 9
signifikante Présenz; *: Prioritére Biotope — alle anderen Biotope sind von gemeinschaftlicher Bedeutung
Code q o Flache | Flache Erh-
FEH Wertbestimmende Lebensraumtypen [ha] [%] Rep. Zust.
1110 Sandbanke mit nur schwacher sténdiger Uberspiilung durch 40.500 14,62 A
Meerwasser
1130 | Astuarien 2.400 0,87 A A
1140 | Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt 131.500 47,48 A A
1150* | Lagunen des Kistenraumes (Strandseen) 5 <0,01 A A
Flache groRBe Meeresarme und -buchten (Flachwasserzonen und
1160 Seegraswiesen) 81.000 29,25 A A
1170 | Riffe 1.300 0,47 A A
Pioniervegetation mit Salicornia und anderen einjahrigen Arten
1310 auf Schlamm und Sand (Quellerwatt) 3200 1,16 A A
1320 | Schlickgrasbestande (Spartinion maritimae) 120 0,04 C C
1330 |Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae) 7.700 2,78 A A
2110 | Primardiinen 140 0,05 A A
2120 | WeiRdlunen mit Strandhafer Ammophila arenaria 550 0,2 A A
2130* | Festliegende Kiistendlinen mit krautiger Vegetation (Graudiinen) 2.500 0,9 A A
2140* | Entkalkte Diinen mit Empetrum nigrum 255 0,09 A A
2150% Festliegende entkalkte Dlinen der atlantischen Zone (Calluno- 15 <001 A B
Ulicetea) ’
2160 | Dunen mit Hippophaé rhamnoides 130 0,05 A A
2170 | Dunen mit Salix repens ssp. argentea (Salicion arenariae) 20 <0,01 A A
2180 Ez\éviilgete Dunen der atlantischen, kontinentalen und borealen o5 <0,01 A A
2190 | Feuchte Dunentaler 240 0,09 A A
Oligo- bis mesotrophe stehende Gewéasser mit Vegetation der
3130 Littorelletea uniflorae 2 <001 ¢ c
3150 Nattrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des KA KA | KA KA

Magnopotamions oder Hydrocharitions

Das Vorhaben ,Offshore-Terminal Bremerhaven liegt deutlich auBerhalb der Grenzen des FFH-
Gebietes ,Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer", so dass direkte Betroffenheiten von FFH-
Lebensraumtypen auszuschlieBen sind. Allerdings sollen die im Rahmen der Herstellung der Liege-
wanne und der Zufahrtsbereiche gebaggerten Sedimente auf die Klappstellen T1 und T2 verbracht
werden, die unmittelbar randlich des FFH-Gebietes liegen. Wir gehen hier davon aus, dass aus-
schlieBlich der LRT ,Astuarien" betroffen ist, so dass im Folgenden ausschlieBlich auf diesen LRT
fokussiert wird.




FFH-Studie ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer* Seite 95

Astuarien (LRT 1130)

Die in Kap. 7.1.2.1 getroffenen allgemeinen Aussagen zum Lebensraumtyp ,Astuarien® gelten fiir
das FFH-Gebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer" gleichermaBen und werden hier nicht wiederholt.

Die gebietsspezifische Ausprdagung des Lebensraumtyps im FFH-Gebiet ,Niedersachsisches Wat-
tenmeer" zeigt die nachfolgende Tab. 18.

Tab. 18: Beurteilung des Lebensraumtyps ,Astuarien” im FFH-Gebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer” gemaR
Standarddatenbogen (Stand: Marz 2008).

Astuarien

Anteil an FFH-Gebiet 0,87 % | entspricht: 2.400 ha

Reprasentativitat A entspricht: hervorragend®

Relative GréBe im Naturraum 4 entspricht: Uber 15% bis zu 50% der Flache im Bezugs-

raum befindet sich im Gebiet!

Erhaltungszustand und

7 . 1
Wiederherstellungsmdglichkeit A entspricht: hervorragend

Gesamtbeurteilung, Wert des
Gebietes fiir die Erhaltung des A entspricht: hervorragend *
LRT

1. Natura 2000-Lesehilfe fiir ,Vollstindige Gebietsdaten®

9.1.3 Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Folgende wertbestimmende Arten sind im Standard-Datenbogen zum FFH-Gebiet ,Nationalpark
Niedersichsisches Wattenmeer" (Stand: Marz 2008) bzw. in Anlage 5 der Anderung des Gesetzes
Uber den Nationalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer" (Februar 2010) aufgefiihrt:

e Flussneunauge (Lampetra fluviatilis),
e Meerneunauge (Petromyzon marinus),
e Finte (Alosa fallax),

e Schweinswal (Phocoena phocoena),

e Seehund (Phoca vitulina vitulina),

e Kegelrobbe (Halichoerus grypus),

e Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii).

Fluss- und Meerneunauge, Finte, Schweinswal, Seehund und Kegelrobbe werden im Folgenden mit
Bezug auf das Vorhaben betrachtet. Das Sumpf-Glanzkraut wird nicht weiter betrachtet, da sich die
Vorkommen auf nasse, kalkreichen Dinentédler und —randbereiche beschranken.
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Fluss- und Meerneunauge

Die in Kap. 7.1.2.2 getroffenen allgemeinen Aussagen zu den Meer- und Flussneunaugen gelten fiir
das FFH-Gebiet ,Niedersachsisches Wattenmeer" gleichermaBen und werden hier nicht wiederholt.

Daten zur BestandsgroBe der Neunaugen im Wattenmeer liegen insgesamt nicht vor. Es ist aber
davon auszugehen, dass das Wattenmeer und somit auch das duBere Weserdstuar mit den darin
gelegenen Klappstellenbereichen T1 und T2 regelmaBig von Neunaugen frequentiert wird. Das
FFH-Gebiet ist als Wander- und Winterruhegebiet sowie wahrend der Zeit bis zur Laichreife auch
als Nahrungsgebiet und Hauptlebensraum von besonderer Bedeutung. Es ist anzunehmen, dass
das Wattenmeer ein Hauptverbreitungsgebiet der aus den Fliissen ins Wattenmeer zuriickkehren-
den juvenilen Neunaugen (bis zur Laichreife) darstellt.

Finte

Die in Kap. 7.1.2.2 getroffenen allgemeinen Aussagen zur Finte gelten fiir das FFH-Gebiet , Natio-
nalpark Niedersachsisches Wattenmeer™ gleichermaBen und werden hier nicht wiederholt.

Es ist davon auszugehen, dass das FFH-Gebiet ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer" und
somit der Betrachtungsraum fiir die Finte als Aufwuchs-, Winter-, Nahrungs- sowie Durchzugsge-
biet von Bedeutung ist.

Schweinswal

Die Astuare der Nordsee gehoren zwar nicht zum Hauptverbreitungsgebiet der Schweinswale,
werden von diesen jedoch nicht gemieden. So tritt die Art saisonal auch im Untersuchungsraum
auf und nutzt diesen hauptsichlich zur Nahrungssuche (s.a. KUFOG 2010b). Seit einigen Jahren
wird die Art deutlich zunehmend in der AuBen- und Unterweser beobachtet. Dies wird auf eine
tatsichliche Zunahme der Zahl von in das Astuar einschwimmenden Tieren zuriickgefiihrt. Eine
Rolle spielt aber vermutlich auch die Sensibilisierung der Bevélkerung, die vermehrt Beobachtun-
gen meldet. In der Unter- und AuBenweser wurden im Jahr 2011 ca. 30 Schweinswale beobachtet,
wobei die meisten Sichtungen aus den Monaten April, Mai und Juni gemeldet wurden (Quelle:
http://www.weserwale.de; Stand 06.02.2012). Im Friihjahr 2012 gingen bei der Gesellschaft zur
Rettung der Delphine fir die Weser 64 Meldungen ein, darunter vier Totfunde. Bei den ,Lebend"-
Meldungen wurden im Jahr 2012 insgesamt 117 Schweinswale gesehen (Mehrfachsichtungen sind
dabei mdglich). Somit ist dies die héchste Anzahl von Schweinswal-Sichtungen seit Beginn der
Datensammlung in 2007 (http://www.delphinschutz.org; Zugriff 14.02.2014).

Der Zeitpunkt der Sichtungen lasst vermuten, dass die Tiere den in den Flussldufen aufsteigenden
Wanderfischen folgen und somit diese Areale zur Nahrungsaufnahme aufsuchen. Aus dem gele-
gentlichen Auftreten von Jungtieren lasst sich ableiten, dass der Raum die fiir die Jungenaufzucht
bendtigten Flachwasserbereiche aufweist und eine gewisse Funktion als Aufzuchtgebiet fiir die Art
haben kann.

Abb. 17 zeigt die Schweinswalsichtungen und Totfunde aus den Jahren 2012 und 2013. Eine
Konzentration der Sichtungen gibt es im Bereich zwischen Blexer Bogen und Nordenham sowie in
der Umgebung von Brake. Da die Nachweise jedoch nicht systematisch erfolgen, sondern Zufalls-



FFH-Studie ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer* Seite 97

beobachtungen z.B. von der Fahre Bremerhaven - Nordenham aus darstellen, gibt dieses Bild
moglicherweise nur die Verteilung der Beobachtungen und nicht die tatsachlichen Vorkommen
wieder.
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Abb. 17: Schweinswalsichtungen und Totfunde von 2012 und 2013
Quelle: http://www.delphinschutz.org/projekte/schweinswale/schweinswal-sichtungen; Zugriff 21.02.2014

Die meisten Beobachtungen (62 %) betreffen Einzeltiere, ca. 27 % der Beobachtungen 2 Tiere.
Nur selten werden gréBere Gruppen von bis zu 8 Schweinwalen gesichtet (WENGER 2010).

Seehund

Seehunde kommen sowohl zum Ruhen als auch zur Jungenaufzucht regelmaBig im Weserastuar
vor. Zwischen Frihjahr und Herbst nutzen sie die bei Niedrigwasser trockenfallenden Sandbénke
der AuBenweser als Rast- und Ruhepldtze. Bis Ende August kénnen auch Muttertiere mit ihren
Jungen auf den Ruheplatzen beobachtet werden.
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Im ausgehenden 19. Jahrhundert soll der Seehundbestand in der Nordsee fast 40.000 Tiere um-
fasst haben (HEERS 1988). Durch Schadstoffbelastung, Stérungen und vor allem die Jagd hat
dieser Bestand in allen drei Landern drastisch abgenommen. Bis zur Einstellung der Jagd ging der
Bestand des Wattenmeeres auf weniger als 4.000 Tiere zuriick; in Niedersachsen wurden nur noch
etwa 1.000 Seehunde gezahlt (HEERS 1988). Ab 1983 stieg dann die Anzahl an kartierten Tieren
wieder stetig an, so dass 1987 wieder 8.500 Seehunde im Wattenmeer gezdhlt werden konnten
(HEERS 1988), 2.400 davon in Niedersachsen/Hamburg (TRAUT 1997). Seit der kontinuierlichen
Zunahme der Population gab es zwei schwere Einbriiche in der Entwicklung: 1988 und 2002
verursachte die so genannte ,Seehundstaupe™ (ausgeldst durch den ,Phocine Distemper Virus® /
PDV) einen drastischen Riickgang des Seehundbestandes im europdischen Wattenmeer. Nach
beiden Staupe-Epidemien erholte sich der Seehundbestand aufgrund einer erhéhten Reprodukti-
onsrate und geringerer Jungtiersterblichkeit sehr schnell wieder. Nach dem ersten Bestandsein-
bruch dauerte es lediglich fiinf Jahre bis die vorherige BestandsgroBe wiederhergestellt war. Auch
nach der Epidemie im Jahr 2002 erholt sich der Bestand kontinuierlich. Die Zahlfliige des Jahres
2013 ergaben einen Bestand von 8.082 Tieren im niedersachsischen und hamburgischen Watten-
meer  (LAVES;  http://www.laves.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=20136&arti-
cle_id=73866&_psmand=23; Zugriff Februar 2014).

In Abb. 18 sind die Ergebnisse des 2012 durchgefiihrten Zahlfluges (NATIONALPARKVERWALTUNG
NIEDERSACHSISCHES WATTENMEER, Stand Februar 2014) sowie die fiir den Untersuchungsraum
relevanten regelmaBig aufgesuchten Liegeplatze der Seehunde dargestellt.

Die Verteilung von Seehund-Liegeplatzen in der Umgebung des Vorhabens zeigt, dass sich die
Seehunde auf der Wattkante nordwestlich des Vorhabengebietes auBerhalb des Untersuchungs-
raumes in einem Abstand von ca. 7.500 m zum Vorhabensbereich aufhalten. Weitaus bedeutende-
re Liegeplatze des Wesereinzugsgebietes befinden sich weiter nordlich z.B. auf der Tegeler Plate,
im Bereich der Kaiserbalje und am Priel dstlich von Mellum (Bollensiel).

Die Ergebnisse der Beobachtungen von Seehundvorkommen im Umfeld der Klappstellen T1 und T2
zeigen, dass sich die Vorkommen auf der linken Seite des Fedderwarder Fahrwassers konzentrie-
ren. Auf der rechten Seite des Fahrwassers liegen auf der Robbenplate und im Wurster Watt meist
nur Einzeltiere. Die Klappstelle T2 ist von den Schwerpunktvorkommen durch das Fahrwasser
getrennt, Die Klappstelle T1 liegt in der Nachbarschaft von Einzelvorkommen.
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Abb. 18: Seehunde im Wesereinzugsgebiet 2012 und seit 2007 regelmaRig aufgesuchte Liegeplétze (Quelle:
NATIONALPARKVERWALTUNG NIEDERSACHSISCHES WATTENMEER, Stand Marz 2014)
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Kegelrobbe

Der Haupt-Lebensraum der Kegelrobbe liegt deutlich auBerhalb des Betrachtungsraumes. Die Art
tritt héchsten sporadisch und zufallig als Nahrungsgast in der AuBenweser auf.

Die Kegelrobbe war bereits um 1500 im Wattenmeer ausgestorben und hat erst in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts das Wattenmeer wiederbesiedelt (REIJINDERS et al. 2009). Im gesam-
ten Wattenmeer wurden 2009 insgesamt 2.756 Kegelrobben festgestellt, 200 davon im niedersach-
sischen Teil des Wattenmeeres (TSEG 2009, NLPV 2009).

In Abb. 19 sind die Ergebnisse der Kegelrobbenzdhlungen summarisch seit 2005 dargestellt, in
Abb. 20 die Kegelrobben-Liegepldtze im April 2013. Aktuell nehmen die Bestande der Art zu, ein
Schwerpunkt liegt im niedersachsischen Wattenmeer zwischen Borkum und Baltrum.

Kegelrobben im Wattenmeer
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Abb. 19: Ergebnis der Flugz&hlungen zur Erfassung der Kegelrobben im Wattenmeer von 2005 bis 2010
(Summendarstellung)

Quelle: http://lwww.nationalpark-wattenmeer.de/nds/natur-und-wissen/tiere/kegelrobben
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Kegelrobben im Wattenmeer

Ergebnis der Flugzahlung am 19.04.2013: 357 Kegelrobben
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Abb. 20: Ergebnis der Flugzahlung zur Erfassung der Kegelrobben im Wattenmeer (April 2013)
Quelle: http://iwww.nationalpark-wattenmeer.de/nds/natur-und-wissen/tiere/kegelrobben

Da die Vorkommensbereiche der Kegelrobbe nicht durch das Vorhaben ,Offshore-Terminal Bre-
merhaven® betroffen sind, ist eine Beeintrachtigung der Art auszuschlieBen. Eine weitere Betrach-
tung im Rahmen der vorliegenden FFH-Studie erfolgt daher nicht.

9.1.4 Erhaltungsziele und Schutzzweck

Die Erhaltungsziele ergeben sich aus § 2 (Schutzzweck) des Gesetzes Uber den Nationalpark
«Niedersachsisches Wattenmeer" in Verbindung mit Anlage 5 selbigen Gesetzes. Die Erhaltungszie-
le werden nachfolgend aufgefiihrt, wobei nur die Erhaltungsziele beriicksichtigt werden, die im
Zusammenhang mit dem hier betrachteten Vorhaben relevant sind.

Schutzzweck nach § 2 Absatz 1 des Gesetzes iiber den Nationalpark ,Niedersachsi-
sches Wattenmeer™ (vom 11. Juli 2001, zuletzt gedndert im Marz 2010)

In dem Nationalpark soll die besondere Eigenart der Natur und Landschaft der Wattregion vor der
niedersachsischen Kiiste einschlieBlich des charakteristischen Landschaftsbildes erhalten bleiben
und vor Beeintrachtigungen geschiitzt werden. Die natlrlichen Abldufe in diesen Lebensrdumen
sollen fortbestehen. Die biologische Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten im Gebiet des National-
parks soll erhalten werden.
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Erhaltungsziele fiir die niedersachsischen Natura 2000 — Gebiete nach Anlage 5
NWattNPG

1. Allgemeine Erhaltungsziele fiir die Lebensraumtypen gemdB Anhang I der Richtlinie
92/43/EWG

a. Verbreitungsgebiet und Gesamtbestand (FlachengroBe) im Rahmen der natirlichen
Schwankungen stabil oder zunehmend

b. langfristig geeignete Strukturen und Funktionen
c. glinstiger Erhaltungszustand der charakteristischen Arten

2. Allgemeine Erhaltungsziele fiir Arten gemaB Anhang II der Richtlinie 92/43/EWG einschlieBlich
der charakteristischen Arten der Lebensraumtypen

a. langfristig lebensfahige, im Rahmen der natiirlichen Schwankungen stabile Populatio-
nen

b. keine Abnahme des nattirlichen Verbreitungsgebietes

c. geeignete Lebensrdume fiir alle Lebensphasen wie Fortpflanzung, Aufzucht, Mauser,
Durchzug, Rast, Uberwinterung und Nahrungssuche von ausreichender GrdBe sowie
der Moglichkeit unbehinderter Wander- und Wechselbewegungen zwischen den Teille-
bensraumen, auch in der Umgebung des Nationalparks

3. Besondere Erhaltungsziele fir Lebensraume und Arten der Wattgebiete einschlieBlich der
Astuare

a. Naturnahe Salz- und Brackwasser-Wattflachen der Lebensraumtypen 1130, 1140, 1310
und 1320 mit guter Wasserqualitat, natirlichen Strukturen, natirlichen dynamischen
Prozessen und besténdigen Populationen der charakteristischen Arten. Dies beinhaltet

i. nattrliche Hydrodynamik und ungestorte Sedimentversorgung,

ii. natirliche Verteilung von Sand-, Misch- und Schlicksedimenten sowie von Fl&-
chen mit Seegras-, Queller- und Schlickgras-Vegetation,

iii. natirliche Prielsysteme,

iv. natirliche eulitorale Muschelbdnke mit allen Altersphasen und intakten Le-
bensgemeinschaften.

b. Stérungsarme, groBflachige, mit der Umgebung verbundene Lebensraume fiir bestan-
dige Populationen von Schweinswal, Kegelrobbe, Seehund, Finte, Meerneunauge und
Flussneunauge.

c. Stoérungsarme Nahrungs-, Rast- und Mausergebiete fiir typische Brut- und Gastvogel-
arten der Wattflachen wie Sabelschnédbler, Alpenstrandldufer, Pfuhlschnepfe, GroBer
Brachvogel, Brandgans.
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9.2 Prognose der moglichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
(Variante mit WAP)

Ein Flachenanspruch an das FFH-Gebiet ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer® durch das
Vorhaben OTB besteht nicht, da das Vorhaben auBerhalb des FFH-Gebiets realisiert werden soll.
Anlagebedingte funktionale Veranderungen (z.B. Morphologie, Strémungen, Salinitat, Schwebstoff)
wirken ebenfalls nicht in das Gebiet hinein und betreffen im Wesentlichen das FFH-Gebiet , Weser
bei Bremerhaven™ (vgl. BAW 2012; bzw. Kap. 3.5).

Bau- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens sind dennoch nicht ganzlich auszuschlie-
Ben. Betroffen ist hier der Lebensraumtyp ,Astuarien® sowie einige wertgebende Arten (Fische &
Rundmauler, Meeressduger) Folgende Wirkpfade sind hier von Bedeutung:

= Schallbelastung wahrend des Baus,
»= Sedimentumlagerung auf die Klappstellen T1 und T2,

= Optische oder akustische Stérungen durch die Verklapptatigkeiten.

Schallbelastung

Fische und Rundmaduler: Im (ndheren) Umfeld der Baustelle entstehen z.T. Schallbelastungen, die
auch zu physischen Schadigungen von Fischen fiihren kénnen. Im Wesentlichen ist aber mit einer
Vergramung von Fischen zu rechnen, so dass Laichwanderungen bzw. andere 6kologische Funktio-
nen betroffen sein kdnnen. Aufgrund der Entfernung des FFH-Gebiets >3.000 m von der Schall-
quelle wird die Larmbelastung auch im siidlichsten, d.h. der Schallquelle am nachsten gelegenen
Bereich nur moderat sein. Der Spitzenpegel L.« unterschreitet hier bereits ca. 170 dB 1 pPa2*s
(TED 2012) bzw. SEL,, von 177 dB. Physische Schaden von Fischen und Rundmadulern sind damit
nicht zu erwarten, allerdings ist eine gewisse Vergramung nicht auszuschlieBen. Insbesondere in
dem weitrdumigen FFH-Gebiet ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer" sind Fische in der
Lage den Storungen auszuweichen. Wie bereits fiir das deutlich starker betroffene FFH-Gebiet
~Weser bei Bremerhaven“ ausgefiihrt, kdnnen aufwartsgerichtete Laichwanderungen (Finte,
Neunaugen) zwar temporar behindert werden, aufgrund des hohen Anteils schallfreier Zeitfenster
wahrend der Bauarbeiten (s.0.) ist insgesamt eine nachhaltige Behinderung aber nicht wahrschein-
lich. Die Larmbelastung betrifft zudem nur eine Reproduktionszeit.

Schweinswal: Der Schweinswal ist zur Kommunikation, Orientierung, Nahrungssuche und Feind-
vermeidung auf hydroakustische Signale angewiesen, er hért und kommuniziert im hochfrequenten
Bereich. Der Horbereich eines Schweinswals reicht wenigstens von unter 1 kHz bis etwa 150 kHz,
mit der groBten Horempfindlichkeit zwischen 10 und 100 kHz. In diesem Bereich liegt die Hor-
schwelle niedrig bei etwa 40-50 dB. Die Horschwelle steigt bei tieferen Frequenzen stark an (s.a.
Projekt Hydroschall Borkum West II). Die freigesetzten Schallpegel von akutem Larm durch im-
pulsartige Signale, wie sie durch Rammung produziert und in die Luft sowie in den Wasserkdrper
abgegeben werden, haben auf weite Distanzen das Potenzial, den Schweinswal zu stéren und in
einem gewissen Radius physisch zu schadigen (MADSEN et al. 2006).
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Als erste Stufe der Schadigung wird dabei eine voriibergehende Anhebung der Hérschwelle ange-
sehen (Temporary Threshold Shift, TTS), also eine temporare Schwerhérigkeit durch Larmeinwir-
kung. LUCKE et al. (2009) stellten anhand von Untersuchungen an einem Schweinswal fest, dass
bereits bei einem Schallexpositionspegel von 164 dB mit einem damit verbundenen Spitzenschall-
druckpegel von 199 dB eine temporare Horschwellenverschiebung (TTS), also ein schallinduziertes
akustisches Trauma, flir mehr als einen Tag auftrat. Eine solche temporare Hoérschwellenverschie-
bung wird in einschldgigen Referenzen als Beginn einer physischen Verletzung gewertet (ICES
2010). Neue Ergebnisse von KUJAWA & LIBERMAN (2009) verweisen auf langdfristige irreversible
Auswirkungen durch TTS. Auch wenn sich nach dem Erleben einer TTS die normalen Horschwel-
lenfunktionen wieder einstellen — langfristig kann sie zur neuronalen Degeneration der synapti-
schen Kontakte zwischen Haarzellen und Nervengewebe im Alter fiihren (UBA 2011).

Neben Stressreaktionen kann diese Abnahme der Horempfindlichkeit eine Beeintrachtigung der
akustischen Kommunikation und des Orientierungssinns bewirken. Wenn sich eine TTS nicht
innerhalb eines bestimmten Zeitraums erholt, spricht man von einer permanenten Schwellenanhe-
bung (PTS), einer standigen Schwerhdrigkeit, die auch in Verbindung mit einer irreversibler Zersto-
rung anatomischer Strukturen auftreten kann. Bei Meereslebewesen sind diese Phdnomene am
besten an Saugetieren untersucht, wenngleich auch hier die Datenlage noch sehr liickenhaft ist.
Danach wurde TTS bei verschiedenen Walarten bei Schalldruckpegeln (Spitzenpegel) ab etwa 180
dB beobachtet. Sehr kurze Schallimpulse bewirken erst bei hdheren Pegeln als bei Dauerschall TTS,
andererseits sinkt die Pegelschwelle fiir das Auftreten von TTS bei wiederholter Einwirkung eines
lauten Schallsignals (Projekt Hydroschall).

Bezogen auf den Spitzenpegel wird bei der Schlagrammung eine Pegelstarke von 160 dBpeak erst
in einer Entfernung von etwa 10.000 m unterschritten (s.a. Kap. 3.1), die Wirkungen der
Rammung kdnnen daher in das FFH-Gebiet hineinreichen.

Um eine erhebliche Beeintrdchtigung durch die Rammarbeiten zu vermeiden, kénnen geeignete
MaBnahmen ergriffen werden, die die Tiere aus dem Vorhabensbereich fernhalten. Zur Vermeidung
erheblicher Beeintrachtigungen beim Schweinswal gibt es zwei Optionen:

e Aussparen der Zeit des Auftretens der Art im Weserastuar durch Einhalten eines Bauzeiten-
fensters (keine Rammungen zwischen April und Juni). Die Wirksamkeit dieser MaBnahme ist
jedoch nicht unumstritten, da auch auBerhalb der Kernzeiten des Auftretens mit dem Vorkom-
men von Schweinswalen in Nachbarschaft zum Vorhabensbereich gerechnet werden muss.

e Wahrend der Zeit der Rammarbeiten: Vergramung der Tiere aus der Umgebung des Vorha-
bensbereichs, bis zum Unterschreiten der kritischen Schallpegel-Grenze. Diese MaBnahme flihrt
zu einer effektiven Vergramung der Tiere und ist geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen zu
vermeiden.

Das Umweltbundesamt (UBA 2011) empfiehlt die Anwendung eines dualen Larmschutz-Kriteriums.
Schweinswale sollten keinen Larmpegeln ausgesetzt werden, die zu der auditorischen Beeintrachti-
gung im Sinne einer TTS fiihren kénnen. In einer Entfernung von 750 Metern von der Schallquelle
dirfen ein Einzelereignis-Schallexpositionspegel (SEL) von 160 dB und ein Spitzenschalldruckpegel
(SPLpeak-peak) von 190 dB nicht liberschritten werden, wenn Schdden an Schweinswalen nach
derzeitigem Stand des Wissens ausgeschlossen werden sollen.
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Durch geeignete MaBnahmen kann sichergestellt werden, dass sich im Nahbereich der Rammstelle
(bis 750 m Entfernung) keine marinen Saugetiere aufhalten. Eine Mdglichkeit ware der zur Zeit im
Zusammenhang mit der Griindung von Offshore-Windparks praktizierte Einsatz von akustischen
Vergramern, und hierbei insbesondere von ,Acoustic Harassment Devices" (AHDs), die ein Breit-
bandsignal von Uber 185 dB erzeugen. Eine solche MaBnahme soll jedoch nur als InterimsmaB-
nahme verstanden werden, da Effektstudien gezeigt haben, dass AHDs zu Langzeitvertreibungen
von Walen aus ihrem Habitat flihrten (GORDON & NORTHRIDGE 2002). Durch die Vergramung von
Schweinswalen aus dem Vorhabensbereich wéhrend der Rammphasen wird eine erhebliche Beein-
trachtigung der Art vermieden. Das Erhaltungsziel des Erhalts von mit der Umgebung verbundenen
Lebensrdaumen fiir bestéandige Populationen de Art kann damit bewahrt werden.

Seehund: Stérungen durch die baubedingten Schallimmissionen kénnen auch bei in der Weser
Nahrung suchenden oder auf den Wattflachen liegenden Seehunden Fluchtreaktionen auslésen.
Eine Schall-Empfindlichkeit der Tiere, die unter Wasser jagen, die der der Schweinswale vergleich-
bar ware, ist fiir den Seehund nicht bekannt. Aufgrund des Abstands des geplanten OTB von den
Liegeplatzen des Seehundes wird nicht von einer Beeintrachtigung ausgegangen.

Die aus dem Wirkfaktor "Schallbelastung" resultierenden Beeintrachtigungen der FFH-Arten Fluss-
und Meerneunauge, Finte, Schweinswal und Seehund im FFH-Gebiet "Nationalpark Niederséachsi-
sches Wattenmeer" sind aus 0.g. Griinden insgesamt nicht erheblich.

Sedimentumlagerung auf T1 & T2

Durch den Bau der Liegewanne und der Zufahrt werden rd. 175.000 m3 feste Masse anfallen, die
umgelagert werden miissen und sich zu jeweils 50 % aus Sand und Schluff zusammensetzen.
Weitere rd. 15.000 m3 werden an Land verbracht. Die anschlieBende betriebsbedingte Unterhal-
tung der Liegewanne und Zufahrt zum OTB wird sich - je nach Zustand der Sohle - jahrlich zwi-
schen 0 und maximal 60.000 m3 bewegen.

LRT Astuarien: Das Baggergut wird auf die bereits im Rahmen der Fahrrinnenunterhaltung langjah-
rig genutzten Klappstellen T1 & T2 in die AuBenweser verbracht. Die Klappstellen befinden sich
auBerhalb aber in unmittelbarer Nahe des FFH-Gebietes , Nationalpark Niedersachsisches Watten-
meer, so dass das Gebiet indirekt tiber den Wirkpfad verklappungsbedingt erhéhte Schwebstoffge-
halte betroffen ist. “Die mittlere Beaufschlagungsmenge pro Jahr lag an T1 bei rd. 1.55 Mio. m3
und an T2 bei rd. 1.73 Mio. m3 (fir den Zeitraum 2002 bis 2013). Betrachtet man nur die letzten
drei Jahre (2011-2013) lag die durchschnittliche jahrliche Beaufschlagungsmenge sogar bei 1,93
Mio. m3 (T1) bzw. 2,02 Mio. m3 (T2). Die Klappstellen sind damit als stark vorbelastet einzustufen,
so dass auch in gewissem MaBe die nahere Umgebung (und damit auch &rtlich Bereiche des
angrenzenden FFH-Gebiets) durch die frequenten Baggergutumlagerungen (erhdhte Sedimentation
verklappten Materials) beeinflusst sein konnen. Baubedingt werden die bisherigen mittleren
Klappmengen einmalig um ca. 6,90 % (T1) bzw. 1,24 % (T2) erhéht, wenn die durchschnittlichen
jahrlichen Baggermengen der Jahre 2011 — 2013 zugrunde gelegt werden. Die im Rahmen der
Unterhaltung anfallenden Mengen von insgesamt max. 60.000 m3/Jahr (sofern Hopperbagger
eingesetzt werden miissen) werden die bisherigen durchschnittlichen Jahresmengen nur geringfi-
gig anheben. Aufgrund der zum einem voriibergehenden Mehrbelastung (baubedingt) und zum
anderen aufgrund der nur sehr geringen Erhdhung (betriebsbedingt) ist eine Beeintrachtigung von
Flachen im FFH-Gebiet, durch u.U. ansteigende Schwebstoffgehalte oder umfangreichere Sedimen-
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tationsprozesse, allein durch die vorhabensbedingt etwas intensivere Nutzung von T1 & T2 un-
wahrscheinlich. Eine Verschlechterung der derzeitigen 6kologischen Funktion bzw. Auspragung des
LRT Astuarien im FFH-Gebiet ist damit nicht gegeben.

Fische und Rundmauler: Vor dem Hintergrund der bereits deutlichen Vorbelastung sowie der
daraus resultierenden eingeschrankten Bedeutung der Klappstellenbereiche (inkl. deren naherer
Umgebung) fiir die Fischfauna, werden durch die zusatzliche (geringe) Erhéhung der
Beaufschlagungsmenge (bau- und betriebsbedingt) durch das geplante OTB-Vorhaben keine
deutlichen Stérungen der FFH-Fischfauna erwartet.

Meeressduger: Eine Beeintrachtigung von Nahrungsgebieten von Seehund und Schweinswal durch
die Triibung wahrend der Verklappung ist nicht zu erwarten Die Triibung tritt voriibergehend auf,
sie verstarkt die bestehende Vorbelastung nur sehr geringfligig. Es wird auch nicht von einer
relevanten Erhéhung der Schadstoffbelastung durch die Baggergutverklappung ausgegangen.
Somit wird die Wasserqualitdat nicht in einem MaBe erhoht, dass die Nahrungsverfiigbarkeit oder
die Qualitdt der Nahrung fiir den Seehund beeintrachtigt wird.

Die aus dem Wirkfaktor "Sedimentumlagerung auf T1 und T2" resultierenden Beeintrachtigungen
des FFH-Lebensraumtyps Astuarien und der FFH-Arten Fluss- und Meerneunauge, Finte,
Schweinswal und Seehund im FFH-Gebiet "Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer" sind aus
0.g9. Grinden insgesamt nicht erheblich.

Optische oder akustische Storungen durch Verklapptatigkeiten

Schweinswal: Physiologische Schadigungen von Schweinswalen sind durch die Schallimmissionen
bei der Verklappung, die nicht impulsartig sind und eine erheblich geringere Lautstarke als
Rammungen haben, nicht zu erwarten. Eine Stérung des Einschwimmens der Art in die Weser zur
Nahrungssuche wahrend der Verklappung, wird nicht erwartet. Der Hopperbagger fligt sich in die
allgemeine Gerauschkulisse des Schiffsverkehrs in der AuBenweser ein. Eine relevante Verstarkung
des Larms wird auch vor dem Hintergrund des geringen Zeitfensters, in dem die Verklappungen
stattfinden (ca. 3 Wochen) nicht erwartet. Die Storung findet kurzfristig statt, eine physiologische
Schadigung tritt nicht ein. Eine Beeintrachtigung des Schweinswals wird nicht erwartet.

Seehund: Die Empfindlichkeit von Seehunden gegen Stérungen ist in den Sommermonaten erhoht,
da in dieser Zeit Wurf, Heuleraufzucht, Haarwechsel und Werbung stattfinden. Dies ist auch der
Zeitraum, in dem die Liege- bzw. Wurfplatze verstarkt frequentiert werden. Die Geburt der Jungtie-
re liegt in der Zeit von Anfang Juni bis Mitte/Ende Juli. Sensible Zeiten, in denen die Tiere beson-
ders empfindlich auf Stérungen reagieren, sind dann die Saugezeit sowie die Zeit des Fellwechsels
von Ende Juli bis Mitte September. Eine Stérung auf den Wurf- und Liegeplatze fiihrt zu Fluchtre-
aktionen, bei denen die Tiere das nahegelegene Wasser aufsuchen (VOGEL 1998, BACH 1991). Zu
deutlichen Fluchtreaktionen kommt es nach VOGEL (1998) ab einer Anndherung von 500 m
(Fluchtdistanz). Fluchtbereitschaft und dadurch bedingte Stressreaktionen kdnnen schon beim
Unterschreiten von 850 m (Stordistanz) ausgeltést werden (STEDE 1993). Dabei kann es zu einer
tempordren, manchmal zu einer dauerhaften Trennung von Mutter- und Jungtieren kommen.
Dadurch wird die Sdugezeit der Jungen reduziert und sie unterliegen einem die Fitness reduzieren-
den Stress, der im Extremfall zum Tod flihren kann. Durch sehr haufige Fluchtaktionen kann es bei
erwachsenen Tieren zu Verletzungen der Bauchdecke kommen, die sie anfalliger gegeniber
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Krankheiten macht. Das soziale Verhalten der Tiere wird durch Stress ebenfalls beeintrachtigt. In
Folge von sehr haufigen Stérungen kann es daher zur Aufgabe von Wurf- und Liegepldtzen kom-
men. Die Stérempfindlichkeit gegeniiber langsam fahrenden Schiffen ist geringer als gegeniiber
schneller fahrenden und gegeniiber Personen, die sich auf dem Watt befinden (VOGEL 1998).

Zudem muss von einer gewissen Gewdhnung der Tiere an wiederkehrende Ereignisse ausgegan-
gen werden. Dies lasst sich z.B. bei langsam fahrenden Fahrgastschiffen beobachten, die regelma-
Bige Routen an Seehundliegeplatzen fahren, und die, wenn sie einen Mindestabstand einhalten,
nicht zu Fluchtreaktionen fiihren.

Aufgrund der Vorbelastungen ist von einer seit Jahren bestehenden Gewdhnung der auf den
Wattflachen liegenden Seehunde an die Verklapptatigkeiten auszugehen. Eine signifikante Veran-
derung der aktuellen Frequenz der Beschickung der Klappstelle entsteht aufgrund der relativ
geringen Sedimentmengen nicht. Eine Stérung von im Wasser oder auf den Wattflachen befindli-
chen Tieren liber das bisherige regelmaBig auftretende MaB hinaus wird nicht erwartet.

Die aus dem Wirkfaktor "optische oder akustische Stérungen durch Verklappungstatigkeiten"
resultierenden Beeintrachtigungen der FFH-Arten Schweinswal und Seehund im FFH-Gebiet "Natio-
nalpark Niedersachsisches Wattenmeer" sind aus o0.g. Griinden insgesamt nicht erheblich.

9.3 Prognose der moglichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
(Variante ohne WAP)

Gegenlber der Hauptvariante ergeben sich bei der Variante ohne Weseranpassung beim Wirkfak-
tor "Schallbelastung" keine Unterschiede. Die resultierenden Beeintrachtigungen der FFH-Arten im
FFH-Gebiet sind insgesamt nicht erheblich.

Selbiges gilt fiir den Wirkfaktor "optische oder akustische Stérungen durch Verklappungstatigkei-
ten". Zwar erhoht sich der Verklappungszeitraum durch die etwas erhéhten Klappmengen (s.u.)
um ca. zwei Tage, die Beeintrachtigungen verandern sich daurch gegeniiber der Hauptvariante
aber nicht (nicht erheblich).

In Bezug auf den Wirkfaktor "Sedimentumlagerung auf T1 & T2" missen bei der Variante ohne
Weseranpassung im Bereich der seeseitigen Zufahrt des OTB zusatzliche Flachen gebaggert wer-
den. In der Folge vergréBert sich die in der Bauphase anfallende Baggergutmenge um rd.
14.865 m3 auf insgesamt rd. 189.385 m3 verklappungsfahige feste Masse. Es werden zusatzlich
vier Verklappungsfahrten prognostiziert, so dass sich der Verklappungszeitraum gegeniiber der
Hauptvariante um ca. einen Tag erhoht (Hopperbagger mit 4.000 m3 Laderaumvolumen, 4 Umlau-
fe pro Tag). Unter der Annahme, dass das Verteilungsverhaltnis fiir die beiden Klappstellen T1 und
T2 weiterhin 80:20 betragt (wie bei der Hauptvariante), sind nunmehr 152.000 m3 auf die Klapp-
stelle T1 zu verbringen. Die durchschnittliche jahrliche Beaufschlagungsmenge erhdht sich damit
um 7,5 %, wenn die bisherigen durchschnittlichen jahrlichen Baggermengen der Jahre 2011 —
2013 (2,03 Mio. m3) zugrunde gelegt werden. An T2, wo im Zeitraum 2011-2013 jahrlich 2,02 Mio.
m3 umgelagert wurden, erhéht sich die Baggermenge entsprechend um 1,88 %. Wie fir die
Hauptvariante gilt auch hier, dass aufgrund der voriibergehenden Mehrbelastung (baubedingt) und
der nur sehr geringen Erhdéhung (betriebsbedingt) eine Beeintrachtigung von Flachen im FFH-
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Gebiet, durch u.U. ansteigende Schwebstoffgehalte oder umfangreichere Sedimentationsprozesse,
allein durch die vorhabenbedingt etwas intensivere Nutzung von T1 & T2 unwahrscheinlich ist. Eine
Verschlechterung der derzeitigen 6kologischen Funktion bzw. Ausprigung des LRT Astuarien und
der FFH-Arten (Fluss- und Meerneunauge, Finte, Schweinswal, Seehund) im FFH-Gebiet ist damit
auch bei der Variante ohne Weseranpassung nicht gegeben (nicht erheblich).

9.4 Beurteilung der Auswirkungen durch kumulativ zu
berlcksichtigende Projekte

Das Gebiet unterliegt sowohl durch den OTB als auch durch kumulativ zu betrachtende Vorhaben
keinen Flachenanspriichen. Aufgrund der Entfernung zu bauzeitlichen Schallquellen samtlicher
Vorhaben werden kumulativ keine erheblichen Beeintrachtigungen auf Arten und Lebensraumtypen
Uber den Wirkfaktor Larm erwartet.

Auch die jeweils geringen Beeintrachtigungen der raumlich voneinander getrennt liegenden Vorha-
benbestandteile (Terminal mit Zufahrt