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Die Senatorin fiir Umwelt, Klima, Wissenschaft
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Hier:
Anlagenerweiterung und Optimierung AN A601, AN A602, AN A301, AN A302 und AN A303

Genehmigung fiir die wesentliche Anderung der Abfallentsorgungsanlage
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Die Senatorin fiir Umwelt, Klima : Freie

und Wissenschaft Hansestadt
Bremen

Die Senatorin fir Umwelt, Klima und Wissenschaft der Freien Hansestadt Bremen Auskunft erteilt

« Ander Reeperbahn 2 « 28217 Bremen Hedda Steggewentz
Dienstgebadude:
An der Reeperbahn 2

Postjzustellungsurkunde SRIT7 Bialt o

An die

Augustin Entsorgung Bremen Zimmer 1.02

GmbH & Co. KG Tel. +49 421 361-25 76

Adam-Smith-Str. 3/5 E-Mail:

28307 Bremen hedda.steggewentz

@umwelt.bremen.de

Datum und Zeichen
lhres Schreibens

Mein Zeichen
(bitte bei Antwort angeben):
23-51G 33/2021

Bremen, den 21.05.2025
Augustin Entsorgung Bremen GmbH & Co. KG, Adam-Smith-Str. 3/5, 28307 Bremen

Anlage zur zeitweiligen Lagerung, Behandlung und Bewirtschaftung von Abfillen einschlie-
lich einer CP-Anlage an den Standorten Adam-Smith-Str. 2/3/5 und Ricardostr. 4 und 5 in
28307 Bremen

Hier:
Anlagenerweiterung und Optimierung AN A601, AN A602, AN A301, AN A302 und AN A303
Genehmigung fiir die wesentliche Anderung der Abfallentsorgungsanlage

Ihr Antrag (§ 16 BImSchG) vom 29.07.2021 in der Neufassung per E-Mail vom 17.12.2024, zu-
letzt gesdndert per E-Mail des von der Vorhabentragerin bevollméchtigten Planungsbiiros vom

09.04.2025

Guten Tag,

1. Tenor

1.1 Grundtenor

auf Ihren Antrag vom 29.07.2021 (Eingangsdatum: 30.07.2021), in der Neufassung per E-Mail vom
17.12.2024, zuletzt erganzt per E-Mail des bevollméchtigten Planungsbiiros vom 09.04.2025, wird
Ihnen hiermit gemaR § 16 Abs. 1 des Gesetzes zum Schutz vor schédlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen, Geréusche, Erschitterungen und dhnlichen Vorgéngen (Bundes-Immis-

sionsschutzgesetzes - BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S.
1274), zuletzt geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24.02.2025 (BGBI. 2025 | Nr. 58)

in Verbindung mit den Nummern
8.11.2.1 EG, 8.11.2.3EG, 8.11.24V,812.1.1EGund8.122V

des Anhanges 1 der Vierten Verordnung zur Durchfiihrung des BImSchG (Verordnung uber geneh-
migungsbedurftige Anlagen — 4. BiImSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31.05.2017
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(BGBI. | S. 1440), zuletzt geéndert durch Artikel 1 der Verordnung vom 12. November 2024 (BGBI.
2024 | Nr. 355) ‘

die nachstehende Genehmigung

fiir die wesentliche Anderung der Anlage zur zeitweiligen Lagerung, Behandlung und
Bewirtschaftung von Abfillen einschlieBlich CP-Anlage

an den Standorten Adam-Smith-Str. 2/3/5 und Ricardostr. 4 und 5 in 28307 Bremen
Gemarkung Vorstadt Rechts 275
Flur 275
Flurstiicke 53/73, 53/137, 53/192, 53/342,

erteilt.

1.2.

Genehmigte Titigkeiten, Kapazititen, Zuordnung der verfahrensgegensténdlichen Anlagen-
teile / Nebeneinrichtungen (AN) zu den einschligigen Ziffern des Anhanges 1 der 4. BImSchV
und Zuordnung der Betriebseinheiten

1.21

Zuordnung der verfahrensgegenstindlichen Anlagenteile / Nebeneinrichtungen (AN) zu den
einschldgigen Ziffern des Anhanges 1 der 4. BImSchV unter Einbeziehung der Betriebseinhei-
ten (BE) und Definition der Lagerkapazititen der Anlagenteile / Nebeneinrichtungen (AN) zur
zeitweiligen Lagerung von Abfillen in Tonnen und der tiglichen (d) Durchsatzkapazitaten der
Anlagenteile / Nebeneinrichtungen (AN) zur Behandlung von Abfillen in Tonnen (t)

mit Ausnahme der Hauptanlage 1001 und der Anlagenteile / Nebeneinrichtungen (AN) A102, A200,
A400, A501, A502, A503, A504, A701 und A702, die nicht Gegenstand dieses Verfahrens sind

Bezeichnung nach der 4. Bim- | Nummer | geneh- geneh- zur Verfugung
SchV des An- | migte migte Ka- | stehende Be-
hangs Kapazitat | pazitat triebseinheiten
zur 4. (bisher) | (neu) (vgl. Anlage 2
BImSchV der Genehmi-
gung)

AN (A301) | Anlagen zur sonstigen Be- 8.11.2.1 | tagliche | tagliche BE 3 Abfallbe-
handlung, ausgenommen An- | GE Durch- Durch- handlung (tiw.)
lagen, die durch die Nummern satzka- satzkapa-

8.1 bis 8.10 erfasst werden, pazitat: zitat:
mit einer Durchsatzkapazitat 292 td 292 t/d
von gefédhrlichen Abfallen von

10 Tonnen oder mehr je Tag
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Bezeichnung nach der 4. Bim- | Nummer | geneh- geneh- zur Verfagung
SchV - | des An- | migte migte Ka- | stehende Be-
hangs Kapazitat | pazitat triebseinheiten
zur 4. (bisher) | (neu)
BImSchV
AN (A302) | Anlagen zur sonstigen Be- 8.11.2.3 | tagliche | tagliche BE 3 Abfallbe-
handlung, ausgenommen An- | GE Durch- Durch- handlung (tlw.)
lagen, die durch die Nummern satzka- satzkapa-
8.1 bis 8.10 erfasst werden, pazitat: zitat:
mit einer Durchsatzkapazitat 325 t/d 325 td
von nicht gefahrlichen Abfal-
len, soweit diese fur die Ver-
brennung oder Mitverbrennung
vorbehandelt werden oder es
sich um Schlacken oder
Aschen handelt, von 50 Ton-
nen oder mehr je Tag
AN (A303) | Anlagen zur sonstigen Be- 8.11.2.4 | tagliche | tagliche BE 3 Abfallbe-
handlung, ausgenommen An- |V Durch- Durch- handlung (tlw.)
lagen, die durch die Nummern satzka- satzkapa-
8.1 bis 8.10 erfasst werden, pazitat: zitat:
mit einer Durchsatzkapazitat 325 t/d 325 t/d
von nicht gefdhrlichen Abfal-
len, soweit nicht durch die
Nummer 8.11.2.3 erfasst, von
10 Tonnen oder mehr je Tag
AN (A601) | Anlagen zur zeitweiligen Lage- | 8.12.1.1 | Gesamt- | Gesamtla- | BE6
rung von Abfallen, auch soweit | GE lagerka- | gerkapazi- | Vorlager / Zwi-
es sich um Schlamme handelt, pazitat: tat: schenlager
ausgenommen die zeitweilige 240 Ton- | 285 Ton- | (tiw.)
Lagerung bis zum Einsammeln nen nen
auf dem Gelande der Entste- BE 5
hung der Abfélle und Anlagen, Mischen
die durch Nummer 8.14 erfasst (tiw.)
werden bei gefahrlichen Abfal-
len mit einer Gesamtlagerka-
pazitat von 50 Tonnen oder
mehr
AN (A602) | Anlagen zur zeitweiligen Lage- | 8.12.2 Gesamt- | Gesamtla- | BE6
rung von Abfallen, auch soweit | V lagerka- | gerkapazi- | Vorlager / Zwi-
es sich um Schlamme handelt, pazitat: tat: schenlager
ausgenommen die zeitweilige 615 Ton- | 725 Ton- | (tlw.)
Lagerung bis zum Einsammeln nen nen
auf dem Gelande der Entste- BE 5
hung der Abfélle und Anlagen, Mischen

die durch Nummer 8.14 erfasst
werden bei nicht gefahrlichen
Abfallen mit einer Gesamtla-
gerkapazitat von 100 Tonnen
oder mehr

(tiw.)
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1.2.2
Nachrichtlicher Hinweis zur Begrenzung der jahrllchen Durchsatzkapazitat bei der Abfallbe-

handlung

Die Summe der in den verfahrensgegenstandlichen Anlagenteilen / Nebeneinrichtungen AN A301,
A302 und A303, der nicht verfahrensgegenstéandlichen Hauptanlage 1001 und der nicht verfahrens-
gegenstandlichen Anlagenteile / Nebeneinrichtungen AN A102, A501, A502, A503 und A504 behan-
delten Abfille darf nach wie vor die jahrliche Durchsatzkapazitat von 105.000 Tonnen nicht tber-
schreiten (vgl. Kapitel A 1.2.2.1 der Genehmigung-vom 16.05.2023 sowie das hier verfahrensgegen-
standliches Antragsformular 1.1, Seite 7/9).

1.2:3 '
Feststellung zu den in den Antragsunterlagen ausgewiesenen Gesamtlagerkapazitdten der

Anlagenteile / Nebeneinrichtungen AN A200, A400, A701 und A702

Aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit wird festgestellt, dass die in den Antragsun-
terlagen dargestellten Gesamtlagerkapazitaten der Anlagenteile / Nebeneinrichtungen AN A200,
A400, A701 und A702 (vgl. insbesondere Antragsformular 1.1 — Seite 2/9, 3/9, 4/9 und Antragformu-
lar 3.3) weder Verfahrensgegenstand sind noch in diesem Bescheid genehmigt werden.

1.2.4 Bezeichnung und Lage der verfahrensgegenstindlichen Betriebseinheiten
1.2.4.1 Anderung der Bezeichnung der Betriebseinheit 3

Die Bezeichnung der Betriebseinheit 3 darf von ,BE 3: Papenmeierhalle” in ,BE 3: Abfallbehandlung
geédndert werden.

1.2.4.2 Bezeichnungen und Lagen aller verfahrensgegenstindlichen Betriebseinheiten

Die folgende Tabelle enthalt die Bezeichnungen und Lagen der Betriebseinheiten, die Gegenstand
dieses Genehmigungsverfahrens sind (vgl. auch Anlage 6 der Genehmigung).

BE | Bezeichnung Gemarkung | Flur Flurstiick Lage des Flurstiicks
: insgesamt (laut Lie-
enschaftskataster)
BE | Abfallbehandlung (A301/ Vorstadt 275 53/192 Adam-Smith-Str. 3,
3 A302 / A303) Rechts Ricardostr.
BE | Mischen (A501 / A502 / Vorstadt 275 5373 Ricardostr. 5
5 A504, A601 und A602) Rechts '
BE | Zwischenlager / Vorlager Vorstadt 275 53/73 Ricardostr. 5,
6 (AB01 / AB02) Rechts :
275 53/192 Adam-Smith-Str. 3,
Ricardostr.
275 53137 Adam-Smith-Str. 5
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1.2.5

Katalog der neu zugelassenen Abfallarten zur zeitweiligen Lagerung in einem Abschnitt der
vorhandenen Halle (Flurstiick 53/192 der Flur 275 der Gemarkung Vorstadt Rechts) als Be-
standteil des Anlagenteiles / der Nebeneinrichtung AN (A601)

Abfall- Abfallbezeichnung weitere Einschrankung
schlus- der Abfallart

selnum-

mer

(AW)

06 0199 | Abfallea.n. g sa

20 01 30 | Reinigungsmittel mit Ausnahme derjenigen, die unter --
20 01 29 fallen

1.2.6

Katalog der neu zugelassenen Abfallarten zur zeitweiligen Lagerung in einem Abschnitt der
vorhandenen Halle (Flurstiick 53/192 der Flur 275 der Gemarkung Vorstadt Rechts) als Be-
standteil des Anlagenteiles / der Nebeneinrichtung AN (A602) '

Abfall- Abfallbezeichnung weitere Einschrankung
schlussel- der Abfallart

nummer

(AW)

06 01 01* | Schwefelsaure und schweflige Saure -

06 01 02* Salzsaure -

06 01 03* Flusssaure Fluor-Anteil < 10%

06 01 04* Phosphorsaure und phosphorige Saure -
06 01 05* Salpetersaure und salpetrige Séure Konzentration < 50%

06 01 06* andere Sauren -

10 01 09* Schwefelsdure -

1101 05* | saure Beizlésungen --

11 01 06* Séurena.n. g. -

16 06 06 getrennt gesammelte Elektrolyte aus Batterien und Ak- --
kumulatoren '

20 01 29* | Reinigungsmittel, die gefahrliche Stoffe enthalte -

1.3 Bezugnahme auf frithere Bescheide
Grundlage dieser Anderungsgenehmigung sind insbesondere

« der Planfeststellungsbeschluss des Senators fur Bau und Umwelt vom 02.09.1990,

« der Bescheid des Senators fir Frauen, Gesundheit, Jugend, Soziales und Umweltschutz vom
30.06.1997,

- der Bescheid des Senators fur Frauen, Gesundheit, Jugend, Soziales und Umweltschutz vom
04.11.1997, :

« der Bescheid des Senators fiir Bau und Umwelt vom 27.07.1999,

« der Bescheid des Senators fiur Bau und Umwelt vom 08.02.2000,

« der Bescheid des Senators fir Bau und Umwelt vom 29.11.2001,

o der Bescheid des Senators fiur Bau und Umwelt vom 25.09.2002,

« der Bescheid des Senators fur Bau, Umwelt und Verkehr vom 14.06.2006
(Freistellungsbescheinigung mit nachtraglicher Anordnung nach § 17 BImSchG),

» der Bescheid des Senators fiir Bau, Umwelt und Verkehr vom 16.05.2007,

« der Bescheid des Senators fir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa vom 12.03.2008
(Freistellungsbescheinigung),

- der Bescheid des Senators fur Umwelt, Bau, Verkehr und Europa vom 23.07.2008

(Freistellungsbescheinigung),
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 der Bescheid des Senators fir Urhweit, Bau, Verkehr und Europa vom 27.06.2011,
» der Bescheid des Senators fur Umwelt, Bau, Verkehr vom 12.07.2013,

- der Bescheid des Senators fiir Umwelt, Bau, Verkehr vom 07.10.2014
(Freistellungsbhescheinigung mit Nebenbestimmungen),

» der Bescheid des Senators fur Umwelt, Bau und Verkehr vom 27.04.2015,
« der Bescheid des Senators fur Umwelt, Bau und Verkehr vom 30.04.2015,
« der Bescheid des Senators fiirr Umwelt, Bau und Verkehr vom 23.07.2019

(Freistellungsbescheinigung),

» der Bescheid der Senatorin fir Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat, Stadtentwicklung und Wohnungs-
bau der Freien Hansestadt Bremen vom 24.02.2022 (Freistellungsbescheinigung),

» der Bescheid der Senatorin fur Klimaschutz, Umwelt, Mobilitat, Stadtentwicklung und Wohnungs-
bau der Freien Hansestadt Bremen vom 18.10.2022 (Freistellungsbescheinigung) sowie

« der Bescheid der Senatorin fur Klima, Umwelt und Wissenschaft vom 16.05.2023

Diese Aufzéhlung der die Abfallentsorgungsanlage betreffenden Bescheide nimmt nicht fur sich in
Anspruch, eine abschlieBende Wirkung zu haben.

Die in frilheren Bescheiden getroffenen Regelungen gelten unverdndert fort, soweit sie nicht
durch diesen Bescheid gedndert werden.

Hinweis:
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden in diesem Bescheid teilweise Festsetzungen aus beste-
henden Bescheiden Gbernommen.

1.4 Genehmigungsunterlagen

Fur die Erteilung dieser Genehmigung sind folgende Unterlagen verbindlich und bestimmen den
konkreten Inhalt und Umfang dieser Genehmigung, sofern sich nicht durch die Bestimmungen dieser
Genehmigung Anderungen ergeben:

1. | Antrag (§ 16 BImSchG) vom 29.07.2021 in der Neufassung der E-Mail der Vor- | Anlage 1
habentragerin vom 17.12.2024

2. | E-Mail des bevollmachtigten Planungsburos der Vorhabentragerin vom Anlage 2
20.01.2025 (nur Teil: Neufassung des Antragsformulars 3.3 - Gliederung der -
Anlage in Anlagenteile und Betriebseinheiten - Ubersicht)

3. | E-Mail des bevollmachtigten Planungsbiiros der Vorhabentrégerin vom Anlage 3
22.01.2025 (Antragsformular 11.8 - Erlauterungen zum Antragsformular 11.2 -
Zuordnungen zur Betriebseinheit 3)

4. | E-Mail des bevollmachtigten Planungsbiiros der Vorhabentragerin vom Anlage 4
29.01.2025

« Erlduterungen zu den Nachforderungen der hanseWasser Bremen GmbH
zum Abluftwascher

» Werkslage- und Gebaudeplan per 10.12.2024;

* Antragsformular 3.1 (Beschreibung der zum Betrieb erforderlichen techni-
schen Einrichtungen und Nebeneinrichtungen sowie der vorgesehenen Ver-
fahren)

» Antragsformular 3.6 (Maschinenaufstellplan)

Aufstellungsplan Eisendosierung & Neutralisation
 Antragsformular 3.8 (FlieRbilder)
« Antragsformular 4 (Bericht zur Bemessung der Abluftbehandlungsanlage)
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E -Mail des bevollméchtigten Planungsburos der Vorhabentragerin vom
17.02.2025 (17:32 Uhr)

» Erlauterungen zur Léschwasserriickhaltung
« Priifbericht gemal AwSV vom 17.04.2024
» Brandschutztechnisches Konzept vom 03.09.2014

Anlage 5

E -Mail des bevollméchtigten Planungsburos der Vorhabentrégerin vom
04.03.2025 (flurstiicksméaBige Lagebezeichnungen der verschiedenen Teile
der BE 6 mit Auszug aus dem Liegenschaftskataster (1:1000), erstellt am
19.01.2024)

Anlage 6

E -Mail des bevollmachtigten Planungsbiros der Vorhabentragerin vom
12.03.2025 (Lokalisierung der flaichenméaRigen Erweiterung der AN A601 und
AB02)

Anlage 7

E -Mail des bevollméchtigten Planungsburos der Vorhabentragerin vom 21.03.
2025 (weitere Beschreibungen zu Vorkehrungen zum Ausschluss von Ver-
schmutzungen des Bodens und des Grundwassers inklusive einer Darstellung
des Stellplatzes fur das Anlieferfahrzeug zur Befiillung des Eisenchlorid-Tanks)

Anlage 8

E -Mail des bevollméchtigten Planungsburos der Vorhabentragerin vom 31.03.
2025

» Beschrankung des Antrages auf Genehmigung der zeitweiligen Lagerung be-
treffend die AN A602 in einem Abschnitt der vorhandenen Halle (Flursttck
53/192 der Flur 275 der Gemarkung Vorstadt Rechts) bei den Abfallarten
AVV 06 01 03* (Flussséure: Fluor < 10%) und 06 01 05 *(Salpetersaure, Kon-
zentration < 50%)

» Neufassung des Antragsformulars 8.2 (Ermittlung der zusétzlichen Sicher-
heitsleistung)

Anlage 9

10.

E -Mail des bevollméchtigten Planungsbiiros der Vorhabentragerin vom
09.04.2025

» Begriindung fiir den Antrag nach § 16 Abs. 2 Satz 1 und 2 BImSchG

» Weitere Beschreibungen zu Vorkehrungen zum Ausschluss von Verschmut-
zungen des Bodens und des Grundwassers Uber die rechtlichen Anforderun-
gen hinaus

« Angaben der Herstellungskosten zu Kostenzwecken

« Darstellung des Stellplatzes fuir das Anlieferfahrzeug zur Befillung des Eisen-
chlorid-Tanks als pdf-Dokument

Anlage 10
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1.5. Konzentrationswirkung
Hinweis:

Dieser Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet der behérdlichen Entscheidungen, die nach
§ 13 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes nicht von der Genehmigung eingeschlossen werden
(vgl. § 21 Abs. 2 der 9. BImSchV).

2. Allgemeine Inhalts- und Nebenbestimmungen sowie Hinweise

Fur diese Genehmigung werden folgende allgemeine Nebenbestimmungen und Hinweise festge-
setzt:

2.1
Allgemeine Inhalts- und Nebenbestimmungen

211
Leistung einer Sicherheit als aufschiebende Bedingung fiir die Genehmigung der Inbetrieb-
nahme des Anderungsvorhabens

,Vor Inbetriebnahme der gednderten Anlage ist zugunsten der Freien Hansestadt Bremen (Land),
vertreten durch die Senatorin fur Umwelt, Klima und Wissenschaft, eine Sicherheit in Héhe von
Euro zu leisten.

Die Sicherheit ist

als schriftliche (§ 766 BGB), unbefristete, unbedingte, unwiderrufliche und selbstschuldnerische
Burgschaft auf erstes Anfordern

- eines im Inland zum Geschéftsbetrieb befugten Kreditinstituts
oder

- einer im Inland zum Geschéftsbetrieb befugten Versicherung
unter Verzicht auf die Einreden der

« Vorausklage (§ 771i. V. m. § 239 Abs. 2 BGB),
» der Anfechtbarkeit (§ 770 Abs. 1 BGB) und
- der Aufrechenbarkeit (§ 770 Abs. 2 BGB) zu leisten

Der Birge hat sich gegeniiber der Freien Hansestadt Bremen (Land), vertreten durch die Senatorin
fur Umwelt, Klima und Wissenschaft, unwiderruflich zu verpflichten, den festgesetzten Betrag auf de-
ren erstes Anfordern zu zahlen.

Die Birgschaftsurkunde ist bei der Freien Hansestadt Bremen (Land), vertreten durch die Senatorin
fur Umwelt, Klima und Wissenschaft, zu hinterlegen.

Die Sicherheit gilt nur dann als erbracht, wenn die Genehmigungsbehdérde das empfangene Siche-
rungsmittel schriftlich oder per E-Mail als geeignet anerkannt hat.

Die Festlegung der Sicherheitsleistung erfolgt unter dem Vorbehalt der nachtraglichen Anderung fiir

den Fall,
- dass sich die tatséchlichen Verhaltnisse auf dem Grundstiick &ndern,

- dass sich die Rechtsgrundlagen &ndern und / oder .
- dass sich im Rahmen einer behérdlichen Uberpriifung Anderungsbedarf ergibt
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2.1.2 Anzeigepflicht bei Betreiberwechsel

Ein beabsichtigter Betreiberwechsel der o. g. Abfallentsorgungsanlage ist der Senatorin fur Klima,
Umwelt und Wissenschaft der Freien Hansestadt Bremen (Genehmigungsbehérde im Referat 23 —
Kreislauf- und Abfallwirtschaft -) vor Betriebstbergang schriftlich oder per E-Mail mitzuteilen.

2.1.3 :
Leistung einer Sicherheit im Fall eines Betreiberwechsels als aufschiebende Bedingung fiir
den Ubergang der Genehmigung auf den neuen Anlagenbetreiber

Im Fall eines Wechsels des Betreibers der Anlage hat der nachfolgende Anlagenbetreiber vor Be-
triebsiibergang Sicherheit in gleicher Hohe sowie gleicher Art und Weise und Hoéhe zu leisten. So-
lange er die Sicherheit nicht erbracht und die Hohe sowie die Art und Weise der Sicherheitsleistung
nicht schriftlich oder per E-Mail mit der Genehmigungsbehérde abgestimmt hat, darf er die Anlage
nicht betreiben (aufschiebende Bedingung der Genehmigung fir den Betrieb der Anlage durch den
neuen Betreiber). Hat sich die Hohe der Sicherheitsleistung durch spéatere behérdliche Entscheidun-
gen gegeniiber dem vorangegangenen Anlagenbetreiber gedndert, ist dies auch gegeniber dem
neuen Anlagenbetreiber verbindlich.

21.4
Vorkehrungen zur Verhinderung von Verschmutzungen des Bodens oder des Grundwassers

durch den Eintrag von Eisen(lll)-Chlorid

Die von der Vorhabentragerin in den Antragsunterlagen, insbesondere in den Anlagen 8 und 10 die-
ser Genehmigung, beschriebenen Vorkehrungen zur Verhinderung von Verschmutzungen des Bo-
dens oder des Grundwassers durch den Eintrag von Eisen(lIl)-Chlorid sind von ihr kontinuierlich um-
zusetzen (vgl. Kapitel 1.4 der Genehmigung).

2.1.5 Erléschen der Genehmigung

Die Genehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von drei Jahren nach Bestandskraft dieses Beschei-
des mit dem gednderten Betrieb der Anlage begonnen wird (vgl. § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG).

2.2 Allgemeine Hinweise

2.2.1
Hinweis auf eine mogliche Antragstellung zur Verlangerung der in Kapitel 2.1.5 dieser Geneh-

migung gesetzten Frist

Die Genehmigungsbehérde kann eine auf der Rechtsgrundlage von § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG ge-
setzte Frist auf Antrag aus wichtigem Grund verlangern, wenn hierdurch der Zweck des Gesetzes
nicht gefahrdet wird (§ 18 Abs. 3 BImSchG).

2.2.2 Hinweis auf § 18 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG

Die Genehmigung erlischt, wenn eine Anlage wahrend eines Zeitraums von mehr als drei Jahren
nicht mehr betrieben worden ist (§ 18 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG). Die Genehmigungsbehorde kann
diese Frist auf Antrag aus wichtigem Grund verlangern, wenn hierdurch der Zweck des Gesetzes
nicht gefahrdet wird (§ 18 Abs. 3 BImSchG).
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2.2.3 Hinweis auf § 18 Abs. 2 BImSchG

Die Genehmigung erlischt ferner, soweit das Genehmigungserfordernis aufgehoben wird (§ 18 Abs.
2 BImSchG).

2.2.4 Hinweis auf Anzeigepfiicht bei beabsichtigter Stilllegung des Betriebes

Beabsichtigt der Betreiber, den Betrieb einer genehmigungsbedurftigen Anlage einzustellen, so hat
er dies unter Angabe des Zeitpunktes der Einstellung der zustandigen Behérde unverziiglich anzu-
zeigen. Der Anzeige sind Unterlagen Uber die vom Betreiber vorgesehenen Mallnahmen zur Erfil-
lung der sich aus § 5 Abs. 3 und 4 BImSchG ergebenden Pflichten beizufiigen (vgl. § 15 Abs. 3
Satze 1 und 2 BImSchG).

3.
Besondere Inhalts- und Nebenbestimmungen sowie Hinweise der beteiligten Fachbehorden

Die bisher fur diese Abfallentsorgungsanlage in friheren Bescheiden getroffenen Regelungen gelten
unverandert fort, soweit sie nicht durch die nachfolgenden Regelungen dieses Bescheides verdrangt
oder erganzt werden.

Folgende besondere Inhalts- und Nebenbestimmungen sowie Hinweise werden fur diese Genehmi-
gung festgesetzt:

3.1
Auflagen und ein Hinweis des Referates 23 — Kreislauf- und Abfallwirtschaft — Abschnitt 230 -

Abfalliiberwachung - der Senatorin fiir Umwelt, Klima und Wissenschaft der Freien Hanse-
stadt Bremen

3.1.1 Auflagen
3414

Abfalle dirfen nur dann zur Behandlung angenommen werden, wenn durch erfolgreiche Vorversu-
che sichergestellt wurde, dass die Behandlung in der Weise erfolgt, dass keine Emissionen in die
Umwelt freigesetzt werden und so, dass die Einleitung der bei der Behandlung entstehenden Ab-
wasser in das stadtische nichthdusliche Schmutzwassersystem zuléssig ist.

3.1.1.2

Istim Rahmen der Vorversuche keine erfolgreiche Behandlung zu erwarten, dann ist nur eine Zwi-
schenlagerung zwecks Weitertransport an daflir zugelassene Entsorgungsanlagen zu deren Annah-
mebedingungen mdoglich. Ein glltiger Ausgangsentsorgungsnachweis fur den Fall einer nicht gelin-
genden Behandlung, ist vor der Annahme des Abfalls erforderlich.

3.1.1.3

Werden grundlegend neue Behandlungsverfahren fir die neu aufzunehmenden oder bestehenden
Abfallarten eingefiihrt, sind diese der Abfalliberwachungsbehdérde vorab schriftlich oder per E-Mail
anzuzeigen. Der zu erwartende Erfolg muss durch erfolgreiche Vorversuche belegt sein.

3.1.1.4

Werden Abfélle zur weiteren Behandlung von anderen Abféllen verwendet, so ist der Stoffstrom (Art
und Menge) im Betriebstagebuch zu dokumentieren und entsprechend in die Monatsdokumentation
fur die Abfalliberwachung mit aufzunehmen.
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3.1.2 Hinweis

Bei der Zusammenlagerung gefahrlicher Stoffe ist auch innerhalb eines Abfallschiissels (AVV) auf
deren Vertraglichkeit im Falle einer Havarie und deren gefahrstoffrechtliche Zulassigkeit zu achten.

3.2
Nebenbestimmungen der Senatorin fiir Umwelt, Klima und Wissenschaft der Freien Hanse-

stadt Bremen — Wasserbehorde -

3.21 oy
Bedingung (aufschiebende Bedingung fiir die Wirksamkeit der Genehmigung der Inbetrieb-

nahme des Anderungsvorhabens)

Nach Umsetzung des Anderungsvorhabens muss vor Inbetriebnahme der geénderten Anlage eine
Prifung durch einen Sachverstandigen gemal AwSV vorgenommen werden.

3.2.2 Auflage

Bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen ist die Polizei umgehend zu benachrichtigen.

3.3
Inhalts- bzw. Nebenbestimmung der Gewerbeaufsicht des Landes Bremen — Dienstort Bre-

men — (Arbeitsschutz)

Die in den Antragsunterlagen beschriebenen MaRnahmen des Arbeitsschutzes sind umzusetzen
und einzuhalten.

3.4 Inhalts- bzw. Nebenbestimmungen und ein Hinweis der hanseWasser Bremen GmbH

3.4.1 Inhalts- bzw. Nebenbestimmungen der hanseWasser Bremen GmbH

3.4.1.1

Bauliche Anderungen an der Grundstiicksentwésserungsanlage durfen nicht vorgenommen werden
und sind ausweislich der Antragsunterlagen auch nicht beabsichtigt. Die Erweiterung der Flachen
zur zeitweiligen Lagerung von Abféllen und damit einhergehend die Erhéhung der Lagerkapazitaten
fur Abfalle (Anlagenteile / Nebenbeinrichtungen A601 und A602) darf ausweislich der Antragsunter-
lagen ausschlieRlich in der sich auf dem Flurstiick 53/192 der Flur 275 befindlichen Halle erfolgen.

3.41.2

Die neue Abluftreinigung darf nicht an die Entwasserung angeschlossen werden. Anfallende Wasch-
wasser durfen nur manuell entnommen und der CPA zugefiihrt werden (s. E-Mail des bevollmachtig-
ten Planungsbiiros vom 29.01.2025 und vgl. Kapitel 1.4.4 dieser Genehmigung).

3.41.3

Die MaRnahmen der Eigentiberwachung sind, sofern erforderlich, an die geénderten abwasserrele-
vanten Gegebenheiten anzupassen und in die Verfahrensanweisung zu Ubernehmen.

3.4.2 Hinweis der hanseWasser Bremen GmbH

Fur die Erstellung der entwasserungsrechtlichen Stellungnahme wird eine Verwaltungsgebuhr nach
Ziffer 100.00 i.V. mit Ziffer 103.00 der Allgemeinen Kostenverordnung (AllKostV) vom 16.08.2002
(Brem. GBI. S. 333) in der aktuellen Fassung in Hohe von € erhoben. Eine Rechnung der
hanseWasser Bremen GmbH wird der Antragstellerin mit gesondertem Schreiben zugesandt.
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3.5
Hinweis der Genehmigungsbehérde wegen der Erhebung einer Gebiihr durch die hanseWas-

ser Bremen GmbH auBerhalb dieses Genehmigungsverfahrens

Die hanseWasser Bremen GmbH hat die Genehmigungsbehérde um die Aufnahme des Hinweises
geman Kapitel 3.4.2 dieses Bescheides in die Genehmigung gebeten. Uber die RechtmaRigkeit der
in dem Hinweis der hanseWasser Bremen GmbH aufgefuhrten Gebuhr trifft diese Genehmigung der
Senatorin fur Umwelt, Klima und Wissenschaft keine rechtlich verbindliche Aussage bzw. Regelung.
lhre Zahlungsverpflichtung im Verhaltnis zur hanseWasser Bremen GmbH wird in dieser Genehmi-
gung nicht geregelt. Sollten Sie mit der von der hanseWasser Bremen GmbH angekundigten Rech-
nung (Kostenbescheid) nicht einverstanden sein, warten Sie bitte ab, bis Ihnen die Rechnung der
hanseWasser Bremen GmbH (Kostenbescheid) zugeht und entscheiden Sie dann, ob Sie ggf. unter
Beachtung der auf der Rechnung der hanseWasser Bremen GmbH (Kostenbescheid) enthaltenen
Rechtsbehelfsbelehrung Widerspruch gegen die Rechnung der hanseWasser Bremen GmbH (Kos-
tenbescheid) einlegen.

4. Kosten

4.1. Kostenlastentscheidung

Die Kosten des Verfahrens sind von der Antragstellerin zu tragen.

4.2. Kostenfestsetzung:

Fur die Erteilung dieser Genehmiguﬁg werden Kosten in Héhe von - festgesetzt.

Die Rechnung fiir die Gebuiihr wird Ihnen zu einem spateren Zeitpunkt gesondert zugehen. Bitte ge-
ben Sie dann bei der Zahlung das dort vorhandene Kassenzeichen an.

5. Begriindung:
5.1 Sachverhalt

5.1.1
Beschreibung des zugelassenen Anlagenbestandes und des beabsichtigten Anderungsvor-

habens

Die Augustin Entsorgung Bremen GmbH & Co. KG betreibt an den Standorten Adam-Smith-Str.
2/3/5 und Ricardostr. 4/5 eine Abfallentsorgungsanlage zur zeitweiligen Lagerung und Behandlung
von gefahrlichen und nicht gefahrlichen Abfallen.

Zugunsten der Rechtsvorgéangerin der jetzigen Vorhabentragerin, der Zipfel GmbH & Co. KG, wurde
erstmals mit Planfeststellungsbeschluss des Senators fir Bau und Umwelt vom 02.09.1990 die Er-
richtung und der Betrieb einer Anlage zum Zwischenlagern, Behandeln und Bewirtschaften von Ab-
fallen am Standort auf dem Flurstiick 53/137 der Flur 275 der Gemarkung Vorstadt Rechts mit einer
jahrlichen Durchsatzkapazitat von 60.000 Tonnen Abféllen zugelassen. Mit Bescheid des Senators
fur Bau und Umwelt vom 27.07.1999 wurde der Zipfel GmbH & Co. KG eine Erhéhung der jahrlichen
Durchsatzkapazitat auf 80.000 Tonnen Abfallen zugelassen. Im Laufe der Zeit wurde die Anlage
mehrfach gedndert und auch flichenmaRig erweitert. Die letzte Genehmigung (§ 16 BImSchG) da-
tiert vom 16.05.2023 und lieR u. a. bei der Behandlung von Abfallen eine Erhéhung der jahrlichen
Durchsatzkapazitat auf bis zu 105.000 Tonnen zu. Eine Aufzahlung der Planfeststellungsbe-
schliisse, Plangenehmigungen, Genehmigungen nach § 4 BImSchG und § 16 Abs. 1 BImSchG so-
wie Freistellungsbescheinigungen im Anzeigeverfahren (§ 15 Abs. 1 und 2 BImSchG) — ohne An-
spruch auf Vollstandigkeit - enthélt Kapitel 1.3 dieses Bescheides.
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Der jetzige verfahrensgegenstandliche Anderungsantrag der Augustin Entsorgung Bremen GmbH &
Co. KG umfasst die Anlagenteile / Nebeneinrichtungen zur Behandlung von Abféllen A301, A 302
und A303 sowie die Anlagenteile / Nebeneinrichtungen zur zeitweiligen Lagerung von Abfallen A601

und A602.

Die Bezeichnung der Betriebseinheit 3 soll von ,BE 3: Papenmeierhalle” in ,BE 3: Abfallbehand-
lung" gedndert werden (vgl. Antragsformular 1.1, Nr. 8, Seite 7/9).

5.1.1.1
Anlagenteile / Nebeneinrichtungen zur Behandlung von Abféllen A301, A 302 und A303

(BE 3: Abfallbehandlung)

Die Anlagenteile / Nebeneinrichtungen zur Behandlung von Abféllen A301, A 302 und A303 (BE 3:
Abfallbehandlung) sollen um eine Abluftbehandlungsanlage, um zwei Dosieranlagen fur Sauren als
Abfalle / Laugen als Abfalle, um ein Eisen(lll)-chloridlager sowie um eine Dosierstation fur Eisen(lll)-
chlorid erweitert werden. Die in der BE 3 (Abfallbehandlung) vorhandenen Vorlagebehélter der
Schlammbehandlung (B3 bis B6) sollen zur Konditionierung von genehmigten Abfallarten genutzt
werden (vgl. Antragsformular 1.1, Nr. 8, Punkt 4, Seite 7/9 sowie Abbildung in Antragsformular
3.1.1.2 (Seite 2/29)).

Zur Vorbehandlung des Schlammes in der BE 3 soll kiinftig Eisen-IlI-Chlorid in der Konditionierung
eingesetzt werden. Geplant sei die Errichtung eines Lagertanks (B 15) fur das Eisen-lII-Chlorid mit
einem Volumen von 25 m? auf der vorhandenen Dichtflache. Dieser Behalter werde tber einen Auf-
fangraum mit 25 m* Riickhaltevermogen verfugen. Die Platzierung der Dosierstation fur das Eisen-
lI-Chlorid sei an der Hallenwand beabsichtigt. Die Dosierstation werde tiber zwei Férderpumpen
(P6.1/P6.2) mit einer Férdermenge von 3,0 m*h und einen Spitzschutz verfiigen. Die Aufstellung der
Annahmestelle fur das Eisen-l1I-Chlorid sei neben der LKW-Durchfahrt vorgesehen (vgl. Antragsfor-
mular 3.1.1.2 mit zeichnerischer Darstellung).

Bei der Konditionierung sei zukiinftig zur Vorbehandlung auch eine pH-Regulierung vorgesehen.
Dazu sei die Errichtung einer Saure- und einer Laugendosierstation auf der Dichtflache geplant. Be-
absichtigt werde die Aufstellung je einer Auffangwanne fur bis zu 1,2 m® Gebinde mit Sauren als Ab-
falle und Laugen als Abflle (z. B. IBCs). Zur Férderung seien zwei unabhéngige Dosierstationen mit
Spritzschutz und je einer Druckluftmembranpumpe (P7.1/P7.2) vorgesehen. (vgl. Antragsformular
3.1.1.2).

Einzelheiten der beabsichtigten Erweiterung des Betriebes der Anlagenteile / Nebeneinrichtungen
zur Behandlung von Abfallen A301, A 302 und A303 (BE 3: Abfallbehandlung) kdnnen dem Antrags-
formular 3.1.2 entnommen werden.

Zur Abluftbehandlung beabsichtigt die Vorhabentragerin vorsorglich den Einsatz eines Gaswéschers
mit Biofilter. Bei der Vorbehandlung der Schiamme in den Konditionierungsbehaltern kann die Zu-
gabe von Hilfsstoffen, wie Kalkmilch oder Chemikalien, unter Umstanden zu einer Reaktion mit den
Spurenelementen im Schlamm fuihren. Mit der vorgesehenen Abluftbehandlungsanlage sollen bei
der Vorbehandlung der Schiamme entstehende Geriiche und Dampfe abgesaugt und behandelt
werden. Die einzelnen Bestandteile sowie die Funktionsweise der vorgesehenen Abluftbehandlungs-
anlage fur die Konditionierung in den Reaktionsbehéltern ist in den Antragformularen 3.1.3 sowie 4.1
und 4.3 beschrieben und dort in verschiedenen Abbildungen auch zeichnerisch dargestellt.

5.1.1.2
" Anlagenteile / Nebeneinrichtungen zur zeitweiligen Lagerung von Abféllen A601 und A602

Die Anlagenteile / Nebeneinrichtungen zur zeitweiligen Lagerung von Abféllen A601 und A602 (BE 6

Vorlager / Zwischenlager) sollen fiir die Lagerung von Sauren als flissige Abfélle in Gebinden bis
1,2 m® um eine Lagerflache in der vorhandenen Halle auf dem Flurstlick 53/192 der Flur 275 der Ge-
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markung Vorstadt Rechts (Adam-Smith-Str. 3) erweitert werden. Bislang war diese Flache als Ab-
stellflache fir leere Abfallbehalter (IBC) ausgewiesen. Aulenflachen sind nicht Gegenstand des An-
trages (vgl. auch Antragsformulare 2.4 (Werkslage- und Gebaudeplan), Antragsformular 3.1.4 sowie
Anlage 7 der Genehmigung). Infolge der geplanten Umwidmung dieser Flache wird eine Erhéhung
der Lagerkapazitat des Anlagenteiles / der Nebeneinrichtung A601 fur gefahrliche von bisher 240
Tonnen auf 285 Tonnen sowie eine Erhéhung der Lagerkapazitat des Anlagenteiles / der Nebenein-
richtung A602 flr nicht gefahrliche Abfalle von bisher 615 Tonnen auf 725 Tonnen in Gebinden bis
1,2 m® (vorwiegend IBC’s) beabsichtigt (vgl. auch Antragsformular 3.1.5.2).

Der beantragte Abfallartenkatalog fur diese neue Lagerflache ist im Antragsformular 3.1.4 (Seite
5/28) dargestellt. Per E-Mail des von der Vorhabentragerin bevolimachtigten Planungsbiros vom
31.03.2025 wurden die Abfallarten AVV 06 01 03* (Flusssaure) und AVV 06 01 05* (Salpetersaure
und salpetrige Saure) in Bezug auf zulassige Hochstkonzentrationen weiter eingeschréankt (Anlage 9

der Genehmigung).

Die genehmigte jahrliche Durchsatzkapazitat fur die Abfallbehandlung von 105.000 Tonnen soll nicht
verandert werden (vgl. Antragsformular 1.1, Nr. 8, Seite 7/9).

5.1.2 Ablauf des Genehmigungsverfahrens
5.1.2.1 Antragsberatung

In den Jahren 2022 bis 2025 fanden verschiedene Antragsberatungen teils in Prasenz teils als Vi-
deoschalte statt, u. a. zuletzt als Jour fixe am 10.12.2024, 18.02.2025 und 03.04.2025.

5.1.2.2 Behoérdenbeteiligung

Die Antragsunterlagen (§ 16 BImSchG) vom 29.07.2021 in der Neufassung per E-Mail der Vorha-
bentragerin vom 17.12.2024 wurden den durch das Anderungsvorhaben in ihren jeweiligen Aufga-
benbereichen bertihrten Fachbehérden per E-Mail vom 30.12.2024 mit der Bitte um Stellungnahme
und bevorzugte Bearbeitung Ubermittelt. Auf dieser Grundlage wurden folgende Behérden beteiligt:

- hanseWasser Bremen GmbH,
- die Gewerbeaufsicht des Landes Bremen — Dienstort Bremen - (Immissions- und Arbeits-
schutz),
- Feuerwehr Bremen
- Die Senatorin fur Umwelt, Klima und Wlssenschaft der Freien Hansestadt Bremen
- Referat 23 — Kreislauf- und Abfallwirtschaft — Abschnitt 230 — Abfallliberwachung
- Referat 24 — Bodenschutz und Altlasten —
- Referat 32 (Quantitative Wasserwirtschaft, Hochwasser- und Kistenschutz, Meeresumwelt-
schutz),
- Referat 33 (Qualitative Wasserwirtschaft, Gewasserschutz, Trlnkwasserversorgung,

Abwasserbeseitigung
- Referat 34 (Wasser- und Deichrecht)

Mit Ausnahme der Feuerwehr wurden diese Behérden dabei darauf hingewiesen, bei ihrer Stellung-
nahme auch die in § 21 Abs. 2a der 9. BImSchV getroffenen Regelungen zu bericksichtigen.

Die nach dem 30.12.2024 von der Vorhabentragerin eingereichten Antragsunterlagen, die die Fas-
sung der Antragsunterlagen per E-Mail vom 17.12.2024 zum Teil &nderten und zum Teil ergénzten
(vgl. Kapitel 1.4 der Genehmigung), wurde den vorstehend genannten Fachbehdrden Ubermittelt,

wenn und soweit die Anderungen bzw. Erganzungen ihre jeweiligen Aufgabenbereiche berihrten.
B
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5.1.2.2.1 Nachforderungen der Genehmigungsbehérde

Nach Einreichung der Antragsunterlagen in der Neufassung per E-Mail vom 17.12.2024 bat die Ge-
nehmigungsbehérde per E-Mails vom 30.12.2024, 22.01.2025, 29.01.2025, 07.02.2025, 25.02.2025,
03.03.2025, 19.03.2023 sowie mundlich am 18.02.2025 und 03.04.2025 um Anderungen oder Er-
ganzungen der Antragsunterlagen unter verschiedenen Gesichtspunkten. Den Nachforderungen
wurde seitens der Vorhabentragerin entsprochen.

5.1.2.2.2
Stellungnahme des Referates 23 — Kreislauf- und Abfallwirtschaft — Abschnitt 230 — Abfallii-

berwachung

Per E-Mail vom 17.01.2025 nahm das Referat 23 — Kreislauf- und Abfallwirtschaft — Abschnitt 230 —
Abfalliberwachung zu dem beabsichtigten Anderungsvorhaben Stellung. Es bat um die Aufnahme
von Auflagen und eines Hinweises, die ausnahmslos in die Genehmigung aufgenommen wurden
(vgl. Kapitel 3.1 der Genehmigung).

Zur Uberpriifung des Vorschlages der Vorhabentragerin fur die Bemessung der Hohe der Sicher-
heitsleistung (Antragsformular 8. 2) bat das Referat 23 — Kreislauf- und Abfallwirtschaft — Abschnitt
230 — Abfalluberwachung per E-Mail vom 07.02.2025 um die Vorlage aussagekréftiger Belege fur
die Hohe der Entsorgungskosten. Nach Einreichung entsprechender Belege durch die Vorhabentra-
gerin baten die Genehmigungsbehdérde und das Referat 23 — Kreislauf- und Abfallwirtschaft — Ab-
schnitt 230 — Abfalliiberwachung — um Anderungen oder Ergénzungen dieser Belege und auch um
Anpassungen des Vorschlages fur die Bemessung der Héhe der Sicherheitsleistung (E-Mails vom
24.02.2025, 06.03.2025, 28.03.2023). Allen Nachforderungen in diesem Zusammenhang wurde sei-
tens der Vorhabentragerin entsprochen.

5.1.2.2.3 Nachforderungen der Feuerwehr Bremen

Per E-Mail vom 14.01.2025 formulierte die Feuerwehr eine Nachforderung an die Antragsunterlagen
betreffend eine Léschwasserriickhaltung. Nachdem die Vorhabentragerin per E-Mail vom
17.02.2025 (vgl. Anlage 5 der Genehmigung) die von der Feuerwehr erbetenen Unterlagen einge-
reicht hatte, erklarte die Feuerwehr per E-Mail vom 28.02.2025, dass sie nach Durchsicht der ein-
reichten Unterlagen keinen weiteren Klarungsbedarf habe.

5.1.2.2.4 Nachforderungen der hanseWasser Bremen GmbH

Nach Einreichung der Antragsunterlagen in der Neufassung per E-Mail vom 17.12.2024 monierte die
hanseWasser Bremen GmbH per E-Mail vom 29.01.2025 die schlechte Lesbarkeit von Teilen der
Antragsunterlagen und bat auferdem um verschiedene Angaben und Unterlagen in Bezug auf den
Verbleib des Abwassers aus der Abluftbehandlungsanlage. Per E-Mail vom gleichen Tag Uber-
‘sandte das bevollmachtigte Planungsbiiro der Vorhabentragerin die erbetenen Unterlagen in lesba-
rer Qualitat (vgl. Anlage 4 der Genehmigung). Es teilte mit, dass es sich bei dem Abluftwascher um
einen zweistufigen sauren/alkalischen Wascher handele, der im Kreislauf mit einer Waschlésung be-
trieben werde. Die Waschlosung werde mit Frischwasser angesetzt. Es falle kein Abwasser an. Die
verbrauchte Waschlésung werde manuell entnommen und nicht in das Abwasser abgeleitet. Daher
gebe es keine Rohrleitungsfilhrung oder einen Weg im FlieRbild.

Per E-Mail vom 18.02.2025 ibersandte die hanseWasser Bremen GmbH der Genehmigungsbe-
hérde ihre Stellungnahme mit Auflagen und Hinweisen. Nach Priifung dieser Stellungnahme durch
die Genehmigungsbehérde stellte diese fest, dass die hanseWasser Bremen GmbH ihrer Stellung-
nahme zum Teil mdglicherweise einen unzutreffenden Antragsgegenstand zugrunde gelegt hatte.
Per E-Mail vom 12.03.2025 bat die Genehmigungsbehdérde die Vorhabentragerin um eine Klarstel-
lung des Antragsgegenstandes, die seitens der Vorhabentragerin per E-Mail vom gleichen Tag auch
erfolgte (vgl. Anlage 7 dieser Genehmigung).
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Nach Weiterleitung der E-Mail vom 12.03.2025 an die hanseWasser Bremen GmbH gab diese per
E-Mail vom 20.03.2025 eine neue Stellungnahme mit neu gefassten Inhalts- und Nebenbestimmun-
gen und einem Hinweis ab. Diese wurden ausnahmslos in das Kapitel 3.4 dieser Genehmigung auf-

genommen.

51.225
Stellungnahme der Gewerbeaufsicht des Landes Bremen — Dienstort Bremen - (Immissions-

und Arbeitsschutz)

Per E-Mails vom 23.01.2025 und 31.01.2025 gab die Gewerbeaufsicht des Landes Bremen —
Dienstort Bremen — zwei Stellungnahmen ab. Aus Sicht des Arbeitsschutzes besttunden bei Einhal-
tung und Umsetzung der in den Antragsunterlagen aufgefilhrten MaBnahmen keine Bedenken ge-
gen das Anderungsvorhaben. Aus Sicht des Immissionsschutzes kdmen im Hinblick auf die hier ver-
fahrensgegensténdlichen Anlagenteile / Nebeneinrichtungen keine Auflagen auf der Rechtsgrund-
lage von Abschnitt B Nummer 8.8 i. V. m. Abschnitt C Nummer 5.4.8.10h der ABA-VwV in Betracht,
da die Anlage zur chemischen Behandlung (vgl. Nr. 8.8 des Anhanges 1 der 4. BImSchV) nicht Ge-
genstand des hiesigen Genehmigungsverfahrens sei.

5.1.2.2.6 Stellungnahme der Wasserbehorde

Per E-Mail vom 31.01.2025 teilte die Wasserbehdrde mit, dass aus wasserrechtlicher und wasser-
wirtschaftlicher Hinsicht keine Bedenken gegen das Anderungsvorhaben bestiinden. Nach

dessen Umsetzung halte der Fachbereich fur wassergefahrdende Stoffe/AwSV vor Inbetriebnahme
der geanderten Anlage eine Prufung durch einen Sachverstandigen gemal AwSV fur erforderlich.
Ferner sei bei Unfallen mit wassergefahrdenden Stoffen umgehend die Polizei zu verstanden. Im
Benehmen mit der Wasserbehérde wurden entsprechend dieser Stellungnahme die Nebenbestim-
mungen in Kapitel 3.2 der Genehmigung aufgenommen.

Per E-Mails vom 30.12.2024, 31.01.2025 und 19.02.2025 hatte die Genehmigungsbehorde die Was-
serbehdrde um Mitteilung, gebeten ob eine Grundlagenermittiung zum Ausgangzustandsbericht -
bzw. ein Ausgangszustandsbericht unter dem Gesichtspunkt entbehrlich sei, dass die Vorhabentra-
gerin im Antragsformular 1.3 bereits vorhandene Vorkehrungen in baulicher Hinsicht beschreibe, die
aus ihrer Sicht die Méglichkeit einer Verschmutzung des Bodens und des Grundwassers aus-
schlieRe (vgl. § 10 Abs. 1a Satz 2 BImSchG, § 4a Abs. 4 der 9. BImSchV). Die Auffassung der Was-
serbehérde zu diesem Gesichtspunkt wird in Kapitel 5.2.7.3.2.2 der Genehmigung dargestellt.

5.1.2.2.7 Stellungnahme des Referates 24 — Bodenschutz und Altlasten —

Das Referat 24 — Bodenschutz und Altlasten — teilte per E-Mail vom 29.01.2025 u. a. mit, es bestln-
den keine Einwinde, da das zur Zulassung beantragte Anderungsvorhaben nicht mit Eingriffen in
Bdden verbunden sei. Ein anderer Teil der Stellungnahme betraf die Frage der Erforderlichkeit eines
Ausgangszustandsberichts und wird in Kapitel 5.2.7.3.2.2 der Genehmigung beschrieben.

5.1.2.3 Anhérung der Vorhabentragerin vor Erlass der beantragten Genehmigung

Per E-Mail vom 15.05.2025 an die Vorhabentragerin und an das von ihr bevollméchtigte Planungs-
biiro wurde der Augustin Entsorgung Bremen GmbH & Co. KG ein Entwurf der beabsichtigten Ge-
nehmigung (§ 16 BImSchG) als pdf-Dokument im Rahmen der gebotenen rechtlichen Anhérung
Ubermittelt und Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Per E-Mail an die Genehmigungsbehotrde
vom 20.05.2025 teilte ein alleinvertretungsberechtigter Geschaftsfuhrer der Komplementérin der
Vorhabentragerin mit, dass er zu dem Ubersandten Entwurf der Genehmigung keine Anmerkungen

habe.
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5.2 Rechtliche Wiirdigung
5.2.1 Genehmigungsbediirftigkeit des Anderungsvorhabens nach § 16 Abs. 1 BImSchG

GemaR § 16 Abs. 1 Satz 1, 1. Halbsatz BImSchG bedarf die Anderung der Lage, der Beschaffenheit
oder des Betriebes einer genehmigungsbedirftigen Anlage der Genehmigung, wenn durch die An-
derung nachteilige Auswirkungen hervorgerufen werden kénnen und diese fir die Prifung nach § 6
Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erheblich sein kénnen (wesentliche Anderung). Eine Genehmigung ist stets
erforderlich, wenn die Anderung oder Erweiterung des Betriebs einer genehmigungsbedurftigen An-
lage fiir sich genommen die Leistungsgrenzen oder Anlagengréfen des Anhangs zur Verordnung
uber genehmigungsbedurftige Anlagen erreichen (§ 16 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz BImSchG).

Letzteres ist hier in Bezug auf die Erweiterungen der Kapazitaten fur die zeitweilige Lagerung einer-
seits von nicht gefahrlichen Abfallen als auch andererseits von geféhrlichen Abfallen der Fall.

Die Vorhabentragerin beantragt im Antragsformular 1.1 (Seite 3/9 bis 4/9) die Erweiterung der Kapa-
zitat fur die zeitweilige Lagerung von gefahrlichen Abfallen um 45 Tonnen von 240 Tonnen auf 285
Tonnen. Diese Anderung oder Erweiterung des Betriebs einer genehmigungsbedurftigen Anlage er-
reicht fur sich genommen die Leistungsgrenzen oder AnlagengréRen des Anhangs zur Verordnung
Uber genehmigungsbedurftige Anlagen, denn nach Ziffer 8.12.1.2 des Anhanges 1 der 4. BImSchV
bedarf die zeitweilige Lagerung von gefahrlichen Abfallen bereits ab einer Kapazitat von 30 Tonnen
einer Genehmigung. Auch unter dem Gesichtspunkt, dass die Vorhabentragerin des Weiteren im
Antragsformular 1.1 (Seite 4/9) die Erweiterung der Kapazitat fur die zeitweilige Lagerung von nicht
gefahrlichen Abfallen um 110 Tonnen von 615 Tonnen auf 725 Tonnen beantragt, ergibt sich eine
Genehmigungsbedirftigkeit des Anderungsvorhabens nach § 16 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz BIm-
SchG, denn nach Ziffer 8.12.2 des Anhanges 1 der 4. BImSchV bedarf die zeitweilige Lagerung von
nicht gefahrlichen Abféllen ab einer Kapazitat von 100 Tonnen einer Genehmigung.

Auch die brigen, von der Vorhabentragerin beantragten Anderungsvorhaben stellen sich als we-
sentliche Anderungen im Sinne des § 16 Abs. 1 Satz 1, 1. Halbsatz BImSchG dar und bedurfen da-

her einer Genehmigung.
5.2.2 Zustandigkeit

Die Senatorin fur Umwelt, Klima und Wissenschaft der Freien Hansestadt Bremen ist u. a. Zustan-
dige Behdrde und zustandige oberste Landesbehérde fir die Genehmigung der wesentlichen Ande-
rung (§ 16 BImSchG) von Anlagen zur Verwertung und Beseitigung von Abféllen. In Bezug auf Ge-
nehmigungsverfahren nach § 16 BImSchG ist sie funktionelle Rechtsnachfolgerin des in Nummer 1
der Anlage zu § 1 der Bekanntmachung der Zusténdigkeiten fur Aufgaben des Immissionsschutzes
vom 31. Mai 2011 (Amtsblatt der Freien Hansestadt Bremen S. 647) genannten Senators fur Um-
welt, Bau, Verkehr und Europa.

5.2.3 UVP-Vorprifung und Umweltvertraglichkeitspriifung

Die Genehmigungsbehorde stellt fest, dass das in den Antragsunterlagen beschriebene Anderungs-
vorhaben weder einer UVP-Vorprifung noch einer Umweltvertraglichkeitsprifung bedarf.

Die zustandige Behorde stellt auf der Grundlage geeigneter Angaben des Vorhabentragers sowie

eigener Informationen unverziglich fest, dass nach den §§ 6 bis 14b UVPG fir das Vorhaben eine
Pflicht zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Pflicht) besteht oder nicht (vgl.
§ 5 Abs. 1 Satz 1 UVPG).

In dieser Hinsicht hat die Vorhabentragerin im Antragsformular 1.1 (Seite 6/9 bis 7/9) angegeben,

dass eine UVP nicht erforderlich sei, da das Vorhaben in der Anlage 1 des UVPG nicht genannt sei.
Im Antragsformular 14.2 hat sie ergénzend ausgefihrt, dass insbesondere Ziffer 8.7.2 der Anlage 1
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des UVPG nicht einschlagig sei, da der Antragsgegenstand sich nicht auf eine Anlage zur zeitweili-
gen Lagerung von geféhrlichen Schiammen beziehe. Diese ergdnzende Erklarung fufdt auf einer An-
forderung der Genehmigungsbehorde im Rahmen der Antragsberatung.

Die Genehmigungsbehérde verfugt tber keine eigenen Informationen, die den Angaben der Antrag-
stellerin in dieser Hinsicht entgegenstehen kénnten. Auch im Rahmen der Beteiligung der in ihren
Aufgabenkreisen durch das Anderungsvorhaben beriihrten Fachbehdrden haben sich keine Anhalts-
punkte dafiir ergeben, dass das Anderungsvorhaben einer UVP oder UVP-Vorpriifung bedarf.

Vor diesem Hintergrund hat die Genehmigungsbehérde von Amts wegen im Rahmen dieses Zulas-
sungsverfahrens festgestellt, dass fiir das hiesige Anderungsvorhaben weder eine Pflicht zur Durch-
fuhrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung nach den §§ 6 bis 14b UVPG noch eine Pflicht zur
Durchfiihrung einer UVP-Vorpriifung besteht (vgl. § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 UVPG).

5.2.4
Offentliche Bekanntmachung des Vorhabens sowie Auslegung des Antrages und der Unterla-

gen (§ 16 Abs. 2 BImSchG)

Eine 6ffentliche Bekanntmachung des Vorhabens sowie eine Auslegung des Antrages und der Un-
terlagen war nach den einschlagigen Vorschriften nicht geboten.

5.24.1
Zwingende offentliche Bekanntmachung und Auslegung nach § 16 Abs. 2 Satz 5 BImSchG

Die in § 16 Abs. 2 Satz 5 BImSchG genannten Voraussetzungen fur eine zwingende &ffentliche Be-
kanntmachung und Auslegung liegen nicht vor.

Die 6ffentliche Bekanntmachung sowie die Auslegung sind nach § 16 Abs. 2 Satz 5 BImSchG stets
erforderlich, wenn die Anderung oder Erweiterung des Betriebs einer Anlage fir sich genommen die
Leistungsgrenzen oder die Anlagengréfen einer Anlage im Sinne des Anhangs 1 der Verordnung
tiber genehmigungsbediirftige Anlagen in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2017
(BGBI. | S. 1440), die durch Artikel 1 der Verordnung vom 12. Oktober 2022 (BGBI. | S. 1799) gean-
dert worden ist, die in Spalte d mit dem Buchstaben E gekennzeichnet sind, erreichen wirde.

Anlagenteile / Nebeneinrichtungen A301 und A302

Verfahrensgegenstand sind u. a. die Anlagenteile / Nebeneinrichtungen A301 und A302. Diese sind
zwar den Ziffern 8.11.2.1 und 8.11.2.3 des Anhanges 1 der 4. BImSchV zugeordnet, die beide in der
dortigen Spalte d jeweils mit dem Buchstaben E gekennzeichnet sind. Da in Bezug auf diese beiden
Anlagenteile / Nebeneinrichtungen A301 und A302 jedoch keine Kapazitatserhéhungen beantragt
werden, kommt eine Verpflichtung zur éffentlichen Bekanntmachung und Auslegung nach § 16 Abs.
2 Satz 5 BImSchG unter diesem Gesichtspunkt nicht in Betracht.

Anlagenteil / Nebeneinrichtung A601

Daneben ist Verfahrensgegenstand auch der Anlagenteil / die Nebeneinrichtung A601. Die Vorha-
bentragerin beantragt im Antragsformular 1.1 (Seite 3/9 bis 4/9) die Erweiterung der Kapazitat fur die
zeitweilige Lagerung von gefahrlichen Abfallen um 45 Tonnen von 240 Tonnen auf 285 Tonnen.

Anlagen zur zeitweiligen Lagerung mit einer Gesamtlagerkapazitat von 50 Tonnen oder mehr ge-
fahrlichen Abfallen, auch soweit es sich um Schlamme handelt, ausgenommen die zeitweilige Lage-
rung bis zum Einsammeln auf dem Gelénde der Entstehung der Anlagen und Anlagen, die durch
Nummer 8.14 erfasst werden, sind nach Ziffer 8.12.1.1 des Anhanges 1 der 4. BImSchV in der dorti-
gen Spalte d mit dem Buchstaben E gekennzeichnet.
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In Ubereinstimmung mit der Vorhabentrégerin geht die Genehmigungsbehérde davon aus, dass sich
die historische genehmigte Gesamtlagerkapazitat fur die zeitweilige Lagerung von gefahrlichen Ab-
fallen auf 240 Tonnen belauft (vgl. Antragformular 1.1 (Seite 4/9)). Diese genehmigte (Bestands-)
Gesamtlagerkapazitat von 240 Tonnen wird zwar — soweit ersichtlich - in keiner Genehmigung un-
mittelbar durch direkte Bezifferung ausgewiesen. Allerdings heiRt es in Ziffer 1.5 der Genehmigung
des Senators fur Umwelt, Bau und Verkehr vom 30.04.2015:

,Die Zwischenlagerung und Behandlung darf auf der im Werkslage- und Geb&udeplan vom
30.01.2014, Anlage 2.4 der Antragsunterlagen, gekennzeichneten Fléchen, erfolgen.”

Die Vorhabentragerin hat im hiesigen Antragsformular 3.1.5.1 fiir die Genehmigungsbehérde nach-
vollziehbar dargelegt, dass sich eine historische (Bestands-) Gesamtlagerkapazitat fur die zeitweilige
Lagerung von gefahrlichen Abfallen in Hhe von 240 Tonnen bei Auslegung der Genehmigung vom
30.04.2015 unter Heranziehung des dortigen Antragsformulars 3.4 und des seinerzeitigen Werks-
lage- und Gebaudeplanes ergibt.

Der Antrag der Vorhabentragerin im hiesigen Verfahren auf eine Erhéhung der Gesamtlagerkapazi-
tat des Anlagenteiles / der Nebeneinrichtung A601 um 45 Tonnen von 240 Tonnen auf 285 Tonnen
erreicht daher fur sich genommen nicht die Leistungsgrenzen oder die AnlagengréRen einer Anlage
im Sinne des Anhangs 1 der Verordnung uber genehmigungsbedrftige Anlagen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 31. Mai 2017 (BGBI. | S. 1440), die durch Artikel 1 der Verordnung vom 12.
Oktober 2022 (BGBI. | S. 1799) geandert worden ist, die in der dortigen Spalte d mit dem Buchsta-
ben E gekennzeichnet ist (hier: Ziffer 8.12.1.1 des Anhanges 1 der 4. BImSchV ab einer Gesamtla-
gerkapazitat von 50 Tonnen oder mehr gefahrliche Abfalle). _

In Bezug auf die beabsichtigten Anderungen an dem Anlagenteil / der Nebeneinrichtung A601 ist
eine zwingende &ffentliche Bekanntmachung und Auslegung des Antrages und der Unterlagen nach
§ 16 Abs. 2 Satz 5 BImSchG daher nicht gegeben.

Anlagenteil / Nebeneinrichtung A602

Verfahrensgegenstand ist auRerdem auch der Anlagenteil / die Nebeneinrichtungen A602. Dieser ist
der Ziffer 8.12.2 des Anhanges der 4. BImSchV zugeordnet, die jedoch in der dortigen Spalte d mit
dem Buchstaben V gekennzeichnet ist und nicht, wie es § 16 Abs. 2 Satz 5 BImSchG voraussetzt,
mit dem Buchstaben E.

In Bezug auf die beabsichtigten-Anderungen an dem Anlagenteil / der Nebeneinrichtung A602 sind
daher die in § 16 Abs. 2 Satz 5 BImSchG genannten Voraussetzungen fiir eine zwingende &ffentli-
che Bekanntmachung und Auslegung auch nicht gegeben.

5.2.4.2
Entfallen der 6ffentlichen Bekanntmachung und Auslegung nach § 16 Abs. 2 Satz 3 BImSchG

Betrifft die wesentliche Anderung eine in einem vereinfachten Verfahren zu genehmigende Anlage,
ist auch die wesentliche Anderung im vereinfachten Verfahren zu genehmigen (§ 16 Abs. 2 Satz 3
BImSchG). Ein Entfallen der éffentlichen Bekanntmachung und Auslegung nach dieser Vorschrift
kommt nicht in Betracht, da die hier verfahrensgegenstandlichen Anlagenteile / Nebeneinrichtungen
A301, A302 sowie AB01 gemaR Ziffer 8.11.2.1, 8.11.2.3 und 8.12.1.1 jeweils in Spalte Buchstabe c
des Anhanges 1 der 4. BImSchV nicht mit dem Buchstaben ,V* sondern mit dem Buchstaben ,G"
gekennzeichnet sind. :
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5.2.4.3
Absehen von der éffentlichen Bekanntmachung und Auslegung nach § 16 Abs. 2 Satz 1 und 2

BImSchG

Nach § 16 Abs. 2 Satz 1 BImSchG soll die zusténdige Behdrde von der &ffentlichen Bekanntma-
chung des Vorhabens sowie der Auslegung des Antrags und der Unterlagen absehen, wenn der
Trager des Vorhabens dies beantragt und erhebliche nachteilige Auswirkungen auf in § 1 BImSchG
genannte Schutzgiter nicht zu besorgen sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn erkennbar
ist, dass die Auswirkungen durch die getroffenen oder vom Trager des Vorhabens vorgesehenen
MaRnahmen ausgeschlossen werden oder die Nachteile im Verhéltnis zu den jeweils vergleichbaren
Vorteilen gering sind (§ 16 Abs. 2 Satz 2 BImSchG).

Im Antragsformular 1.1 (Seite 5/9) hat die Vorhabentragerin beantragt, von der Beteiligung der Of-
fentlichkeit abzusehen. Auf Bitte der Genehmigungsbehorde hat sie ihren Antrag per E-Mail vom
09.04.2025 damit begriindet, dass das beantragte Anderungsvorhaben mafgeblich der internen ver-
fahrenstechnischen und logistischen Optimierung der Abfallbehandlungsanlage diene. Es sei davon
auszugehen, dass durch das Vorhaben keine nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt, das Emis-
sionsverhalten der Anlage oder auf sonstige Schutzguter eintreten wiirden. Ein Einfluss auf benach-
barte Unternehmen sei ebenfalls ausgeschlossen

Die Prifung hat ergeben, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen auf in § 1 BImSchG genannte
Schutzglter nicht zu besorgen sind. Die Genehmigungsbehérde geht davon aus, dass die Auswir-
kungen durch die getroffenen oder vom Trager des Vorhabens vorgesehenen Mal3nahmen ausge-
schlossen werden bzw. die Nachteile im Verhéltnis zu den jeweils vergleichbaren Vorteilen gering
sind (§ 16 Abs. 2 Satz 2 BImSchG). Die verfahrensgegensténdliche Anlage und die abfallwirtschaftli-
chen Tétigkeiten wurden im Wesentlichen bereits in der Vergangenheit genehmigt bzw. beschieden
(vgl. Kapitel A 1.3 dieser Genehmigung). Mit dem beantragten Anderungsvorhaben ist keine flachen-
maRige Erweiterung des Anlagengrundstiicks verbunden. Auch die Betriebszeiten werden nicht aus-
gedehnt. Die taglichen Durchsatzkapazitaten bei der Abfallbehandlung bleiben unveréndert. Der Ab-
fallschliisselkatalog bei der Abfallbehandlung erfahrt keine Anderung. Auch die jahrliche Durchsatz-
kapazitat der Abfallentsorgungsanlage wird nicht erhéht. Dementsprechend geht die Genehmi-
gungsbehérde auch nicht davon aus, dass die Verdanderungen in der abfallwirtschaftlichen Tatigkeit
zu einem relevant héheren Verkehrsaufkommen fiihren werden. Im Verhéltnis zu dem bereits in der
Vergangenheit zugelassenen historischen Genehmigungsbestand erhéhen sich die Gesamtlagerka-
pazitaten fur die zeitweilige Lagerung von gefahrlichen und nicht geféhrlichen Abféllen nur in einem
moderaten AusmaR. Entsprechendes gilt fur die Erweiterung des AbfallschiUsselkataloges bei der
zeitweiligen Lagerung von Abfallen. Die Vorhabentréagerin beschreibt in den Antragsunterlagen zahl-
reiche bereits von ihr getroffene bzw. zukiinftig von ihr vorgesehene Mainahmen zum Schutze der
Umwelt. Beispielhaft seien hier die neu vorgesehene Abluftbehandlungsanlage zum Schutz vor
Emissionen und die technischen und organisatorischen Manahmen zum Schutz des Grundwassers
zu nennen. Die Beteiligung der in ihren Aufgabenkreisen durch das Anderungsvorhaben beruhrten
Fachbehorden ergab keine Erkenntnisse, dass die VVoraussetzungen nach § 16 Abs. 2 Satz 2 Blm-
SchG nicht gegeben sind (vgl. Kapitel 5.1.2. dieser Genehmigung).

5.2.5 Materiell rechtliche Genehmigungsvoraussetzungen (§ 6 BImSchG)

Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass die sich aus § 5 BImSchG und einer
auf Grund des § 7 erlassenen Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erflllt werden und andere
offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb
der Anlage nicht entgegenstehen (§ 6 Abs. 1 BImSchG). Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG kann
die Genehmigung unter Bedingungen erteilt und mit Auflagen verbunden werden, soweit dies erfor-
derlich ist, um die Erfullung der in § 6 genannten Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustellen.

Die Antragsunterlagen wurden von den beteiligten Fachbehérden und der Genehmigungsbehérde
gepriift. Die Prifung hat ergeben, dass die Voraussetzungen nach § 6 BImSchG unter Berticksichti-
gung der unter Kapitel 1 bis 3 dieser Genehmigung beigefugten Inhalts- und Nebenbestlmmungen
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fur die Genehmigungserteilung vorliegen. Die sich aus § 5 BImSchG ergebenden Pflichten werden
erfullt. Die Belange des Arbeitsschutzes sind gewahrt. Ferner ist nicht ersichtlich, dass andere of-
fentlich-rechtliche Vorschriften dem beantragten Anderungsvorhaben entgegenstehen.

5.2.6 Begriindung zur Auferlegung einer Sicherheitsleistung
5.2.6.1 Rechtsgrundlage bei Erteilung einer Anderungsgenehmigung (§ 16 BImSchG)

Die Auferlegung einer Sicherheitsleistung im Rahmen der Erteilung einer Genehmigung fur eine we-
sentliche Anderung gemaR § 16 BImSchG findet inre Rechtsgrundlage in § 12 Abs. 1 Satz 2 BIm-
SchG.

Nach § 12 Abs. 1 Satz 2 BImSchG soll bei Abfallentsorgungsanlagen im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1
BImSchG zur Sicherstellung der Anforderungen nach § 5 Abs. 3 BImSchG eine Sicherheitsleistung
auferlegt werden. Nach § 5 Abs. 3 BImSchG sind nach dem BImSchG genehmigungsbedurftige An-
lagen so zu errichten, zu betreiben und stillzulegen, dass auch nach einer Betriebseinstellung von
der Anlage und dem Anlagengrundstiick keine schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstige Ge-
fahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit und die Nachbar-
schaft hervorgerufen werden kénnen (Nr. 1) , dass vorhandene Abfélle ordnungsgemaf und schad-
los verwertet oder ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden kénnen (Nr.
2) und die Wiederherstellung eines ordnungsgemafen Zustandes des Anlagengrundstiicks gewahr-
leistet ist (Nr. 3).

Die Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG kann wie eine Erstgenehmigung mit Nebenbestim-
mungen versehen werden. Die Nebenbestimmungen missen sich allerdings auf die Anlagenande-
rung beziehen (vgl. Jarass BImSchG, 15. Aufl. 2024, BImSchG § 16 Rn. 42).

5.2.6.2 Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Auferlegung einer Sicherheitsleistung
5.2.6.2.1 Abfallentsorgungsanlage im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1 BImSchG

Bei der verfahrensgegenstandlichen Anlage, handelt es sich um eine ortsfeste Abfallentsorgungsan-
_ lage zur Lagerung und Behandlung im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1 BImSchG, wie sie von § 12 Abs.
1 Satz 2 BImSchG vorausgesetzt wird. :

5.2.6.2.2 Grundsitze fiir die Berechnung der Hohe der Sicherheitsleistung

Erstmals mit Bescheid vom 16.05.2023 wurde von der Genehmigungsbehdérde im Wege einer nach-
traglichen Anordnung nach § 17 Abs. 4a Satz 1 BImSchG die Leistung einer Sicherheit in Hohe von
€ angeordnet, die von der Antragstellerin auch erbracht wurde.

Entscheidender Ankniipfungspunkt fir die Frage, ob und in welcher Hohe eine (weitere) Sicherheits-
leistung festzusetzen ist, sind die voraussichtlichen Kosten einer etwaigen Ersatzvornahme (vgl.
Landmann/Rohmer UmweltR/Mann, 105. EL September 2024, BImSchG § 12 Rn. 81 unter Berufung
auf OVG Magdeburg ZUR 2013, 284, 285).

Die Festsetzung der Sicherheitsleistung setzt eine Prognose der Kosten einer kunftigen Ersatzvor-
nahme voraus, die gerichtlich nur eingeschrankt tiberprifbar ist. Eine gerichtliche Uberprufung ist
darauf beschrankt, ob die Genehmigungsbehérde den zutreffenden MaRstab zugrunde gelegt hat
und ob deren Prognose tiber die voraussichtlichen Sanierungs- und Entsorgungskosten vertretbar
ist (vgl. Landmann/Rohmer UmweltR/Mann, 105. EL September 2024, BImSchG § 12 Rn. 81 unter
Berufung auf OVG Miinster, Beschluss vom 02.02.2011, ZUR 2011, 263, (266), Rn. 16; OVG Mag-
deburg, Urteil vom 25.10.2012, ZUR 2013, Seite 284, (285)).

Durch die Sicherheitsleistung abgedeckt sein missen sowohl die Kosten der Entsorgung von zu-
rilickgelassenen Abféllen (vgl. § 5 Abs. 3 Nr. 2 BImSchG), als auch die Kosten fur die Beseitigung
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sonstiger Gefahren (vgl. § 5 Abs. 3 Nr. 1 BImSchG) und die Wiederherstellung eines ordnungsge-
maRen Zustandes des Anlagengrundstiicks (vgl. § 5 Abs. 3 Nr. 3 BImSchG) als Kosten einer mégli-
chen kinftigen Ersatzvornahme im Fall einer Insolvenz der Vorhabentragerin. Bei der Berechnung
der Hohe der Sicherheit sind daher folgende Tatbestédnde zu beriicksichtigen:

5.2.6.2.2.1. Unmittelbare Kosten der Abfallentsorgung im engeren Sinne

Grundsétzlich sind die Entsorgungskosten der maximal genehmigten_Abfallmengen im Input und
Output unter Beruicksichtigung von Art und Menge des Abfalls fur die Berechnung der Sicherheits-
leistung maRgeblich (vgl. Bay. VGH, Beschluss vom 30.09.2014 — 22 ZB 13.579 —, NVWZ RR 2014,
Seite 182 ff, Rn. 33 unter Berufung auf BVerwG, Urteil vom 13.03.2008, NVwZ 2008, 681; Jarass
BImSchG, 15. Aufl. 2024, § 12 BImSchG, Rn. 22; Landmann/Rohmer UmweltR/Mann, 105. EL Sep-
tember 2024, BImSchG § 12 Rn. 81).

Hierbei handelt es sich um die Kosten, die im Fall einer Insolvenz der Vorhabentragerin von den Be-
treibern anderer Entsorgungsanlagen fiir die Entsorgung von Abfallmengen gegenuber der in Aus-
Ubung einer Ersatzvornahme handelnden Behdrde erhoben werden wirden.

Auszugehen ist von den derzeit marktublichen realistischen Entsorgungspreisen. Gemeint sind die
Kosten, zu denen die 6ffentliche Hand die Abfalle tatséchlich entsorgen kénnte.

Beriicksichtigung von Abfallen mit einem positiven Marktwert

Abfalle mit einem positiven Marktwert sind auszuklammern bzw. mussen bei der Festlegung der
Héhe der Sicherheitsleistung von Rechts wegen nicht berticksichtigt werden (vgl. Bay. VGH, Be-
schluss vom 30.09.2014 — 22 ZB 13.579 — NVwWZ RR 2014, Seite 182 ff, Rn. 33; BVerwG, Urteil vom
13.03.2008, NVwZ 2008, 681; Jarass BImSchG, 15. Aufl. 2024, BImSchG § 17 Rn. 34a).

Eine ,Verrechnung“ von Abfallen mit positivem Marktwert mit den anzunehmenden Entsorgungskos-
ten fur andere Abfallarten kommt nicht in Betracht. Seine sachliche Rechtfertigung findet dieser
Grundsatz in folgender Erwagung: Angeordnete Sicherheitsleistungen sollen u. a. der Abdeckung
des Risikos dienen, dass der Inhaber einer Abfallentsorgungsanlage deren Betrieb wegen eingetre-
tener oder drohender Insolvenz einstellt und die von ihr ausgehenden Umweltbeeintrachtigungen
deshalb nur durch den Einsatz &ffentlicher Mittel beseitigt werden kénnen. Im Insolvenzfall besteht
jedoch allenfalls eine geringe Wahrscheinlichkeit dafiir, dass sich nach erfolgter Betriebseinstellung
noch Material auf der Anlage befindet, das einen positiven Marktwert besitzt (VGH Munchen, Be-
schluss vom 30.09.2014 — 22 ZB 13.579 — unter Berufung auf BVerwG, Urteil vom 13.03.2008 -7 C
44.07 — sowie OVG Liineburg, Urteil vom 16.11.2009 — 12 LB 344/07).

Die »Entsorgung« im Betrieb der Vorhabentrégerin selbst scheidet aus, weil fur die Sicherheitsleis-
tung lediglich die Situation nach Betriebseinstellung zu betrachten ist (OVG Munster, Beschluss vom
02.02.2011 -8 B 1675/10 - ZUR 2011, S. 263, 265, Rn.14).

Bei der Bestimmung des Marktwertes ist der Abfall im Augenblick der Anlieferung und nicht nach ei-
ner etwaigen Behandlung durch die Vorhabentragerin maRgeblich. Dies folgt aus dem Zweck

des § 12 Abs. 1 Satz 2 BImSchG. Ziel der Norm ist die praventive Durchsetzung der Nachsorge-
pflichten, d.h. die ordnungsgemafe Entsorgung der vorhandenen Abfélle auch nach Betriebseinstel-
lung im Sinne von § 5 Abs. 3 BImSchG sicherzustellen. Da Betriebseinstellung aber die vollstandige
und dauerhafte Stilllegung des Betriebes meint, d.h. den Fall der faktischen Einstellung aller Hand-
lungen, die dem Betriebszweck dienen, ist bei der Bestimmung des Marktwertes des Abfalls eine
(ggf. geplante) bestimmungsgemaRe Behandlung durch die Vorhabentragerin oder einen etwaigen
Insolvenzverwalter auer Betracht zu lassen. Sofern sie noch durchgefiihrt wiirde, lage namlich
schon keine Betriebseinstellung im Sinne von § 5 Abs. 3 BImSchG und damit kein Anwendungsfall
des § 12 Abs. 1 Satz 2 BImSchG vor (Nds. OVG, Urt. v. 16.11.2009, Az.: 12 LB 344/07. Rn. 42).
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Die sich aus der Multiplikation von maximal genehmigten Gesamtlagermengen und den durch-
schnittlichen Entsorgungskosten je Tonne der jeweiligen Abfallart ergebenden Produkte sind zu ad-
dieren (vgl. auch OVG Munster, Beschluss vom 02.02.2011, Rn. 13 ZUR 2011, 263, (265).

5.2.6.2.2.2 Pauschaler Zuschlag fiir Analyse-, Transport-, Verwaltungskosten usw. um 20%

Nach der standigen Verwaltungspraxis der Genehmig ungsbehorde wird dieser Summe ein pauscha-
lierter Betrag von 20% fiir weitere Kosten wie Analysekosten, Transportkosten, Verwaltungskosten
usw. hinzugerechnet.

5.2.6.2.2.3 _
Pauschaler 20%-Zuschlag zur Abdeckung anderer schwer kalkulierbarer Risiken bzw. Kosten

Zur Abdeckung der im Fall der Betriebseinstellung bzw. Stilllegung einer Anlage erforderlichen Kosten
zur Herstellung des in § 3 Abs. 3 Nr. 1 und 3 BImSchG beschriebenen Zustandes sowie fur unvorher-
sehbare Kosten wird die zu leistende Sicherheit nach der standigen Verwaltungspraxis der Genehmi-
gungsbehérde um einen weiteren pauschalen Zuschlag von 20 % erhoht.

5.2.6.2.2.4 Umsatzsteuer

Die Sicherheitsleistung muss auch eine zu zahlende Umsatzsteuer umfassen (vgl. auch OVG
Munster, Beschluss vom 02.02.2011 — 8 B 1675/10 —, ZUR 2011, Seite 263, (266)).

5.2.6.2.3
Berechnung der Hohe der Sicherheit fiir das verfahrensgegensténdliche Anderungsvorhaben

Das verfahrensgegensténdliche Anderungsvorhaben umfasst u. a. auch eine Erhéhung der Gesamt-
lagerkapazititen der Anlagenteile / Nebeneinrichtungen A601 und A602 zur zeitweiligen Lagerung
von Abféallen. Demzufolge ist es nicht auszuschlief3en, dass sich im Fall einer Insolvenz der Anlagen-
betreiberin grundsétzlich auch die Héhe der Kosten einer Ersatzvornahme zur Herstellung des in § 5
Abs. 3 BImSchG beschriebenen Zustandes erhéhen kénnen.

Vor diesem Hintergrund war daher zu prifen, ob und in welcher Héhe und Form aus Anlass des ver-
fahrensgegenstandlichen Anderungsvorhabens auch die Leistung einer (weiteren) Sicherheit in die-
sem Bescheid anzuordnen war.

5.2.6.2.3.1
Vorschlag der Vorhabentrégerin fiir die Hohe der aufzuerlegenden Sicherheitsleistung

Per E-Mail vom 31.03.2025 hat die Vorhabentragerin Gber das von ihr bevollméachtigte Planungsbiro
einen neu gefassten Vorschlag fur die Berechnung der Héhe der Sicherheitsleistung eingereicht
(vgl. Anlage 9 dieses Bescheides). Dieser Vorschlag tber eine zu leistende Sicherheit in Héhe von

. € ersetzt das frilhere Antragsformular 8.2 als Bestandteil der Neufassung des Antrages
per E-Mail vom 17.12.2024 sowie zwei nachfolgende Vorschlage der Vorhabentragerin per E-Mail
vom 17.02 2025 sowie 26.03.2025, die zuvor aus verschiedenen Griinden von der Genehmigungs-
behérde und dem Referatsabschnitt Abfalliberwachung beanstandet worden waren.

5:2.6.2.3.2
Begriindung der Entscheidung der Genehmigungsbehérde iiber die Hohe der aufzuerlegen-

den Sicherheitsleistung

Die Genehmigungsbehérde und der Referatsabschnitt Abfalliberwachung im Referat 23 — Kreislauf-
und Abfallwirtschaft — haben den von der Vorhabentragerin per E-Mail vom 31.03.2025 beigebrach-

ten Vorschlag geprift und sind zu dem Ergebnis gekommen, dass dieser Vorschlag den vorstehend
genannten Gesichtspunkten gerecht wird, daher nicht zu beanstanden ist und somit zur Festsetzung
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einer (weiteren) von der Vorhabentragerin zu leistenden Sicherheit in Héhe von € geeig-
net ist.

5.2.6.3 Ermessensentscheidungen auf der Rechtsfolgenseite von § 12 Abs. 1 Satz 2 BImSchG
5.2.6.3.1 EntschlieRungsermessen (intendiertes Ermessen)

In Bezug auf die Frage, ob die Leistung einer Sicherheit als Nebenbestimmung der Anderungsge-
nehmigung gemaR § 12 Abs. 1 Satz 2 BImSchG anzuordnen ist, handelt es sich um eine sog. ,Soll-
Vorschrift*. Bei einer Soll-Vorschrift handelt es sich um eine ermessenslenkende Vorschrift (sog. in-
tendiertes Ermessen). Soll-Vorschriften sind im Regelfall fir die mit ihrer Durchfiihrung betrauten
Behdrde rechtlich zwingend und verpflichten sie so zu verfahren, wie es im Gesetz bestimmt ist. Nur
bei Vorliegen von Umstanden, die den Fall als atypisch erscheinen lassen, darf die Behérde anders
verfahren als im Gesetz vorgesehen ist und den atypischen Fall nach pflichtgemé&Rem Ermessen
entscheiden (sog. intendiertes Ermessen) (vgl. BeckOK UmweltR/Giesberts, 73. Ed. 1.1.2025, BIm-
SchG § 12 Rn. 19; Landmann/Rohmer UmweltR/Mann, 105. EL September 2024, BImSchG § 12

Rn. 79).
5.2.6.3.1.1 Einstandspflichten von Bund, Lidndern und Kommunen

Die zusténdige Behérde soll von der Stellung einer Sicherheit ansehen, wenn die Abfallentsorgungs-
anlage von einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft, einem Eigenbetrieb oder einer Eigengesell-
schaft einer éffentlich-rechtlichen Kérperschaft, einem Zweckverband oder einer Anstalt des offentli-
chen Rechts betrieben wird und sichergestellt ist, dass tber Einstandspflichten von Bund, Landern
und Kommunen der angestrebte Sicherungszweck jederzeit gewahrleistet ist und daher keine Insol-
venzgefahr gegeben ist. Das Verlangen einer Sicherheit in diesen Konstellationen ware nicht erfor-
derlich und widersprache dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip (vgl. BeckOK UmweltR/Giesberts, 73. Ed.
1.1.2025, BImSchG § 12 Rn. 19). Der Verzicht auf eine Sicherheitsleistung in den beschriebenen
Fallen entspricht auch der standigen Verwaltungspraxis der Genehmigungsbehdérde und lehnt sich
an die in § 18 Abs. 4 DepV vom Verordnungsgeber getroffene Regelung an.

Ein Absehen von der Stellung einer Sicherheit auf dieser Grundlage kommt nicht in Betracht, da die
Vorhabentragerin die hier verfahrensgegenstandliche Abfallentsorgungsanlage in der Rechtsform
einer privatrechtlich verfassten GmbH & Co KG ohne Einstandspflichten von Bund, Landern und

Kommunen betreibt.
5.2.6.3.1.2 Bewertung als sogenannte unbedeutende Abfallentsorgungsanlage

Nach der allgemeinen Verwaltungspraxis der Genehmigungsbehdrde kann auch bei sogenannten
unbedeutenden Abfallentsorgungsanlagen (geschatzte Abfallentsorgungskosten von bis zu
10.000 €) von der Auferlegung einer Sicherheitsleistung abgesehen werden

Das hier verfahrensgegenstandliche Anderungsvorhaben kann in diesem Sinne nicht als unbedeu-
tend bewertet werden. In Bezug auf die beabsichtigte Erhéhung der Gesamtlagerkapazitaten fur die
zeitweilige Lagerung von Abféllen belaufen sich die geschatzten Abfallentsorgungskosten - auch
nach den Angaben der Vorhabentragerin (vgl. Kapitel 4.26.2.3.1 dieser Genehmigung) - auf weit
uber 10.000,00 €.

5.2.6.3.1.3 Vorliegen anderer Umstinde, die eine Bewertung des Falles als atypisch erfordern
Auch sonst sind keine Gesichtspunkte ersichtlich, die es erfordern oder rechtfertigen wirden, von

der Auferlegung einer Sicherheitsleistung wegen eines atypischen Sonderfalls ausnahmsweise ab-
zusehen.
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In Bezug auf die Frage, ob der Vorhabentragerin eine Sicherheitsleistung aufzuerlegen ist, steht der
Behérde daher kein Ermessensspielraum zu mit der Folge, dass die Genehmigungsbehdrde ver-
pflichtet ist, eine Sicherheitsleistung anzuordnen.

5.2.6.3.2. Auswahlermessen
5.2.6.3.2.1 Festsetzung der Art und Weise der beizubringenden Sicherheit

Die Entscheidung tber die Festsetzung der Art und Weise der beizubringenden Sicherheitsleistung
liegt im pflichtgem&Ren Auswahlermessen der Behorde (VG Stuttgart, Urteil vom 29.01.2019 - 5K

33/17 —, Seite 22 ffm. w. N.)

Ist die Behérde ermachtigt, nach lhrem Ermessen zu handeln, hat sie ihr Ermessen entsprechend
dem Zweck der Erméchtigung auszuliben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten
(§ 1 Abs. 1 BremVwVIG i. V. m. § 40 VWVIG). :

Hierbei hat die Behérde insbesondere den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten (VG Stutt-
gart, Urteil vom 29.01.2019 — 5 K 33/17 —, Seite 23 fm. w. N.)

Nach der standigen von der Genehmigungsbehorde gelibten Verwaltungspraxis sind zu leistende
Sicherheiten grundsétzlich als schriftliche, unbefristete, unbedingte, unwiderrufliche und selbst-
schuldnerische Birgschaften eines im Inland zum Geschéftsbetrieb befugten Kreditinstituts oder ei-
ner inldndischen Sparkasse oder einer im Inland zum Geschaftsbetrieb befugten Versicherung auf
erstes Anfordern unter Verzicht auf die Einreden der Vorausklage (§ 771 BGB), der Anfechtbarkeit
(§ 770 Abs. 1 BGB) und der Aufrechenbarkeit (§ 770 Abs. 2 BGB) durch Hinterlegung der Urkunde
bei der Senatorin fur Klima, Umwelt und Wissenschaft der Freien Hansestadt Bremen (Land) zu er-
bringen. Diese Formen der Sicherheitsleistung haben sich sowohl hinsichtlich inrer Insolvenzfestig-
keit als auch in Bezug auf ihre Verwertbarkeit im Bedarfsfall als das zweckmaRigste und tauglichste
Sicherungsmittel (administrative Praktikabilitat) erwiesen.

In Bezug auf das hier verfahrensgegenstandliche Anderungsvorhaben sind keine Anhaltspunkte er-
sichtlich, dass das Verlangen nach einer solchen Art der Sicherheitsleistung nicht geeignet, nicht er-
forderlich oder nicht angemessen ist, um dem gebotenen Sicherungsinteresse der Genehmigungs-

behorde (Sicherungszweck) zu entsprechen.

Nach pflichtgemaRer Ermessensausibung im Rahmen von § 1 Abs. 1 BremVwVIG i. V. m. § 40
VWVFG hat sich daher die Genehmigungsbehérde entschieden, der Vorhabentragerin die Leistung
einer Sicherheit in der in Kapitel 2.1.1 dieser Genehmigung beschriebenen Form aufzuerlegen.

5.2.6.3.2.2
Begriindung fiir die Auferlegung einer Sicherheitsleistung als aufschiebende Bedingung fiir
die Genehmigung der Inbetriebnahme des Anderungsvorhabens

Die Anderungsgenehmigung (§ 16 BImSchG) kann wie eine Erstgenehmigung (§ 4 BImSchG)
mit Nebenbestimmungen versehen werden. Dies kann durch eine Auflage oder eine Bedingung ge-
schehen (vgl. Jarass BImSchG, 15. Aufl. 2024, BImSchG § 16 Rn. 42 m. w. N.).

Die Entscheidung, ob die Anordnung der Leistung einer Sicherheit mit einer Auflage oder einer auf-
schiebenden Bedingung als Nebenbestimmung verkniipft wird, steht im pflichtgeméafen Ermessen
der zusténdigen Behérde. Ist die Behdrde erméchtigt, nach lhrem Ermessen zu handeln, hat sie ihr
Ermessen entsprechend dem Zweck der Erméachtigung auszutiben und die gesetzlichen Grenzen
des Ermessens einzuhalten (§ 1 Abs. 1 BremVwVfG i. V. m. § 40 VWVfG).

Im Rahmen ihrer Ermessensentscheidungen hat die Behérde auch die unterschiedlichen Rechtsfol-
gen der Bedingung und der Auflage in Bezug auf die Wirksamkeit der Anlagengenehmigung unter
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dem Gesichtspunkt der Verwirklichung des Zwecks der Sicherheitsleistung zu beachten (vgl. Land-
mann/Rohmer UmweltR/Mann, 105. EL September 2024, BImSchG § 12 Rn. 76; BeckOK Um-
weltR/Giesberts, 73. Ed. 1.1.2025, BImSchG § 12 Rn. 19.2 unter Verweis auf OVG Lune-

burg BeckRS 2009,41872 mit ausfiihrlicher Begriindung unter Hinweis auf die Entstehungsge-
schichte und den Gesetzeszweck von § 12 Abs. 1 Satz 2 BImSchG).

Mit der Wahl der (aufschiebenden) Bedingung als Nebenbestimmung dieser Genehmigung wird zum
Vorteil der Genehmigungsbehérde gewahrleistet, dass die Inbetriebnahme des verfahrensgegen-
standlichen Anderungsvorhabens erst nach Leistung der Sicherheit im rechtlichen Sinne zugelassen
wird. Im Vergleich mit der Wahl der Auflage als Nebenbestimmung ist mit der Wahl der (aufschie-
benden) Bedingung ein héherer Grad an Rechtssicherheit und Rechtsverbindlichkeit verbunden.

Nach pflichtgemaRer Ermessensausiibung (§ 1 Abs. 1 BremVwVfG i. V. m § 40 VWVfG) hat sich die
Genehmigungsbehérde daher entschieden, die Anordnung der Leistung einer Sicherheit als auf-
schiebende Bedingung firr die Inbetriebnahme des Anderungsvorhabens bzw. der geénderten An-
lage vorzusehen.

5.2.7
Begriindung fiir das Entfallen der Notwendigkeit der Vorlage eines Ausgangszustandsbe-

richts

Die Vorhabentragerin hat im Antragsformular 1.1 (Seite 5/9) angegeben, dass ein Ausgangszu-
standsbericht des Bodens und des Grundwassers gemaf § 3 Abs. 8 BimSchG i. V. m. § 3 der 4.
BImSchV nicht erforderlich sei.

In Ubereinstimmung mit der Vorhabentragerin geht auch die Genehmigungsbehérde davon aus,
dass aus Anlass des hier nach § 16 BImSchG zu genehmigenden Anderungsvorhabens keine
Pflicht der Vorhabentragerin zur Erstellung oder Ergénzung eines Ausgangszustandsberichts be-
steht.

Fur diese Entscheidung der Genehmigungsbehérde waren folgende rechtliche Vorgaben und Ge-
sichtspunkte ausschlaggebend:

Der Antragsteller, der beabsichtigt, eine Anlage nach der Industrieemissions-Richtlinie zu betreiben,
in der relevante gefahrliche Stoffe verwendet, erzeugt oder freigesetzt werden, hat nach § 10 Abs.

1 a Satz 1 BImSchG mit den Unterlagen nach § 10 Abs. 1 BImSchG einen Bericht lUber den Aus-
gangszustand vorzulegen, wenn und soweit eine Verschmutzung des Bodens oder des Grundwas-
sers auf dem Anlagengrundstiick durch die relevanten gefahrlichen Stoffe mdglich ist.

Diese in § 10 Abs. 1a Satz 1 BImSchG enthaltene Regelung korrespondiert mit der in § 5 Abs. 4
Satz 1 BImSchG beschriebenen Ruckfihrungspflicht in den Ausgangszustand. Wurden nach dem 7.
Januar 2013 auf Grund des Betriebs einer Anlage nach der Industrieemissions-Richtlinie erhebliche
Bodenverschmutzungen oder erhebliche Grundwasserverschmutzungen durch relevante gefahrliche
Stoffe im Vergleich zu dem im Bericht (iber den Ausgangszustand angegebenen Zustand verur-
sacht, so ist der Betreiber nach § 5 Abs. 4 Satz 1 BImSchG nach Einstellung des Betriebs der An-
lage verpflichtet, soweit dies verhaltnismaRig ist, Manahmen zur Beseitigung dieser Verschmut-
zung zu ergreifen, um das Anlagengrundsttick in jenen Ausgangszustand zurckzufhren.

Nach § 4a Absatz 4 Satz 1 der 9. BImSchV hat der Bericht tber den Ausgangszustand (§ 10 Abs.
1a Satz 1 BImSchG) die Informationen zu enthalten, die erforderlich sind, um den Stand der Boden-
und Grundwasserverschmutzungen zu ermitteln, damit ein quantifizierter Vergleich mit dem Zustand
bei der Betriebseinstellung der Anlage vorgenommen werden kann.

Der Bericht tiber den Ausgangszustand (im Folgenden kurz: AZB) ist fur den Teilbereich des Anla-
gengrundstiicks zu erstellen, auf dem durch Verwendung, Erzeugung oder Freisetzung der relevan-
ten gefahrlichen Stoffe durch die Anlage die Méglichkeit der Verschmutzung des Bodens oder des
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Grundwassers besteht (§ 4a Absatz 4 Satz 4 der 9. BImSchV). § 4a Abs. 4 Satze 1 bis 4 der 9. BIm-
SchV sind bei einem Antrag fiir eine Anderungsgenehmigung nur dann anzuwenden, wenn mit.der
Anderung neue relevante gefahrliche Stoffe verwendet, erzeugt oder freigesetzt werden oder wenn
mit der Anderung erstmals relevante gefahrliche Stoffe verwendet, erzeugt oder freigesetzt werden;
ein bereits vorhandener Bericht Uiber den Ausgangszustand ist zu ergénzen (§ 4a Abs. 4 Satz 5 der
9. BImSchV). GemaR § 4a Abs. 4 Satz 6 der 9. BImSchV bleibt die in § 25 Absatz 2 der 9. BImSchV

getroffene Regelung unberthrt.
5.2.7.1 Betreiben einer Anlage nach der Industrieemissions-Richtlinie
. Der Anwendungsbereich des § 10 Abs. 1a Satz 1 BImSchG ist grundsétzlich erdffnet

§ 3 Abs. 8 BImSchG bestimmt, dass Anlagen nach der Industrieemissions-Richtlinie im Sinne des
BImSchG die in der Rechtsverordnung nach § 4 Abs. 1 Satz 4 BImSchG gekennzeichneten Anlagen
sind. GemaR § 3 der 4. BImSchV sind Anlagen nach Art. 10 in Verbindung mit Anhang | der Richtli-
nie 2010/75/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 24.11.2010 Uber Industrieemissi-
onen (...) Anlagen, die in Spalte d des Anhanges 1 mit dem Buchstaben E gekennzeichnet sind.

Bei der von der Vorhabentragerin betriebenen Hauptanlage (1001) und bei den von ihr betriebenen
Anlagenteilen / Nebeneinrichtungen (AN) A102, A301, A302, A501, A502, A503, A601 sowie A701
handelt es sich um Anlagen, die den Ziffern 8.8.1.1, 8.8.2.1, 8.11.1.1, 8.11.2.1, 8.11.2.3 und 8.12.1.1
des Anhanges 1 der 4. BImSchV zuzuordnen und die dort in Spalte d mit einem ,E* versehen sind.

Mithin betreibt die Vorhabentragerin verschiedene Anlagen gemaf Art. 10 der RL 2010/75/EU (In-
dustrieemissions-Richtlinie).

Anderungen an den Anlagenteilen / Nebeneinrichtungen (AN) A301, A302 sowie A601 sind Gegen-
stand dieses Verfahrens.

Damit ist der Anwendungsbereich des § 10 Abs. 1a Satz 1 BImSchG grundsétzlich eroffnet.
5.2.7.2 AZB-Pflichtigkeit des Anderungsvorhabens aufgrund § 25 Abs. 2 der 9. BImSchV

§ 4a Absatz 4 Satze 1 bis 5 der 9. BImSchV sind bei Anlagen, die sich am 02.05.2013 in Betrieb be-
fanden oder fur die vor diesem Zeitpunkt eine Genehmigung erteilt oder fur die vor diesem Zeitpunkt
von ihren Betreibern ein vollstandiger Genehmigungsantrag gestellt wurde, bei dem ersten nach
dem 07.01.2014 gestellten Anderungsantrag hinsichtlich der gesamten Anlage anzuwenden, unab-
hangig davon, ob die beantragte Anderung die Verwendung, die Erzeugung oder die Freisetzung
relevanter gefahrlicher Stoffe betrifft (§ 25 Abs. 2 Satz 1 der 9. BImSchV).

§ 25 Abs. 2 Satz 1 der 9. BImSchV kommt in diesem Genehmigungsverfahren jedoch nicht zur An-
wendung. ‘

Zwar handelt es sich bei der verfahrensgegenstandlichen Anlage um eine solche, die sich am
02.05.2013 bereits in Betrieb befand. Bei dem jetzigen Anderungsantrag vom 29.07.2021 in der
Neufassung per E-Mail vom 17.12.2024 mit weiteren Anderungen handelt es sich jedoch nicht um
den ersten nach dem 07.01.2014 gestellten Anderungsantrag, wie ihn § 25 Abs. 2 Satz 1 der 9. BIm-
SchV voraussetzt. Fir die Anlage, die den Gegenstand dieses Anderungsantrages bildet, wurden -
bereits am 07.02.2014, also nach dem 07.01.2014, zwei Antrage nach § 16 BImSchG gestellt, die
am 27.04.2015 und 30.05.2015 beschieden wurden. -
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5273
AZB-Pflichtigkeit des Anderungsvorhabens aufgrund § 4a Abs. 4 Satz 5 der 9. BImSchV

GemanR § 4a Abs. 4 Satz 5 der 9. BImSchV sind die Satze 1 bis 4 dieser Vorschrift bei einem Antrag
fur eine Anderungsgenehmigung nur dann anzuwenden, wenn mit der Anderung neue relevante ge-
fahrliche Stoffe verwendet, erzeugt oder freigesetzt werden oder wenn mit der Anderung erstmals
relevante gefahrliche Stoffe verwendet, erzeugt oder freigesetzt werden. Ein bereits vorhandener
Bericht Uber den Ausgangszustand ist dann ggf. zu ergénzen (§ 4a Abs. 4 Satz 5, vorletzter Halb-
satz der 9. BImSchV).

5.2.7.3.1 Antrag auf Erweiterung des Abfallschliisselkataloges fiir die zeitweilige Lagerung

Die Vorhabentrégerin beantragt im hier zu beurteilenden Verfahren u. a. eine Erweiterung des Ab-
fallschlisselkataloges fir die zeitweilige Lagerung von Abfallen (vgl. Kapitel 3.1.4 des Antragsformu-
lars 3).

Bei Abféllen handelt es sich jedoch nicht um geféhrliche Stoffe im Sinne von § 10 Abs. 1a BImSchG
und § 4a Abs. 4 Satz 5 der 9. BImSchV.

Gefahrliche Stoffe im Sinne dieses Gesetzes sind nach der Legaldefinition des § 3 Abs. 9 BImSchG
Stoffe oder Gemische gemaR Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 16. Dezember 2008 uber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpa-
ckung von Stoffen und Gemischen, zur Anderung und Aufhebung der Richtlinien 67/548/ EWG und
1999/45/EG und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 (ABI. L 353 vom 31.12.2008,

1), die zuletzt durch die Verordnung (EG) Nr. 286/2011 (ABI. L 83 vom 30.3.2011, S. 1) geéndert
worden ist (Kurzbezeichnung im Folgenden: CLP-VO).

Nach Art. 1 Abs. 3 CLP-VO gilt Abfall im Sinne der Richtlinie 2006/12/EG des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 5. April 2006 Uber Abfalle nicht als Stoff noch Gemisch oder Erzeugnis im
Sinne des Artikels 2 dieser Verordnung.

In der der Genehmigungsbehérde bekannten Literatur wird vor diesem rechtlichen Hintergrund ver-
treten, dass es sich bei Abféllen nicht um gefahrliche Stoffe im Sinne von § 3 Abs. 9 BImSchG han-
delt (vgl. Jarass BImSchG, 15. Aufl. 2024, BImSchG § 3 Rn. 145; Krappel, ZUR 2014, Seite 202,
(204) sowie Kapitel 5.1 der Hinweise zur Priifung des Erfordernisses zur Erstellung eines Ausgangs-
zustandsberichtes in Erganzung zur LABO/LAWA-Arbeitshilfe zum Ausgangszustandsbericht fir Bo-
den und Grundwasser vom 15.04.2015 und zu den Uberwachungsanforderungen an Boden und
Grundwasser nach § 21 Abs. 2a Nr. 3c) der 9. BImSchV der Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr
und Klimaschutz Berlin (Stand: 28.08.2019).

Diesen Auffassungen schlie3t sich die Genehmigungsbehérde an.

5.2.7.3.2
Antrag auf Erweiterung der Anlagenteile und Nebeneinrichtungen AN A301, A302 und A303

(BE 3 Abfallbehandlung) um ein Eisen(lll)-chlorid-Lager und eine Eisen-(lll)-chlorid-Dosiersta-
tion

Auf der Basis einer am 10.12.2024 durchgefiihrten Besprechung mit der Vorhabentragerin und dem
bevollmé&chtigten Mitarbeiter ihres Planungsbiros hat die Genehmigungsbehérde per E-Mail vom
30.12.2024 (Punkt 6) dargelegt, dass sie die Antragsunterlagen (insbesondere das Antragsformular
1.1, Ziffer 8 sowie das Antragsformular 1.3) in der Weise versteht und interpretiert, dass das zur Zu-
lassung beantragte Anderungsvorhaben als Gegenstand des Verfahrens als gefahrlichen Stoff im
Sinne von § 4a Abs. 4 der 9. BImSchV i. V. m. § 10 Abs. 1a BImSchG sowie § 3 Abs. 9 BImSchG
lediglich und ausschlie3lich Eisen(lll)-chlorid umfasst und dass es sich bei allen anderen, von den
Antragsunterlagen in Bezug genommenen eventuell gefahrlichen Stoffen, deren Verwendung, Er-
zeugung oder Freisetzung Gegenstand des Verfahrens sind, um Abfélle handelt, die aufgrund der in
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Artikel 1 Abs. 3 der CLP-VO 1272/2008 getroffenen Regelung nicht in den Anwendungsbereich des
§ 3 Abs. 9 BImSchG fallen.

Der Vorhabentragerin und dem von ihr bevollméachtigten Mitarbeiter ihres Planungsburos wurde per
E-Mail vom 30.12.2024 Gelegenheit zur eventuellen Stellungnahme zu dieser Einschatzung gege-
ben (vgl. Punkt 6 dieser E-Mail). Ausdriicklich wurde seitens der Vorhabentragerin zu diesem Ge-
sichtspunkt nicht Stellung genommen. Die weitere Korrespondenz im Fortgang des Genehmigungs-
verfahrens mit der Vorhabentragerin und den hinzugezogenen Fachbehérden gab der Genehmi-
gungsbehdrde keinen Anlass, ihre Einschatzung zu revidieren.

5.2.7.3.2.1

Angaben der Vorhabentrigerin zum beabsichtigten Umgang mit geféhrlichen Stoffen, zur
Mengenrelevanz und qualitativen Relevanz von geféhrlichen Stoffen sowie zum Vorhanden-
sein tatsidchlicher Umstinde, die eine Verschmutzung von Boden und Grundwasser durch
einen Eintrag dieser Stoffe ausschlieBen

Die Vorhabentréagerin beschreibt in den Antragsunterlagen, dass in den Anlagenteilen und Neben-
einrichtungen AN A301, A302 und A303 (BE 3 Abfallbehandlung) zukiinftig zur Vorbehandlung des
Schlammes Eisen(lll)-chlorid in der Konditionierung eingesetzt werden soll. Beabsichtigt sei die Er-
richtung eines Lagertanks (B15) fur das Eisen(lll)-chlorid mit einem Volumen von 25 m* auf der
Dichtflache. Der Behélter werde tiber einen Auffangraum mit 25 m*® Rickhaltevolumen verfigen. Die
Platzierung der Eisen(lll)-chlorid-Dosierstation sei an der Hallenwand beabsichtigt. Diese Dosiersta-
tion werde zwei Férderpumpen (P6.1 / P6.2) mit einer Férdermenge von 3,0 m*h und einen Spritz-
schutz im Sinne des Arbeitsschutzes beinhalten. Die Aufstellung der Annahmestelle fur das Ei-
sen(lll)-chlorid sei neben der LKW-Durchfahrt geplant (vgl. Kapitel 3.1.1.2 des Antragsformulars 3
mit zeichnerischer Darstellung sowie Ziffer 8 des Antragsformulars 1.1).

Im Antragsformular 1.3 hat die Vorhabentragerin dargelegt, dass infolge der beantragten Aufstellung
eines Lagerbehalters fur Eisen(lll)-chlorid die Méglichkeit einer Verschmutzung des Bodens oder
des Grundwassers nicht bestiinde. Es handele sich um einen bauartzugelassenen Lagerbehalter mit
einem Auffangraum, der zusétzlich auf einer gedichteten und bestandigen Hallenflache aufgestellt
werde. Bei einer theoretischen Leckage des Lagerbehalters ibernehme der Auffangraum die Siche-
rung. Fir den Fall, dass der Auffangraum zusatzlich eine Leckage habe, wirke der abgedichtete Hal-
lenboden insgesamt als Auffangraum. Bevor eine faktische Verschmutzung des Bodens oder des
Grundwassers eintreten kénne, misse dann der ca. 30 cm starke Konstruktionsbeton des Hallenbor-
dens durchdrungen werden.

5.2.7.3.2.2
Stellungnahmen der Wasserbehérde und des Referates 24 - Bodenschutz und Altlasten -

Im Rahmen der Beteiligung der Fachbehorden hatte die Genehmigungsbehérde die Wasser- und
die Bodenschutzbehérde per E-Mail vom 30.12.2024 explizit um Stellungnahme gebeten, ob eine
Grundlagenermittlung zum Ausgangzustandsbericht bzw. ein Ausgangszustandsbericht unter dem
Gesichtspunkt entbehrlich seien, dass die Vorhabentréagerin im Antragsformular 1.3 bereits vorhan-
dene Vorkehrungen in baulicher Hinsicht beschreibe, die aus ihrer Sicht die Méglichkeit einer Ver-
schmutzung des Bodens und des Grundwassers ausschliefe (vgl. § 10 Abs. 1a Satz 2 BImSchG,
§ 4a Abs. 4 der 9. BImSchV).

Das Referat 24 - Bodenschutz und Altlasten — teilte in diesem Zusammenhang per E-Mail vom
29.01.2025 mit, dass die Genehmigungsbehdrde in einem ersten Schritt zunéachst das Stoffinventar
und die jeweiligen Mengen zu prifen habe. Sollten entsprechende Schwellenwerte Uberschritten
werden, leite sich daraus final die Notwendigkeit eines Ausgangszustandsberichts ab.

Per E-Mail vom 19.02.2025 Ubermittelte die Genehmigungsbehérde der Wasserbehdrde verschie-
dene Unterlagen zur Erléuterung von bereits vorhandenen Vorkehrungen zur Léschwasserriickhal-
tung in der von der Vorhabentragerin betriebenen Anlage. Zu diesen Unterlagen gehorten u. a. auch
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ein ,Priufbericht gemal AwSV" und ein ,Brandschutzkonzept September 2014“ (vgl. Anlage 5 der
Genehmigung). Diese Unterlagen waren zuvor seitens der VVorhabentragerin auf eine Nachforderung
der Feuerwehr eingereicht worden.

Die Wasserbehérde teilte vor diesem Hintergrund per E-Mail vom 24.02.2025 mit, dass ein Aus-
gangszustandsbericht nach MaRgabe der in § 10 Abs. 1a Satz 2 BImSchG getroffenen Regelung
nicht erforderlich sei, da die Vorhabentragerm bzgl. des Grundwasserschutzes ausreichende Vor-
kehrungen getroffen habe.

Per E-Mail vom 27.02.2025 Ubermittelte die Genehmigungsbehorde die vorstehend beschriebenen
Erlauterungen von bereits vorhandenen Vorkehrungen zur Léschwasserriickhaltung auch dem Refe-
rat 24 — Bodenschutz und Altlasten —. Sie wies darauf hin, dass sich der Sachstand seit der ur-
springlichen Behérdenbeteiligung per E-Mail vom 30.12.2024 fortentwickelt habe. Die Wasserbe-
hérde habe vor diesem Hintergrund inzwischen mitgeteilt, dass ein Ausgangszustandsbericht nach
MaRgabe der in § 10 Abs. 1a Satz 2 BImSchG getroffenen Regelung nicht erforderlich sei, da die
Vorhabentragerin bzgl. des Grundwasserschutzes ausreichende Vorkehrungen getroffen habe. Die
Genehmigungsbehérde teilte dem Referat 24 — Bodenschutz und Altlasten — mit, in Anbetracht des
von der Vorhabentragerin eingereichten Prifberichts gemal AwSV vom 17.04.2024 halte sie die
Stellungnahme der Wasserbehorde nach derzeitigen Erkenntnissen fiir gut nachvollziehbar. Die Pru-
fung der von der Vorhabentragerin betriebenen Anlage nach den Vorgaben der AwSV sei vor nicht
langer Zeit am 17.04.2024 erfolgt und habe keine Mangel ergeben. Eine Folgeprifung sei ausweis-
lich des Prufberichts erst wieder am 17.04.2029 vorgesehen. In Anbetracht dieser Umsténde werde
angefragt, ob gegen die vorstehend beschriebenen Einschatzungen der Wasserbehdérde und der
Genehmigungsbehérde Bedenken bestiinden.

Per E-Mail vom 13:03.2025 teilte das Referat 24 — Bodenschutz und Altlasten — mit, die von der
Wasser- und der Genehmigungsbehoérde vorgenommenen Einschatzungen seien nachvollziehbar,
sofern das Anlagengrundsttick im Sinne des Antrages (vgl. Erlduterungspapier) auch dem Anlagen-
grundstiick im Sinne des Ausgangszustandsberichts entspreche. Das Ruckhaltevolumen fur das
Léschwasser im Zusammenhang mit dem Pumpensumpf scheine ausreichend dimensioniert.

Ob eine Gleichsetzung des Anlagengrundstiicks korrekt sei, kénne seitens des Referates 24 — Bo-
denschutz und Altlasten — nicht beurteilt werden. Eine Vorwegnahme der Prifung des Ausschlusses
des Verschmutzungsrisikos unter Verzicht auf eine Grundlagenermittlung/Vorprifung berge ein ge-
wisses Beurteilungsrisiko, da eben keine systematische und damit nachvollziehbare Prifung gemaf
bzw. in Anlehnung an die LABO-Arbeitshilfe stattgefunden habe. Neben der Prifung der relevanten
gefahrlichen Stoffe (r. g. S.), ihrer konkreten Mengen und potenziellen Eintragsorte gehére zur Pru-
fung auch eine initiale Herleitung, Abgrenzung und Festlegung eines Anlagengrundstlicks im Sinne
des Ausgangszustandsberichts, ggf. mit zugehorigen Transportwegen, Umschlagsorten etc.. Ein Ab-
stellen auf vorhandene AwSV-Anlagen diene im Zuge der Prufung zunédchst nur der Erhéhung der
Mengenschwellen (Faktor 10) bei der Ableitung der relevanten gefahrlichen Stoffe. Sie kénnten fur
sich allein aber nicht als pauschaler und globaler, also das gesamte Anlagengrundstick im Sinne
des Ausgangszustandsberichts betreffender Ausschlussgrund fur ein Verschmutzungsrisiko heran-
gezogen werden, da die Forderung nach einem Ausgangszustandsbericht sonst regelméaRig /eerlau-
fen wurde.

5.2.7.3.2.3
Erganzende Stellungnahme der Vorhabentréagerin zum Vorbringen des Referates 24, insbe-

sondere auch zum Vorhandensein tatsdchlicher Umstande, die eine Verschmutzung von Bo-
den und Grundwasser durch einen Eintrag dieser Stoffe ausschliefen

Das von der Vorhabentragerin bevollméachtigte Planungsbiiro macht geltend, der vom Referat 24 —
Bodenschutz und Altlasten — erteilte Hinweis auf das Anlagengrundstiick im Sinne des Ausgangs-
zustandsberichts komme nur bedingt oder gar nicht zum Tragen, da die beabsichtigte Malnahme
ausschlieRlich den Hallenkorper mit der Abdichtung gemaR AwSV betreffe. Samtliche Voraussetzun-
gen fur einen Verzicht auf einen Ausgangszustandsberlcht seien erflllt (vgl. E-Mail des bevollméch-
tigten Planungsbtros vom 17.03.2025).
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Bei dem vorgesehenen Lagerbehdlter fur Eisenchlorid mit einem Volumen von 25 m?* handele es
sich um einen bauartzugelassenen Behélter mit einem Auffangraum. Es werde beabsichtigt, diesen
Behalter in einer Halle aufzustellen, deren Boden als gepriiftes Riickhaltesystem fiir wassergefahr-
dende Stoffe ausgefiihrt sei. Das Riickhaltesystem sei oberhalb eines Hallenbodens aus ca. 30 cm
Beton aufgebaut. AuRere Einwirkungen seien aufgrund der Position und Aufstellung des Behalters
auszuschlieRen. Es sei vorgesehen, den Behélter direkt aus dem Anlieferfahrzeug zu beftllen. Das
Fahrzeug soll dafir in der Halle, auf der zugelassenen Ruckhalteflache, stehen.

Damit sei der notwendige Bezugsraum deutlich abgegrenzt und beschrieben. Transportleitungen
0.4. fur die Befullung des Behélters auerhalb des gesicherten Bereichs seien nicht vorgesehen.
Eine Ausweitung des Betrachtungsraums auf das Grundsttick entspreche daher absolut nicht der

lokalen Situation.

Mit den in den Antragsunterlagen beschriebenen Bedingungen seien die Voraussetzungen fur eine
Bewertung gem. § 10 Absatz 1a Satz 2 BImSchG auf jeden Fall erfullt, wenn nicht sogar Ubererfullt,
da im Vergleich zu sonstigen Anlagen sogar mehrfache Sicherheitsvorkehrungen vorhanden seien,
die gesetzlich nicht erforderlich waren (vgl. E-Mail des bevoliméachtigten Planungsbiros vom
21.03.2025 als Anlage 8 der Genehmigungsunterlagen).

Die von ihr vorgesehenen MaRnahmen zur Aufstellung und zum Betrieb des Lagertanks wiirden die
gultigen gesetzlichen Anforderungen tbertreffen. Gemaf den gtiltigen gesetzlichen Vorgaben han-
dele es sich bei dem vorgesehenen Lagerbehalter um eine Anlage zur Lagerung wassergefahrden-
der Stoffe (hier WGK 1). Sie, die Vorhabentragerin, wiirde dafur Sorge tragen, dass folgende Anfor-

derungen kiinftig erflllt werden: _

- Lagerung in einem doppelwandigen Behéilter / Behalter mit Auffangraum

- Wasserrechtliche Eignungsfeststellung fur den Behalter / Bauartzulassung

- Behalter mit Uberfiillsicherung :

- Schutz des Behélters vor mechanischer Beschadigung

- Abnahme der Anlage durch einen zugelassenen Sachversténdigen

- RegelmaRige Wiederholungspriifung durch einen zugelassenen Sachverstandigen

Erganzend sehe sie folgende weitere Mal3nahmen vor:

- Aufstellung des zugelassenen Behalters mit Auffangraum zusatzlich in einem AwSV-Zuge—
lassenen Auffangraum (doppelte Absicherung)

- Standort des Behalters in einem nicht befahrbaren Bereich zum Schutz vor Beschéadigun-
gen

- Tagliche Sichtkontrolle der Anlagen durch das Betriebspersonal im Rahmen der Anlagen-

kontrolle
- Standort des Anlieferfahrzeugs auf einer zugelassenen Auffangflache innerhalb der Halle;

keine sonstigen Befullanlagen im AulRenbereich.

Der bereits hohe Sicherheitsstandard durch die Erfilllung der gesetzlichen Anforderungen werde
durch diese zusatzlich vorgesehenen lokalen MaBnahmen nochmals deutlich Gberschritten (vgl. E-
Mail des bevoliméchtigten Planungsbiiros vom 09.04.2025 als Anlage 10 der Genehmigungsunterla-

gen).
Gegen eine AZB-Pflicht spreche im Ubrigen der Umstand, dass fur die Erstellung eines AZB im Hal-
lenbereich (Betrachtungsraum) eine bewusste Zerstérung des gepruften Ruckhalteraums und der

Betonsohle infolge der notwendigen ErkundungsmaBnahmen nicht zu verhindern sei. Damit ware
das praktische Risiko einer Verunreinigung des Untergrunds im Schadenfall deutlich hoher als
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aktuell. Nach Abwagung aller Umstande sei das Risiko einer Verunreinigung von Boden oder Grund-
wasser durch den beantragten Lagerbehalter fur Eisenchlorid zwar nicht ganzlich auszuschlieen,
aber sehr unwahrscheinlich. Um derartigen Situationen Rechnung tragen zu kénnen, habe der Ge-
setzgeber bewusst einen Ermessensspielraum in § 10 des BImSchG aufgenommen (vgl. E-Mail des
bevollmachtigten Planungsbiiros vom 21.03.2025 als Anlage 8 der Genehmigungsunterlagen).

5.2.7.3.2.4 Wiirdigung durch die Genehmigungsbehdrde

Bei einem Antrag fiir eine Anderungsgenehmigung sind § 4 Abs. 4 Séatze 1 bis 4 der 9. BImSchV nur
dann anzuwenden, wenn mit der Anderung neue relevante geféhrliche Stoffe verwendet, erzeugt o-
der freigesetzt werden oder wenn mit der Anderung erstmals relevante geféhrliche Stoffe verwendet,
erzeugt oder freigesetzt werden; ein bereits vorhandener Bericht Uber den Ausgangszustand ist zu
erganzen (§ 4 Abs. 4 Satz 5 der 9. BiImSchV). Der Bericht tiber den Ausgangszustand (im Folgen-
den kurz: AZB) ist fur den Teilbereich des Anlagengrundstticks zu erstellen, auf dem durch Verwen-
dung, Erzeugung oder Freisetzung der relevanten gefahrlichen Stoffe durch die Anlage die Méglich-
keit der Verschmutzung des Bodens oder des Grundwassers besteht (§ 4a Absatz 4 Satz 4 der 9.
BImSchV)

5.2.7.3.2.4.1 Verwendung, Erzeugung oder Freisetzung von gefdhrlichen Stoffen

Gefahrliche Stoffe im Sinne dieses Gesetzes sind nach der Legaldefinition des § 3 Abs. 9 BImSchG
Stoffe oder Gemische geman Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpa-
ckung von Stoffen und Gemischen, zur Anderung und Aufhebung der Richtlinien 67/548/ EWG und
1999/45/EG und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 (ABI. L 353 vom 31.12.2008,

S. 1), die zuletzt durch die Verordnung (EG) Nr. 286/2011 (ABI. L 83 vom 30.3.2011, S. 1) geandert
worden ist (Kurzbezeichnung im Folgenden: CLP-VO).

Gemah Art 3 Abs. 1 der CLP-VO ist ein Stoff oder ein Gemisch, der bzw. das den in Anhang |

Teile 2 bis 5 dargelegten Kriterien fir physikalische Gefahren, Gesundheitsgefahren oder Umweltge-
fahren entspricht, gefahrlich und wird entsprechend den Gefahrenklassen jenes Anhangs eingestuft.
Werden in Anhang | Gefahrenklassen nach dem Expositionsweg oder der Art der Wirkungen diffe-
renziert, so wird der Stoff oder das Gemisch entsprechend dieser Differenzierung eingestuft (vgl. Art
3 Abs. 2 der CLP-VO).

Hierunter fallen namentlich die den H-Satzen zuzuordnenden explosiven Stoffe, entzindbaren Flis-
sigkeiten, toxischen, dtzenden sowie gewassergefahrdenden Stoffe (vgl. Krappel, ZUR 2014, 202,
(205).)

Die Vorhabentragerin hat in den Antragsunterlagen beschrieben, dass sie zur Vorbehandlung des
Schlammes in der Betriebseinheit 3 kiinftig flissiges Eisen-1lI-Chlorid in der Konditionierung einset-
zen wolle (vgl. Antragformular 3.1.1.2 (Seite 2/29 und 3/29), Antragsformular 3.5 (Seite 22/28), An-
tragsformular 11.1 (Seite 1/9), Antragsformular 11.2 (Seite 2/9) sowie Antragsformular 11.5 (Seite
8/9).

Ein Sicherheitsdatenblatt ist von der Vorhabentragerin als Antragsunterlage nicht eingereicht worden
(vgl. Hinweis auf Einreichungspflicht im Antragsformular 11.1).

Aus den im Internet verfugbaren Sicherheitsdatenblattern ergibt sich, dass die von Eisen-Ill-Chlorid
ausgehenden Gefahren den in Anhang | Teil 2 (Physikalische Gefahren) und den in Anhang | Teil 3
(Gesundheitsgefahren) beschriebenen Gefahrenkategorien zugeordnet wurden. In diesen Sicher-
heitsdatenblattern erfolgte eine Zuordnung zu den Abschnitten 2.16 (Auf Metalle korrosiv wirkende
Stoffe oder Gemische), 3.1 (Akute Toxizitat), 3.2 (Atz-/Reizwirkung auf die Haut), 3.3 (Schwere Au-
genschadigung/Augenreizung) sowie zu Abschnitt 3.45 (Sensibilisierung der Haut).
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Eisen-l1I-Chlorid wird in den einschlagigen Sicherheitsdatenblattern den Gefahrenhinweisen (hazard
= H-Satzen) H290 (kann gegeniiber Metallen korrosiv sein), H302 (Gesundheitsschadlich bei Ver-
schlucken), H315 (Verursacht Hautreizungen) sowie H318 (Verursacht schwere Augenschaden) und
H317 (Kann allergische Hautreaktionen verursachen) zugeordnet.

Unter diesen Gesichtspunkten geht die Genehmigungsbehérde in Ubereinstimmung mit der Vorha-
bentragerin davon aus, dass es sich bei der von ihr in den Antragsunterlagen beschriebenen beab-
sichtigten Verwendung von Eisen-llI-Chlorid um die beabsichtigte Verwendung eines gefahrlichen
Stoffes im Sinne von § 3 Abs. 9 BImSchG handelt. Auch die Stellungnahmen der in ihren Aufgaben-
kreisen von dem Anderungsvorhaben beriihrten Fachbehérden, namlich der Wasserbehorde und
der Behérde fur Bodenschutz und Altlasten, gaben keinen Anlass zu einer anderen Bewertung.

5.2.7.3.2.4.2 :
Bewertung der Mengenrelevanz und der qualitativen (stofflichen) Relevanz von Eisen(lll)-

chlorid

Relevante gefahrliche Stoffe im Sinne des BImSchG sind gefahrliche Stoffe, die in erheblichem Um-
fang in der Anlage verwendet, erzeugt oder freigesetzt werden und die ihrer Art nach eine Ver-
schmutzung des Bodens oder des Grundwassers auf dem Anlagengrundstiick verursachen kénnen
(vgl. § 3 Abs. 10 BImSchG).

Die Relevanz bedeutet eine Einschrénkung der Stoffe in mengenméaBiger wie in qualitativer Hinsicht
(vgl. Jarass, BImSchG, 15. Aufl. 2024, BImSchG § 3 Rn. 146 und Krappel, ZUR 2014, Seite 202,

(205)).

Relevanz in qualitativer (stofflicher) Hinsicht

Die Stoffe mussen ihrer Art nach eine Verschmutzung des Bodens oder des Grundwassers auf dem
Anlagengrundstiick verursachen kénnen, also prinzipiell dazu geeignet sein (vgl. Jarass, BImSchG,
15. Aufl. 2024, BImSchG § 3 Rn. 146 und Krappel, ZUR 2014, Seite 202, (205)).

Im Hinblick auf Grundwasser kann als Hinweis auf die stoffliche Relevanz die Einstufung eines Stof-
fes als wassergefahrdend herangezogen werden. Allerdings begriindet die Einstufung eines Stoffes
oder eines Gemisches als wassergefahrdend und die Einstufung in eine Wassergefahrdungsklasse
(WGK) allein nicht die stoffliche Relevanz. Hierfur ist zwingend auch die Einstufung des Stoffes als
gefahrlich gemaR § 3 Abs. 9 BImSchG i. V. m: Artikel 3 der CLP-VO erforderlich. Geféhrliche Stoffe
mit einer WGK sind grundsétzlich auch bodenrelevant und dies belegt die stoffliche Relevanz im
Sinne von § 3 Absatz 10 BImSchG (vgl. Seite 17 (LABO (2024): Arbeitshilfe zum Ausgangszu-
standsbericht, zur Uberwachung von Boden und Grundwasser und zur Ruckfiuhrungspflicht bei 1E-
Anlagen (im Folgenden kurz: LABO (2024) - Arbeitshilfe).

Namentlich feste und gasférmige Stoffe sind, auch soweit sie nach der CLP-VO als gefahrlich einzu-
stufen sind, fur den AZB nicht ,relevant®, sofern sie keine Verschmutzung des Bodens oder des
Grundwassers verursachen kénnen. Relevant sind v.a. die in Anhang 1 der CLP-VO gelisteten
Stoffe der H300-(Gesundheitsgefahren) und H400-Reihe (Umweltgefahren) (vgl. Krappel, ZUR
2014, Seite 202, (205) sowie Seite 17 LABO (2024) - Arbeitshilfe).

In den im Internet einschlagigen verfugbaren Sicherheitsdatenblattern wird Eisen-III-Chlorid u. a. mit
den Gefahrenhinweisen H302 (Gesundheitsschéadlich bei Verschlucken), H315 (Verursacht Hautrei-
zungen) sowie H318 (Verursacht schwere Augenschaden) und H317 (Kann allergische Hautreaktio-
nen verursachen) versehen.

Die Vorhabentragerin beschreibt in den Antragsunterlagen, dass sie beabsichtigt, das Eisen-lll-Chlo-
rid in flussiger Form zu verwenden und hat dieses als wassergefahrdend beschrieben bzw. der Was-
sergefahrdungsklasse 1 zugeordnet (vgl. Antragsformular 3.5, Seite 22/28 sowie Antragsformular
11.1, Seite 1/9).
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Unter diesen Gesichtspunkten geht die Genehmigungsbehdrde in Ubereinstimmung mit der Vorha-
bentragerin davon aus, dass es sich bei der von ihr in den Antragsunterlagen beschriebenen beab-
sichtigten Verwendung von Eisen-lll-Chlorid um die beabsichtigte Verwendung eines gefahrlichen
Stoffes mit qualitativer (stofflicher) Relevanz im Sinne von § 3 Abs. 10 BImSchG handelt.

Die Stellungnahmen der in ihren Aufgabenkreisen von dem Anderungsvorhaben beriihrten Fachbe-
hérden, namlich der Wasserbehérde und der Behorde fur Bodenschutz und Altlasten, gaben keinen
Anlass zu einer anderen Bewertung.

Mengenrelevanz

Was die Menge angeht, so missen die Stoffe ,in erheblichem Umfang® in der Anlage verwandt, er-
zeugt oder freigesetzt werden; Stoffe, die lediglich in ,irrelevanten Kleinstmengen vorkommen*, wer-
den nicht erfasst (vgl. Jarass, BImSchG, 15. Aufl. 2024, BImSchG § 3 Rn. 146 und Krappel, ZUR
2014, Seite 202, (205); Landmann/Rohmer UmweltR/Thiel, 105. EL September 2024, BImSchG § 3
Rn. 123 unter Verweis auf BT-Drs.17/10486, S.38).

Ab welcher Mengenschwelle ein Stoff im Sinne von § 3 Absatz 10 BImSchG relevant ist, hangt von
den Eigenschaften des Stoffes, insbesondere seiner Gefahrlichkeit fur die menschliche Gesundheit
und die Umwelt ab.

Zur Bestimmung der Mengenrelevanz kann das in Anlage -3 der LABO (2024) - Arbeitshilfe beige-
fugte Konzept verwendet werden. Danach kann sich die Relevanz in Bezug auf die Menge nach
dem Durchsatz (Masse bzw. Volumen pro Zeit) oder z. B. aus der maRgebenden Masse bzw. dem
maRgebenden Volumen der AwSV-Anlage ergeben. Dem Konzept liegt der Ansatz zu Grunde, nach
dem die Menge, die die Pflicht zur Erstellung eines AZB auslést, umso geringer ist, je héher die
Wassergefahrdungsklasse (WGK) eines Stoffes oder eines Gemisches ist. Die in Anlage I-3 der
LABO (2024) - Arbeitshilfe aufgefilhrten Schwellenwerte kénnen als Anhaltspunkte herangezogen
werden. Demnach ist ein Stoff mengenmaRig relevant, wenn das fur diese WGK maflgebende Volu-
men oder das maRgebende Stoffinventar Uberschritten wird. Das Verhalten des Stoffes in Boden
und Grundwasser kann in die Betrachtung einbezogen werden (Seite 18 der LABO (2024) — Arbeits-
hilfe, vgl. auch Krappel, ZUR 2014, Seite 202, (205)). ;

GemaR Anlage I-3 der LABO (2024) - Arbeitshilfe bzw. gemaR Anhang 3 der LABO (2019) - Arbeits-
hilfe ist eine Mengenrelevanz im Sinne von § 3 Abs. 10 BImSchG u. a. dann im Grundsatz zu anzu-
nehmen, wenn fir einen der WGK 1 zuzuordnenden Stoff eine Lagerkapazitat von mindestens 1000
Litern beantragt wird.

Die Vorhabentragerin beschreibt in den Antragsunterlagen, dass sie beabsichtigt, Eisen-Ill-Chlorid in
flissiger Form in einem Lagertank mit einem Behaltervolumen (Lagerkapazitét) von 25 m* bzw.
25.000 | vorzuhalten (vgl. Antragsformular 11.2, Seite 2/9).

Auf dieser Grundlage geht die Genehmigungsbehérde in Ubereinstimmung mit der Vorhabentréagerin
davon aus, dass es sich bei der von ihr in den Antragsunterlagen beschriebenen beabsichtigten Ver-
wendung von Eisen-llI-Chlorid um die beabsichtigte Verwendung eines gefahrlichen Stoffes auch mit
mengenmaBiger Relevanz im Sinne von § 3 Abs. 10 BImSchG handelt.

Die Stellungnahmen der in ihren Aufgabenkreisen von dem Anderungsvorhaben beriihrten Fachbe-

hérden, namlich der Wasserbehérde und der Behorde fur Bodenschutz und Altlasten, gaben keinen
Anlass zu einer anderen Bewertung.
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5.2.7.3.2.4.3
Herleitung und Abgrenzung des Teilbereiches des Anlagengrundstiicks, auf dem die Méglich-
keit einer Verschmutzung des Bodens oder des Grundwassers besteht (§ 4a Abs. 4 Satze 4

und 5 der 9. BImSchV)

Ein Bericht Uiber den Ausgangszustand (im Folgenden kurz: AZB) ist fur den Teilbereich des Anla-
gengrundstticks zu erstellen, auf dem durch Verwendung, Erzeugung oder Freisetzung der relevan-
ten gefahrlichen Stoffe durch die Anlage die Méglichkeit der Verschmutzung des Bodens oder des
Grundwassers besteht (§ 4a Absatz 4 Satz 4 der 9. BImSchV)

Diese Regelung nimmt auch Bezug auf § 10 Abs. 1a BImSchG, nach dem die Erstellung eines AZB
nicht erforderlich ist, wenn die Méglichkeit einer Verschmutzung des Bodens oder des Grundwas-
sers nicht besteht, das heilt, wenn auf Grund der tatsdchlichen Umsténde ein Eintrag von Schad-
stoffen ausgeschlossen werden kann. Teilflachen, auf denen keine Méglichkeit der Verschmutzung
besteht, sind daher im AZB nicht mit zu betrachten. Soweit relevante gefahrliche Stoffe auf dem An-
lagengrundstiick auch auRerhalb dieser Flachen gehandhabt oder beférdert werden - z.B. auf Ver-
kehrswegen oder in oberirdischen Rohrleitungen - ist das Anlagengrundstuick auch auflerhalb der
gesicherten Flachen im AZB zu betrachten (Seite 19 LABO (2024) — Arbeitshilfe).

Auf diesen Gesichtspunkt hat auch das Referat 24 — Bodenschutz und Altlasten — in seiner Stellung-
nahme per E-Mail vom 13.03.2025 zutreffend hingewiesen. Bei der Herleitung und Abgrenzung des
Teilbereiches des Anlagengrundstiicks im Sinne von § 4a Absatz 4 Satz 4 der 9. BImSchV seien die
potentiellen Eintragsorte, wie z. B. zugehérige Transportwege und Umschlagsorte, mit zu betrach-
ten. :

Auf Bitte der Genehmigungsbehérde hat die Vorhabentragerin ergénzend erldutert, dass in dieser

* Hinsicht lediglich die nach den Vorgaben der AwSV gedichtete Halle zu betrachten sei. Die Beftl-
lung des Behalters fir Eisen-Ill-Chlorid sei direkt aus dem Anlieferfahrzeug vorgesehen. Das Anlie-
ferfahrzeug werde zu diesem Zweck in der Halle auf der nach den Vorgaben der AWSV zugelasse-
nen Riickhalteflache stehen. Eine Befiillung des Behalters von auerhalb des gesicherten Bereichs,
z. B. durch Transportleitungen, werde nicht beabsichtigt. Eine Ausweitung des Betrachtungsraumes
tber die nach den Vorgaben der AwSV gedichtete Halle sei daher nicht geboten. Auf Bitte der Ge-
nehmigungsbehdrde hat die Vorhabentragerin den geplanten Stellplatz des Anlieferfahrzeuges zur
Befullung des Eisen-llI-Chlorid-Tanks in den Antragsunterlagen auch zeichnerisch dargestellt (E-
Mail des bevollméachtigten Planungsbiros vom 21.03.2025 als Anlage 8 der Genehmigung).

Auf dieser Grundlage geht die Genehmigungsbehdrde davon aus, dass es rechtlich geboten ist, die
nun folgende Betrachtung, ob ein Ausgangsbericht zu erstellen ist, auf den nach den Vorgaben der
AwSYV gedichteten Boden der Halle als Teilbereich des Anlagengrundstiicks im Sinne von § 4a Ab-
satz 4 Satz 4 der 9. BImSchV zu beschranken.

5.2.7.3.2.4.4 : ,
Bewertung des Vorhandenseins tatsidchlicher Umsténde, die eine Verschmutzung von Boden

und Grundwasser durch einen Eintrag von Eisen(lll)-chlorid ausschlieBen

Nach § 10 Absatz 1a Satz 2 BImSchG besteht die Méglichkeit einer Verschmutzung des Bodens o-
der des Grundwassers dann nicht, ,wenn auf Grund der tatsachlichen Umsténde ein Eintrag ausge-
schlossen werden kann*. Liegen diese Voraussetzungen vor, so ist fur die betreffenden Flachen des
Anlagengrundstiicks kein AZB zu erstellen. Der Wortlaut von § 10 Absatz 1 a BImSchG lasst einen
gewissen Auslegungsspielraum zu, da eine Verschmutzung von Boden und Grundwasser nicht mit
absoluter Gewissheit fir ,unméglich® befunden oder ,ausgeschlossen” werden kann. Vielmehr ist die
Frage, ob ein Eintrag ausgeschlossen und daher eine Verschmutzung unmdéglich ist, im Einzelfall zu
beantworten. So kann unter bestimmten Voraussetzungen aufgrund von Sicherungseinrichtungen
nach der AWSV ein Verschmutzungsrisiko nicht zu besorgen sein und damit eine Befreiung von der
Betrachtung im AZB in Betracht kommen. Die alleinige Existenz einer regelungskonform errichteten
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und betriebenen AwSV-Anlage stellt allerdings nicht in allen Féllen die Einhaltung des Besorgnis-
grundsatzes sicher. Das bedeutet, dass beim Vorhandensein von AwSV-Anlagen auf dem Anlagen-
grundstiick im Einzelfall gepriift werden muss, ob die von den Anlagen in Anspruch genommenen
Flachen im AZB zu betrachten sind oder ob eine Befreiung gewahrt werden kann. Hierzu kénnen Er-
lasse der Lander weiterfilhrende Hinweise enthalten. Wenn aufgrund der Sicherungseinrichtungen
nach der AwSV Flachen von der Untersuchungspflicht ausgenommen werden sollen, so ist nachzu-
weisen, dass Stoffeintrage in Boden oder Grundwasser wahrend der gesamten Betriebsdauer der
Anlage nicht zu besorgen sind. Es ist zu berlcksichtigen, dass die Befreiung von der Pflicht einen
AZB zu erstellen und somit auch von der Ruckfihrungspflicht nicht allein auf die Einhaltung der
rechtlichen Anforderungen fur die jeweilige Anlage gestitzt werden kann. Ansonsten wirde die eu-
roparechtlich geforderte neue Pflicht weitgehend leerlaufen. Der AZB ist nach der Systematik der
IED ein zusatzliches Instrument, das neben den Genehmigungsvoraussetzungen dem Schutz der
Umwelt dient (Seite 10-11 der LABO (2024) — Arbeitshilfe).

In der Freien Hansestadt Bremen ist ein entsprechender Erlass nicht ergangen. .

Der Erlass des Ministeriums fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen vom 25.03.2020 fuhrt in dieser Hinsicht folgendes aus:

,Es gilt der Grundsatz, dass die Maglichkeit eines Eintrags aufgrund von tatsachlichen Umstanden
als ausgeschlossen im Sinne des § 10 Abs. 1a Satz 2 BImSchG anzusehen ist, wenn bei einer An-
lage Sicherungsvorrichtungen bestehen, die die Gewéhr dafir bieten, dass wahrend des gesamten
Betriebszeitraums Eintrége von relevanten gefahrlichen Stoffen nach fachlicher Einschatzung auszu-
schlieRen sind. Dieses setzt neben der Einrichtung technischer Sicherungseinrichtungen auch deren
fortlaufende Uberwachung und Instandhaltung wahrend des gesamten Betriebszeitraums voraus.
Tatsachliche Umstande, die zum Ausschluss der Verschmutzungsmaoglichkeit im Sinne von § 10

. Abs. 1a Satz 2 BImSchG fithren, sind nur im Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Neuanlage oder der
wesentlich geanderten Anlage bereits vorhandene und intakte Sicherungseinrichtungen, die Gewahr
dafir bieten, dass fir die gesamte Betriebsdauer die Verschmutzungsmaéglichkeit ausgeschlossen
ist. Bei Neuanlagen oder neuen Anlagenteilen sind auch geplante Sicherungseinrichtungen zu be-
riicksichtigen, die zum Zeitpunkt der Antragseinreichung noch nicht vorhanden sind.”

Die Vorhabentragerin hat im Antragsformular 1.3 dargelegt, dass aus ihrer Sicht aus tatsachlichen
Griinden keine Moglichkeit der Verschmutzung bestehe (vgl. Kapitel 5.2.73.2.1 dieser Genehmi-

gung).

Unter Bezugnahme auf die LABO (2024) — Arbeitshilfe hatte die Genehmigungsbehérde die Vorha-
bentragerin per E-Mail vom 19.03.2025 darauf hingewiesen, dass allein die Existenz einer rege-
lungskonform errichteten und betriebenen AwSV-Anlage und die Einhaltung aller sonstigen rechtli-
chen Anforderungen nicht in allen Fallen zu einer Befreiung von der Pflicht zur Erstellung eines Aus-
gangszustandsberichts filhrt, da ansonsten die (auch) europarechtlich geforderten Pflichten zur Er-
stellung eines Ausgangzustandsberichts und ggf. zur Ruckfihrung in den Ausgangszustand nach

§ 5 Abs. 4 BImSchG weitgehend leerlaufen wirden.

Daraufhin hat das von der Vorhabentragerin bevollméchtigte Planungsbiro erganzend vorgebracht,
dass die von ihr vorgesehenen MaRnahmen zur Aufstellung und zum Betrieb des Lagertanks die
gliltigen gesetzlichen Anforderungen tbertreffen wirden (vgl. E-Mail vom 09.04.2025 als Anlage 10
der verbindlichen Antragsunterlagen).

Die gesetzlichen Vorgaben, deren vollstdndige Umsetzung sie zusichert, hat sie wie folgt aufgezahlit:

- Lagerung in einem bauartzugelassenen doppelwandigen Behalter / Behalter mit Auf-
fangraum,

- Wasserrechtliche Eignungsfeststellung fur den Behalter / Bauartzulassung,

- Behalter mit Uberfillsicherung,

- Schutz des Behalters vor mechanischer Beschadigung,
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- Abnahme der Anlage durch einen zugelassenen Sachverstandigen,
- RegelmaRige Wiederholungspriifung durch einen zugelassenen Sachverstandigen,

Erganzend zu diesen rechtlich gebotenen Vorkehrungen, sehe sie folgende MalRnahmen vor:

- Aufstellung des zugelassenen Behalters mit Auffangraum zusatzlich in einem AwSV-zuge-
lassenen Auffangraum (doppelte Absicherung),

- Standort des Behalters in einem nicht befahrbaren Bereich zum Schutz vor Beschadigungen,

- Téagliche Sichtkontrolle der Anlagen durch das Betriebspersonal im Rahmen der Anlagenkon-

trolle,
- Standort des Anlieferfahrzeugs auf einer zugelassenen Auffangflache innerhalb der Halle;

keine sonstigen Befiillanlagen im Aul3enbereich.

Die Genehmigungsbehérde schliet sich der in dem Erlass des Ministeriums fur Umwelt, Landwirt-
schaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen vom 25.03.2020 vertretenen
Auffassung an, dass u. a. bei neuen Anlagenteilen auch geplante Sicherungseinrichtungen zu be-
riicksichtigen sind, die zum Zeitpunkt der Antragseinreichung noch nicht vorhanden sind.

Die vorstehend von der Vorhabentragerin beschriebenen baulichen, technischen und organisatori-
schen Vorkehrungen sind geeignet, Vorsorge zur Verhinderung von Verschmutzungen des Bodens
und des Grundwassers durch den Eintrag von Eisen(ll)-Chlorid zu treffen und gehen teils Gber das
rechtlich gebotene MaR hinaus. Vor diesem Hintergrund hat die Genehmigungsbehérde diese in den
Antragsunterlagen beschriebenen Vorkehrungen als verbindliche Inhalts- bzw. Nebenbestimmungen
in die Genehmigung in Kapitel 2.1.4 aufgenommen. Auch die in Kapitel 3.2.1 auf Veranlassung der
Wasserbehérde in die Genehmigung aufgenommene Nebenbestimmung ist eine geeignete Vorkeh-
rung zur Vermeidung zukinftiger Verschmutzungen der beiden in Rede stehenden Schutzguter.

Der Wortlaut von § 10 Absatz 1 a Satz 2 BImSchG lasst einen gewissen Auslegungsspielraum zu,
da nicht mit absoluter Gewissheit fiir ,unmaéglich” befunden oder ,ausgeschlossen” werden kann.
Vielmehr ist die Frage, ob ein Eintrag ausgeschlossen und daher eine Verschmutzung unmaglich ist,
im Einzelfall zu beantworten. (so LABO (2024) — Arbeitshilfe, Seite 10).

Nach Auffassung der Genehmigungsbehérde handelt es sich in dieser Hinsicht nicht, wie von der
Vorhabentrégerin in ihrer E-Mail vom 21.03.2025 angenommen, um einen Ermessensspielraum.
Hiergegen spricht der Wortlaut von § 10 Abs. 1a BImSchG. Vielmehr handelt es sich bei denin § 10
Abs. 1a Satz 2 BImSchG verwendeten Begriffen, einerseits der Méglichkeit einer Verschmutzung
des Bodens und des Grundwassers und andererseits des Ausschlusses eines Eintrages, um soge-
nannte unbestimmte Rechtsbegriffe, die im Einzelfall einer Konkretisierung durch die Behorde bzw.
gof. auch der Gerichte bedurfen (vgl. auch Krappel, ZUR 2014, Seite 202, (205)).

Unter Beriicksichtigung aller in Betrachtung kommenden Umstéande, insbesondere auch in Anbe-
tracht der Aufnahme der vorstehend beschriebenen Inhalts- bzw. Nebenbestimmungenen in die Ge-
nehmigung, ist die Genehmigungsbehérde in diesem Einzelfall zu der Uberzeugung gelangt, dass
eine Verschmutzung von Boden und Grundwasser durch den Eintrag von Eisen(l1l)-Chlorid mit der
im rechtlichen Sinne gebotenen hinreichenden Gewissheit wahrend der gesamten Betriebszeit der in
Rede stehenden Anlagenteile / Nebeneinrichtungen A301, A302 und A303 ausgeschlossen werden
kann.

5.2.7.3.2.4.5 Ergebnis:

Unter den in Kapitel 5.2.7 dieser Genehmigung dargestellten Gesichtspunkten ist die Genehmi-
gungsbehérde zu der Uberzeugung gelangt, dass aus Anlass des hier zu beurteilenden und zuzu-
lassenden Anderungsvorhabens keine Pflicht der Vorhabentragerin zur Erstellung oder Erganzung
eines Ausgangszustandsberichts besteht.
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5.2.8 Begriindung fiir die Anderung der Bezeichnung der Betriebseinheit 3

Die Vorhabentragerin teilte in den Antragunterlagen mit, dass sie die Bezeichnung der Betriebsein-
heit 3 von ,BE 3 Papenmeierhalle® in.,BE 3 Abfallbehandlung” gedndert habe (vgl. Antragformular
1.1 Nr. 8, letzter Satz, Seite 7/9). Die Anderung ist erforderlich geworden, weil in der Papenmeier-
halle zukuinftig nicht nur eine Behandlung (BE 3), sondern auch eine zeitweilige Lagerung von Abfél-
len (BE 6 teilweise) stattfinden soll (vgl. Antragformu[ar 1.1 Nr. 8, Punkte 2 und 3, Seite 7/9). Vor die-
sem Hintergrund erteilt die Genehmlgungsbehorde ihr Einvernehmen mit der beabsichtigten Ande-

rung der Bezeichnung.

529
Herleitung der historisch zugelassenen Bestidnde an Gesamtlagerkapazitéten fiir die Anlagen-

teile und Nebeneinrichtungen A601 und A602

Unter Berufung auf die Genehmigungen vom 27.04.2015 und 30.04.2015 geht die Vorhabentragerin
davon aus, dass fiir den Anlagenteil / die Nebeneinrichtung A601 eine Gesamtlagerkapazitat von
240 Tonnen und fur den Anlagenteil / die Nebeneinrichtung A602 eine Gesamtlagerkapazitat von
615 Tonnen zugelassen ist (vgl. Antragformulare 1.1 (Seite 4/9) sowie 3.1.5.1).

Diese genehmigten (Bestands-) Gesamtlagerkapazitaten von 240 bzw. 615 Tonnen werden zwar in
keiner der beiden von der Vorhabentrégerin angefuhrten Genehmigung unmittelbar durch direkte
Bezifferung ausgewiesen. Allerdings heilt es in Ziffer 1.5 der Genehmigung vom 30.04.2015:

,Die Zwischenlagerung und Behandlung darf auf der im Werkslage- und Gebdudeplan vom
30.01.2014, Anlage 2.4 der Antragsunterlagen, gekennzeichneten Fléchen, erfolgen.”

Die Vorhabentragerin hat im hiesigen Antragsformular 3.1.5.1 nachvollziehbar dargelegt, dass die
historischen (Bestands-) Gesamtlagerkapazitaten fiir die zeitweilige Lagerung von gefahrlichen Ab-
fallen in Hohe von 240 Tonnen sowie fiir die zeitweilige Lagerung von nicht gefahrlichen Abféllen in
Héhe von 615 Tonnen im Wege der Auslegung der Genehmigung vom 30.04.2015 unter Heranzie-
hung des dortigen seinerzeitigen Antragsformulars 3.4 und des dortigen seinerzeitigen Werkslage-
und Gebaudeplanes vom 30.01.2014 hergeleitet werden kdnnen.

Vor diesem Hintergrund hat die Genehmigungsbehdrde ihrer rechtlichen Wirdigung des beantrag-
ten Anderungsvorhabens die von der Vorhabentrégerin beanspruchten historischen (Bestands-) Ge-
samtlagerkapazitaten fur die zeitweilige Lagerung von gefahrlichen Abféllen in Hohe von 240 Ton-
nen sowie fir die zeitweilige Lagerung von nicht gefahrlichen Abfallen in Héhe von 615 Tonnen zu-

grunde gelegt.
5.2.10 Begriindung der Kostenfestsetzung

Die Kostenfestsetzung stitzt sich auf § 4 Abs. 1 Nr. 1 Bremisches Gebihren- und Beitragsgesetz
vom 16.07.1979 (Brem.GBI. S. 279), zuletzt geandert durch Gesetz vom 02.05.2023 (Brem.GBI. S.
434) in Verbindung mit Ziffer 20.2 der Anlage (kurz: Kostenverzeichnis Umweltverwaltung) zu § 1
der Kostenverordnung der Umweltverwaltung (UmwKostV) vom 27.08.2002 (Brem.GBI. S. 423), zu-
letzt gedndert durch Verordnung vom 06.08.2024 (Brem.GBI. S. 696)

Nach Tarifziffer 20.2 des Kostenverzeichnisses Umweltverordnung (Anlage zu § 1 der Kostenverord-
nung der Umweltverwaltung vom 27.08.2002 (Brem.GBI. S. 423, zuletzt geéndert durch Verordnung
vom 06.08.2024 (Brem.GBI. S. 696)) wird u. a. fur die Erteilung von Genehmigungen nach § 16 Bim-
SchG eine Gebiihr erhoben, die sich nach den Herstellungskosten bemisst, sofern Herstellungskos-
ten anfallen.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 der Kostenverordnung der Umweltverwaltung sind bei baulichen Anlagen,
Bauteilen und sonstigen Anlagen die Herstellungs- oder Ausbaukosten Berechnungsgrundlage fur
die Gebuihren. Satz 2 und Satz 3 dieser Vorschrift bestimmen, dass in diesem Zusammenhang die
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Kosten samtlicher Arbeiten und Lieferungen heranzuziehen sind, die fiir die Herstellung oder Ande-
rung oder den Ausbau der Anlage erforderlich sind einschlieBlich der Kosten fur Architekten- und In-
genieurleistungen sowie die anfallenden Steuern

Nachdem die Genehmigungsbehérde das bevollmachtigte Planungsbiiro der Vorhabentragerin per
E-Mail vom 08.04.2025 unter Hinweis auf die vorgenannten Vorschriften um die Angabe der aktuel-
len Herstellungskosten gebeten hatte, teilte dieses die aktualisierten Herstellungskosten mit

€ mit (vgl. E-Mail vom 09.04.2025).

Die Gebuhr berechnet sich auf dieser Grundlage daher wie folgt:

gemaR Ziffer 20.2 des Kostenverzeichnisses Umweltverwaltung Euro
zuzuglich 16 v.T. der 57 500 Euro p Euro
ubersteigenden Herstellungskosten ( Euro)

~ Euro

Fur die Erteilung dieser Genehmigung wurden daher geman Kapitel 4.2 dieser Genehmigung Kos-
ten in Hoéhe von Euro festgesetzt.

6. Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Widerspruch bei der
Senatorin fur Umwelt, Klima und Wissenschaft, An der Reeperbahn 2,-28217 Bremen, erhoben wer-

den.

Mit freundlichen Grifen

Im Auftrag

Steggewentz
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