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Plangenehmigung zur Anderung des Stilllegungsbescheides vom 10.02.2015 betreffend die
Umprofilierung der Nordbéschung des Altteils der Blocklanddeponie Bremen

Sehr geehrte Damen und Herren,
1. Tenor

1.1

Aufgrund von § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 des Gesetzes zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Siche-
rung der umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abféilen (Kreislaufwirtschaftsgesetz ~ KrWG) vom
24.02.2012 (BGBI. | S. 212), zuletzt gedndert durch Artikel 2 Abs. 9 des Gesetzes vom 20.07.2017
(BGBI. | S. 2808), wird lhnen entsprechend lhrer Anzeige vom 07.11.2016 und lhres Antrages vom

13.06.2017

die Umprofilierung der Nordboschung des Altteils der Blocklanddeponie Bremen unter
Abénderung des Stilllegungsbescheides vom 10.02.2015 betreffend die Stilllegung des
Altteils der Blocklanddeponie

genehmigt.
1.2

Im Einzelnen werden folgende Anderungen im nérdlichen Bereich des Deponieteils zugelassen:

1.2.1
Aufbringung einer zusétzlichen flachigen Auflast auf den Deponiekdrper in einer Machtigkeit von 0,7

m,
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1.2.2
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Verstérkung der zusatzlichen Auflast im Zentralbereich des Deponiekdrpers durch eine Versteilung
der Nordbéschung von 1: 3 auf 1 : 2,75,

1.2.3

Abschluss der Profilierung mit einer Schicht aus grobkérnigem Material zur Verbesserung der Gas-
wegigkeit (ca. 0,3 bis 0,5 m mit einem Kornanteil mit einem Durchmesser von d < 2 mm von maximal

10%),

124

Beseitigung einer Einbuchtung in der Flanke des Deponiekdrpers im Bereich des Deichverbandpol-

ders,

1.2.5

Aufbringung einer Vorschiittung aus unbelastetem Material auRerhalb der mit dem Stilllegungsbe-
scheid vom 10.02.2015 festgelegten Profilierungsgrenze — analog zum Vorgehen bei der Verlegung
der Deponieringstrae im Bereich des Autobahnohrs — (Volumen: ca. 1000 m2, vgl. Anlage 13),

1.2.6

Aufbringung einer Vorschlittung aus unbelastetem Material im Bereich des Deichverbandspolders
(Volumen: ca. 500 m?, vgl. Anlagen 8 und 13)

1.2.7

Verlegung der Deponieringstrafle im Bereich des Deichverbandpolders zur Verbesserung der Zu-
ganglichkeit der deponietechnischen Einrichtungen

1.2.8

Zusatzlich zu der im Stilllegungsbescheid vom 10.02.2015 festgesetzten Menge diirfen weitere ca.
127.000 m® Deponieersatzbaustoffe als Profilierungsmaterial fur die unter Ziffer 1.2.1 bis 1.2.4 auf-
gefUhrten MaRnahmen eingesetzt werden.

1.3. Zulédssiges Profilierungsmaterial

1.31

Fir die oberste ca. 0,3 bis 0,5 m machtige Lage der Profilierungsschicht geman Ziffer 1.2.3 dieser

Genehmigung wird die Verwendung folgender Abfélle als Deponieersatzbaustoffe zugelassen (vgl. s.
12 der Anlage 5).

Abfall-Schliissel | Abfallbezeichnung

1012 01 Rohmischungen vor dem Brennen

17 01 01 Beton

17 01 02 Ziegel

17 01 03 Fliesen, Ziegel und Keramik

17 01 07 Gemische aus Beton, Ziegeln, Fliesen und Keramik mit Ausnahme derjenigen,

die unter 17 01 06 fallen

17 05 03* Boden und Steine, die gefahrliche Stoffe enthalten

17 05 04 Boden und Steine mit Ausnahme derjenigen, die unter 17 05 03* fallen

1912 09 Mineralien (z.B. Sand, Steine)

19.13 01* feste Abfélle aus der Sanierung von Boden, die gefahrliche Stoffe enthalten

191302 feste Abfélle aus der Sanierung von Béden mit Ausnahme derjenigen, die unter
' 19 13 01 fallen

2002 02 Boden und Steine
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1.3.2

Fur die MaRnahmen geméR Ziffer 1.2.1, 1.22 und 1.2.4 dieser Genehmigung wird als Profilierungs-
material in Ubereinstimmung mit Ziffer 1.4 des Stilllegungsbescheides vom 10.02.2015 die Verwen-
dung folgender Abfélle als Deponieersatzbaustoffe zugelassen:

Abfall-Schliissel | Abfallbezeichnung
06 05 03 Schldmme aus der betriebseigenen Abwasserbehandlung mit Ausnahme derje-
| nigen, die unter 06 05 02 fallen
1012 01 Rohmischungen vor dem Brennen
17 01 01 Beton
17 01 02 Ziegel
17 01 03 Fliesen, Ziegel und Keramik
17 01 07 Gemische aus Beton, Ziegeln, Fliesen und Keramik mit Ausnahme derjenigen,
die unter 17 01 06 fallen
17 05 03* Boden und Steine, die gefahrliche Stoffe enthalten
17 0504 Boden und Steine mit Ausnahme derjenigen, die unter 17 05 03* fallen
17 05 05* Baggergut, das geféhrliche Stoffe enthélt
17 05 06 Baggergut mit Ausnahme desjenigen, das unter 17 05 05 fallt
19 08 02 Sandfangriickstdnde
19 12 09 Mineralien (z.B. Sand, Steine)
1913 01* feste Abfélle aus der Sanierung von Béden, die gefihrliche Stoffe enthalten
1913 02 feste Abfélle aus der Sanierung von Béden mit Ausnahme derjenigen, die unter
19 13 01 fallen
20 02 02 Boden und Steine

1.4 Vorschiittungen

Fir die beiden Vorschiittungen gemaR Ziffer 1.2.5 und 1.2.6 dieser Genehmigung wird die Verwen-
dung folgender Abfélle als Deponieersatzbaustoffe zugelassen (vgi. Anlage 9);

17 05 04 Boden und Steine mit Ausnahme derjenigen, die unter 17 05 03* fallen

1913 02 feste Abfélle aus der Sanierung von Béden, mit Ausnahme derjenigen, die unter
- 19 13 01™ fallen

20 02 02 Boden und Steine

1.5 Zuordnungskriterien (§ 2 Nr. 33 DepV) / Zuordnungswerte fiir Deponieersatzbaustoffe

Die Verwendung von Deponieersatzbaustoffen ist nach § 15 Abs. 1 S. 1 DepV nur zul3ssig, wenn
die Anforderungen des Anhanges 3 eingehalten werden. Bei dem Einsatz von Deponieersatzbau-
stoffen sind die Zuordnungswerte des Anhanges 3 Nummer 2 Tabelle 2 Spalte 5 unter Einbeziehung
der FuBnoten nach Anhang 3 Nummer 2 Tabelle 2 bei Anwendung des Eingangstextes von Anhang

3 Nummer 2 DepV einzuhalten.
1.6 Genehmigungsunterlagen

Fr die Erteilung dieser Plangenehmigung sind folgende Unterlagen verbindlich und bestimmen den
konkreten Umfang dieser Plangenehmigung:
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ill. Anzeige des Umweltbetriebes Bremen vom 07.11.2016 Anlage 1
2 Antrag des Umweltbetriebes Bremen auf Plangenehmigung vom Anlage 2
13.06.2017
3. Schreiben des Umweltbetriebes Bremen vom 09.06.2017 Anlage 3
(zugleich Antrag auf Befreiung von den Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes 890)
4. Schreiben des Umweltbetriebes Bremen vom 13.06.2017 (zugleich Anlage 4
Antrag auf Plangenehmigung)
5. Gutachten der melchior + wittpohl ingenieurgesellschaft, Hamburg, Anlage 5
vom 31.08.2016;
Blocklanddeponie StilllegungsmaRnahmen Altteil: Priifung und
Uberarbeitung der technischen Vorgaben zur Profilierung des Depo-
niekdrpers vor Herstellung der endgliltigen Oberflachenabdichtung
mit folgenden Anlagen:
Plan 1300GP002 ,Bestandslageplan der Blocklanddeponie (Ge- Anlage 5.1
samtanlage, Stand: Sept. 2012)“
Plan 1300GP030 ,Oberkante geplante Abfallprofilierung mit Darstel- | Anlage 5.2
lung der Auf- und Abtragsbereiche*
Plan 1300GP050 ,Lageplan mit Darstellung der Oberkante Abdich- Anlage 5.3
tungskomponente”
Plan 1300GP120 ,Randanbindung Ost; Darstellung System | und Il | Anlage 5.4
Ubersichtslageplan Vorzugsvariante Abfallprofilierung Anlage 5.5
Volumenabschétzung Vorzugsvariante Abfallprofilierung Anlage 5.6
Schnittdarstellungen Vorzugsvariante Abfallprofilierung Anlage 5.7
6. Stellungnahme der Rechtsanwalte Prof. Versteyl pp zur Vereinbar- Anlage 6
keit der Profilierung des Deponiekdrpers mit rechtlichen Anforderun-
gen vom 07.11.2016
7. Bericht der ,meilchior + wittpohl Ingenieurgesellschaft‘ vom Anlage 7
07.06.2017 ,Betrachtung des Einflusses auf die Schutzgiter als Vor-
leistung flr die behérdliche Vorpriifung der UVP-Pflicht*
Plan 1300GP030 ,Oberkante geplante Abfallprofilierung mit Darstel- | Anlage 7.1
lung der Auf- und Abtragsbereiche*
Ubersichtslageplan Vorzugsvariante Abfallprofilierung Anlage 7.2
Volumenabschétzung Vorzugsvariante Abfallprofilierung Anlage 7.3
Schnittdarstellungen Vorzugsvariante Abfallprofilierung Anlage 7.4
8. E-Mail des Umweltbetriebes Bremen vom 14.06.2017 (BI. 123 des Anlage 8
Verwaltungsvorganges)
9. E-Mail des Umweltbetriebes Bremen vom 21.06.2017 (BI. 128 des Anlage 9
Verwaltungsvorganges)
10. E-Mail des Umweltbetriebes Bremen vom 22.06.2017 (Bl. 130 des Anlage 10

Verwaltungsvorganges)
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11. Landschaftspflegerischer Begleitplan zur Rekultivierung der Block- Anlage 11
landdeponie — Gestaltungsplan Deponie - Juli 2014
Plan 1 Ubersicht Verbindungswege Anlage 11.1
Plan 2: Gestaltungsplan Anlage 11.2
Plan 3: Schematischer Schnitt A - A Anlage 11.3
Plan 4: Schematische Schnitte B—B und C-C Anlage 11.4

12. E-Mail des Umweltbetriebes vom 22.06.2017 (BI. 128 und 130 des Anlage 12
Verwaltungsvorganges)

13. E-Mail des Umweltbetriebes vom 28.11.2017 (Bl. 239 des Verwal- Anlage 13
tungsvorganges)

14. E-Mail des Senators fiir Umwelt, Bau und Verkehr vom 08.09.2017 | Anlage 14
(Bl. 237 f des Verwaltungsvorganges) '

i[5 E-Mail des Umweltbetriebes vom 08.09.2017 (BI. 244 des Verwal- Anlage 15
tungsvorganges)

1.7 Konzentrationswirkung

Von dieser Plangenehmigung werden alle anderen behérdlichen Entscheidungen, insbesondere 6f-
fentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und

anderweitige Plangenehmigungen eingeschlossen (§ 38 Abs. 1S. 1 KIWGi. V. m. § 74 Abs. 6 S. 2
und § 75 Abs. 1 VWVfG). Dies gilt gemalt § 19 WHG nicht fiir wasserrechtliche Erlaubnisse und Be-

willigungen

2,
Far diese Plangenehmigung werden folgende Auflagen, Bedingungen und Hinweise festgesetzt:

2.1 Abfallrechtliche Hinweise

211
Bei der Annahme der Abfélle, welche als Deponieersatzbaustoff eingesetzt werden sollen, wird auf

die Einhaltung der Vorgaben in der Deponieverordnung in der jeweils geltenden Fassung, insbeson-
dere auf deren Anhang 3, hingewiesen.

2.1.2
Die Materialien, welche als sogenannte Vorschiittung eingesetzt werden sollen, missen die Bedin-

gungen der Klassen Z0 oder Z1 der LAGA Mitteilung 20 (LAGA-M20) einhalten.

2.2 Naturschutzrechtliche Auflagen

Die Grundzlge der durch den Landschaftspflegerischen Begleitplan bestimmten Landschaftsgestal-
tung (Bepflanzung, / Begriinung / 6kologische Entwicklung / Erholungsnutzung) diirfen nicht veran-

dert werden.

Im Zuge der noch folgenden Ausfiihrungsplanung hat eine Anpassung der Details bzgl. der Verstei-
lung der Bdschung zu erfolgen.
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2.3 Immissionsschutzrechtlicher Hinweis

2.31

Die Vorhabentragerin hat ihren Antrag wie folgt konkretisiert (vgl. Anlage 9 und 10):

.Die Anlieferung des Profilierungsmaterials erfolgt jeweils montags bis freitags im Zeitraum zwischen
7:30 bis 15:00 Uhr. Die Durchfiihrung der geplanten Mafnahme wird etwa drei Jahre (etwa 750 Ar-
beitstage) in Anspruch nehmen. Téglich geplant sind durchschnittlich etwa 15 LKW-Anlieferungen.
Die maximale Anliefermenge pro Tag aus einer einzelnen BaumaBnahme (also zeitlich befristet) ist
auf der Blocklanddeponie auf ca. 1000 Mg begrenzt. Der tagliche maximale LKW-Anlieferverkehr be-

lauft sich daher auf 50 LKW.“

2.3.2

Die Vorhabentrégerin sieht in Anlage 7 der Genehmigung folgendes vor (Bi.108 des Verwaltungsvorganges)
.Eine Staubbildung tritt (...) bei Umprofilierungsarbeiten, Verlade-, Transport- und Einbauvorgéngen
auf den stillzulegenden Altteilfléchen auf. Etwaigen Staubentwicklungen in diesen Bereichen wird
durch geeignete Mafinahmen (z. B. Befeuchtung, Abdeckung offener Abfallumprofilierungsbereiche

etc.) wirkungsvoll entgegengewirkt.

2.4 Bauordnungsrechtliche Bedingung

Die Baugenehmigung wird im Einverstandnis mit der Vorhabentragerin (vgl. Anlage 14 und 15) unter der
aufschiebenden Bedingung erteilt, dass

die Bauaufsichtsbehérde der Plangenehmigungsbehdérde auf Antrag der Vorhabentragerin schriftlich
mitteilt, dass ein neuer Standsicherheitsnachwesis fiir die beantragte Anderung der Profilierung und
demzufolge auch eine erneute bauaufsichtliche Priifung des Standsicherheitsnachweises nicht er-

forderlich ist,

oder

die Bauaufsichtsbehérde der Plangenehmigungsbehérde auf Antrag der Vorhabentragerin schriftlich
mitteilt, dass ein neuer, den gesetzlichen Anforderungen entsprechender Standsicherheitsnachweis
vorliegt und auch beanstandungsfrei — ggf. versehen mit Nebenbestimmungen — von der Bauauf-
sichtsbehdrde gepriift wurde,

oder

die Bauaufsichtsbehdrde der Plangenehmigungsbehérde auf Antrag der Vorhabentragerin schriftlich
mitteilt, dass ein neuer, den gesetzlichen Anforderungen entsprechender Standsicherheitsnachweis
vorliegt, der nach den gesetzlichen Bestimmungen jedoch von der Bauaufsichtsbehérde nicht zu

prifen ist.

3.
Im Ubrigen gelten die Festsetzungen des Bescheides vom 10.02.2015 unveréndert weiter, soweit

sie nicht durch Festsetzungen dieser Plangenehmigung verdréngt werden.

4, Begriindung
4.1 Sachverhalt

Der Altteil der Blocklanddeponie befindet sich seit dem 16.07.2009 in der Stilllegungsphase. Er um-
fasst die im Lageplan ,Bestandslageplan der Blocklanddeponie (Gesamtanlage, Stand: September
2012), Blatt 1300GP002, dargestelite Fldche (Anlage 5.1 dieses Bescheides). Aufgrund der inhomo-
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genen Abfallzusammensetzung wurden seit 2009 bei verschiedenen ProfilierungsmaRnahmen und
bei VorbereitungsmaRnahmen fiir die neue DK | - Deponie immer wieder Setzungen der Deponie bis

zu 40 cm angetroffen.

Der Stilllegungsbescheid vom 10.02.2015 bzw. die dort unter Ziffer 1.3 fiir verbindlich erklarten An-
tragsunterlagen treffen verschiedene Festsetzungen fiir den weiteren Umgang mit dem Altteil der
Blocklanddeponie.

Ziffer 1.6.1 des Bescheides vom 10.02.2015 und die fiir verbindlich erklarten Antragsunterlagen se-
hen fur die sogenannte Nordbdschung des Altteils der Blocklanddeponie im Hinblick auf die Oberfla-
chenabdichtung zwei verschiedene Systeme vor, die aus Wirtschaftlichkeitsgriinden nach Wahl des
Vorhabentrigers zur Anwendung kommen dirfen. Ziffer 1.6.1 des Bescheides vom 10.02.2015 trifft

u. a. folgende Regelung:

.Beim Dichtungssystem 1 wird Uber dem profilierten Abfall eine Ausgleichsschicht aufgebracht, dar-
Uber eine Kunststoffdichtungsbahn, gefolgt von einer Entwéasserungsschicht aus Sand und ab-
schlieBend der Rekultivierungsschicht. (...) Beim Dichtungssystem 2 wird tiber dem Abfall eine Aus-
gleichsschicht aufgebracht, tiber der dann die abdichtende mineralische Dichtungsschicht eingebaut
wird. Darauf folgen eine Entwésserungsschicht sowie die Rekultivierungsschicht.“

Im Rahmen eines Vergabeverfahrens zeigte sich nun bei der Prisentation von funf Ingenieurbiiros,
dass alle Blros aus technischen und wirtschaftlichen Griinden das System 1 (Kunststoffdichtungs-

bahn) gegeniiber dem System 2 (mineralische Dichtung) bevorzugten. Dementsprechend beantragt
der Vorhabentréger unter dem 07.11.2016 / 13.06.2017 nun den Einsatz des Systems 1.

Aus Ziffer 8.2 des im Bescheid vom 10.02.2015 fiir verbindlich erklarten Antrages vom
03./04.03.2013 ergibt sich, dass das System 1 (Kunststoffdichtungsbahn) mit seinen verschiedenen
Komponenten insgesamt eine um 70 cm geringere Hohe in Anspruch nimmt als das System 2 (mi-
neralische Dichtung) (vgl. S. 37 des dem Stilllegungsbescheid vom 10.02.2015 zugrunde liegenden
Antrages vom 03./04.03.2013).

Aus diesem Grund beantragt die Vorhabentragerin nun in ihrem Antrag vom 07.11.2016 /
13.06.2017 die Aufbringung einer zusétzlichen Auflast auf den Deponiekdrper in einer Méchtigkeit
von 0,7 m in der Form einer zusatzlichen Profilierung.

Ziffer 8.2.2.2 des im Bescheid vom 10.02.2015 fiir verbindlich erklérten Antrages vom
03./04.03.2013 sieht im Bereich der Béschungen des nérdlichen Altteils der Blocklanddeponie eine
Neigung der Abfallprofilierung von 1 : 3 vor (vgi. S. 40 des dem Stilllegungsbescheid vom 10.02.2015 zugrunde liegenden
Antrages vom 03./04.03.2013).

Die Vorhabentragerin beantragt nun in ihrem Antrag vom 07.11.2016 / 13.06.2017 eine Versteilung
der Nordb&schung von bisher 1 : 3 auf 1: 2,75 und damit einhergehend eine Verstarkung der zusétz-
lichen Auflast im Zentralbereich der Deponie. AufRerdem beantragt sie die Aufbringung einer Schicht
aus grobkdrnigem Material (Kornanteil mit einem Durchmesser von d < 2 mm von maximal 10%) in
einer Machtigkeit von 0,3 bis 0,5 m als Abschluss der Profilierung

Zur Begrindung der drei letztgenannten MaRBnahmen macht sie geltend, dass sich damit die Tragfa-
higkeit verbessern lieRe, Setzungen des Deponiekdrpers, wie sie sich z. B. beim Bau des neuen
Deponieabschnitts der Klasse 1 gezeigt haben, vorweggenommen werden kénnten und aulterdem
die Gaswegigkeit in der obersten Profilierungsschicht verbessert werde.

Des Weiteren beantragt sie die Beseitigung einer Einbuchtung in der Flanke des Deponiekdrpers im
Bereich des Deichverbandpolders, um dort einen verstarkten Abfluss von Oberflichenwsssern zu

vermeiden.
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Nach Angaben der Vorhabentragerin steigt das Profilierungsvolumen durch diese drei MaRnahmen
insgesamt um ca. 127.000 m?.

Weitere Gegensténde des Antrages vom 07.11.2016 / 13.06.2017 sind die Aufbringung einer Vor-
schiittung aus unbelastetem Material auBerhalb der mit dem Stilllegungsbescheid festgelegten Profi-
lierungsgrenze - analog zum Vorgehen bei der Verlegung der Deponieringstraie im Bereich des
Autobahnohrs — und einer weiteren Vorschittung im Bereich des Deichverbandpolders sowie eine
Verlegung der Deponieringstrae im Bereich des Deichverbandpolders zur Verbesserung der Zu-
ganglichkeit der deponietechnischen Einrichtungen.

4.2 Rechtliche Wiirdigung
4.2.1 Notwendigkeit und Zuldssigkeit eines Plangenehmigungsverfahrens

Nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Kr'WG kann fir die wesentliche Anderung einer Deponie oder ihres
Betriebes anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmigung erteilt werden, soweit
die Anderung keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf ein in § 2 Absatz 1 Satz 2 des Ge-
setzes liber die Umweltvertraglichkeit genanntes Schutzgut haben kann. Das beantragte Vorhaben
stellt sich als eine wesentliche Anderung der mit Bescheid des Senators fiir Umwelt, Bau und Ver-
kehr vom 10.02.2015 getroffenen Anordnungen fiir den Umgang mit dem sich in der Stilllegungs-
phase befindlichen Altteil der Blocklanddeponie dar.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf ein in § 2 Absatz 1 Satz 2 UVPG genanntes Schutzgut sind
mit diesem Vorhaben nicht verbunden. Dies folgt aus dem Ergebnis der vorgenommenen Vorpri-
fung des Einzelfalls nach dem Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung (vgl. Ziffer 4.2.3. die-
ses Bescheides).

Nach § 35 Absatz 3 Satz 1 KtWG i. V. m. § 74 Abs. 6 S. 1 VWVFG kann anstelle eines Planfeststel-
lungsverfahrens nur dann eine Plangenehmigung erteilt werden, wenn Rechte anderer nicht oder
nur unwesentlich beeintrachtigt werden, mit den Tragern 6ffentlicher Belange, deren Aufgabenkreis
beriihrt wird, das Benehmen hergestelit worden ist und nicht andere Rechtsvorschriften eine Offent-
lichkeitsbeteiligung vorschreiben, die den Anforderungen des § 73 Abs. 3 S. 1 und Abs. 4 bis 7
VWVIG entsprechen muss. Es ist nicht ersichtlich, dass durch das Vorhaben Rechte anderer wesent-
lich beeintrachtigt werden. Eine Beteiligung von Tragern éffentlicher Belange kommt nicht in Be-
tracht, da nicht ersichtlich ist, dass deren Aufgabenkreis durch das Vorhaben beriihrt sein kénnte. Es
sind keine Rechtsvorschriften einschlégig, die eine Offentlichkeitsbeteiligung vorschreiben. Insbe-
sondere folgt eine zwingende Offentlichkeitsbeteiligung nicht aus § 9 UVPG a. F., da die vorgenom-
mene Vorprifung des Einzelfalls nach § 3a, § 3c und § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG a.F. ergeben hat,
dass fiir das Vorhaben keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertréglichkeitsprifung
besteht (vgl. Ziffer 4.2.4 dieses Bescheides)..

Der Wahl eines Plangenehmigungs- anstelle eines Planfeststellungsverfahrens steht auch nicht die
in § 35 Abs. 3 Satz 3 Kr'WG getroffene Regelung entgegen. Danach wird im Fall des

§ 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 Kr'WG unter bestimmten Voraussetzungen die Wahl eines Plangenehmi-
gungsverfahrens ausgeschlossen. Diese Regelung ist hier schon deshalb nicht einschlagig, da
Rechtsgrundlage fiir das hier durchzufiihrende Plangenehmigungsverfahren § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 2
KrWG ist und nicht § 35 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Kr'WG. Da der Wahl eines Plangenehmigungs- anstelle

* eines Planfeststellungsverfahrens auch keine anderen rechtlichen Hindernisse entgegenstehen, hat
sich die Behtrde nach pflichtgeméRem Ermessen fiir die Durchfilhrung eines Plangenehmigungs-
verfahrens entschieden.
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4.2.2 Zustandigkeit

Die Zustandigkeit des Senators fur Umwelt, Bau und Verkehr ergibt sich aus § 1 Absatz 1 der Ver-
ordnung dber die Zusténdigkeiten des Vollzugs abfallrechtlicher Vorschriften vom 28. Juni 2005

(Brem.GBI. S. 314).

4.2.3. Verfahrensfortfiihrung durch die Bremer Stadtreinigung, Anstalt 6ffentlichen Rechts

Urspringlich hatte der Umweltbetrieb Bremen, Eigenbetrieb der Stadtgemeinde Bremen, dieses Ver-
fahren durch eine Anzeige nach § 35 Abs. 4 KrWG vom 07.11.2016 und einen Antrag auf Plange-
nehmigung vom 13.06.2017 betrieben. Auf der Grundlage des § 1 Abs. 1 Satz 1 des Artikels 1 des
Ortsgesetzes zur Griindung einer Anstalt éffentlichen Rechts fiir die éffentliche Abfallentsorgung und
Straflenreinigung vom 14.11.2017 (Gesetzblatt der Freien Hansestadt Bremen Nr. 106, vom
22.11.2017, Seite 490 ff) hat die Stadtgemeinde Bremen eine rechtsfahige Anstalt des éffentlichen
Rechts fiir die kommunale Abfallwirtschaft, die Stadtsauberkeit, die StralRenreinigung und den Win-
terdienst mit Sitz in der Stadtgemeinde Bremen errichtet. Nach Absatz 2 Satz 1 des genannten
Ortsgesetzes (im Folgenden: Ortsgesetz) fihrt die Anstalt den Namen ,Die Bremer Stadtreinigung,
Anstalt 6ffentlichen Rechts”. U. a. alle aktuellen abfallrechtlichen Planfeststellungsbeschliisse,
Plangenehmigungen und Bescheide betreffend die Blocklanddeponien werden kraft § 1 Abs. 3 bzw.
§ 1 Abs. 4 des Artikels 1 des Ortsgesetzes im Wege der Ausgliederung durch partielle oder vollstin-
dige Gesamtrechtsnachfolge zum 01.01.2018 auf ,Die Bremer Stadtreinigung, Anstalt &ffentlichen
Rechts” Ubertragen. Der Anstalt werden als Aufgaben nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 des Artikels 1 des Orts-
gesetzes u. a. der Betrieb, die Stilllegung und die Nachsorge der Blocklanddeponien Ubertragen. Mit
Plangenehmigung des Senators fir Umwelt, Bau und Verkehr vom 04.01.2018 wurde dieser kraft
Gesetzes erfolgte Betreiberwechsel genehmigt. § 14 Abs. 1 des Ortsgesetzes regelt, dass Verwal-
tungsverfahren, die vom Umweltbetrieb Bremen, Eigenbetrieb der Stadtgemeinde Bremen, am
31.12.2017 nicht abgeschlossen sind, von der Anstalt fortgefiihrt werden. Das Plangenehmigungs-
verfahren wird daher ab dem 01.01.2018 durch ,Die Bremer Stadtreinigung, Anstalt &ffentlichen
Rechts” als Vorhabentrégerin bzw. Antragstellerin fortgefiihrt.

4.2.4 Umweltvertraglichkeitspriifung

§ 74 Abs. 1 des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 24.02.2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 08.09.2017
(BGBI. | S. 3370) bestimmt, dass fiir Vorhaben, fiir die das Verfahrens zur Feststellung der UVP-
Pflicht im Einzelfall nach § 3c oder nach § 3e Abs. 1 Nr. 2 in der Fassung dieses Gesetzes, die vor
dem 16.05.2017 galt, vor dem 16.05.2017 eingeleitet wurde, die Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1
uber die Vorpriifung des Einzelfalls in der bis dahin geltenden Fassung weiter anzuwenden sind. Im
vorliegenden Fall wurde das Verfahren zur Feststellung der UVP-Pflicht im Einzelfall bereits vor dem
16.05.2017 eingeleitet. Erstmals am 06.03.2017 wurde die Rechtsvorgangerin der Antragstellerin in
einer Besprechung dariiber unterrichtet, dass eine UVP-Vorpriifung erforderlich ist, firr die seitens
der Antragstellerin noch Unterlagen zur Verfiigung gestellt werden missten. In einer Zusammen-
kunft der Genehmigungsbehérde mit der Antragstellerin am 08.05.2017 teilte letztere mit, dass sie
zwecks Bewertung der Umweltvertréglichkeit einen Auftrag an ein Planungsbiiro vergeben habe.
Unter diesen Gesichtspunkten wurde das Verfahren zur Feststellung der UVP-Pflicht im Einzelfall
ohne Zweifel bereits vor dem 16.05.2017 eingeleitet.

Mithin ist das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 24.02.2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 30.11.2016
(BGBI. I 8. 2749) (UVPG a. F.) anzuwenden. Nach § 3a S. 1 UVPG a. F. stellt die zustandige Be-
horde (...) nach Beginn des Verfahrens, das der Entscheidung {iber die Zulassung des Vorhabens
dient, (...) unverziiglich fest, ob nach den §§ 3b bis 3f UVPG a. F. fiir das Vorhaben eine Verpflich-
tung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht.
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a)

Nach § 3e Abs. 1 Nr. 1 UVPG a. F. ist dies der Fall fiir eine Anderung oder Erweiterung eines Vor-
habens, fiir das als solches bereits eine UVP-Pflicht besteht, wenn in der Anlage 1 fiir Vorhaben der
Spalte 1 angegebene GroRen- oder Leistungswerte durch die Anderung oder Erweiterung selbst er-

reicht werden. Diese Voraussetzungen ist hier nicht gegeben.

Der Anwendung dieser Vorschrift steht allerdings nicht entgegen, dass die seinerzeitige Errichtung
und der Betrieb des Altteils der Blocklanddeponie nicht UVP-pflichtig war. Entscheidend ist namlich,
ob das bestehende Vorhaben nach den geltenden Bestimmungen im hypothetischen Falle seiner
Neuerrichtung einer UVP bediirfte. Daher fallen alle Anderungen unter § 3e Abs. 1 Nr. 1 UVPG a.F.,
wenn die bestehende Anlage den mafigeblichen X-Schwellenwert nach Anlage 1 zum UVPG er-
reicht (vgl. Ziffer Ill 1.2 der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung und Auslegung der neuen UVP-
Vorschriften vom 14.08.2003). Die urspriingliche Errichtung und der Betrieb des Altteils der Block-
landdeponie, auf der auch gefahrliche Abfélle abgelagert wurden, unterfallt der Ziffer 12.1 der Anla-
ge 1 Liste ,UVP-pflichtige Vorhaben" und ware daher UVP-pflichtig. Allerdings erfiillt das hier in Re-
de stehende Anderungsvorhaben nicht die Tatbestandsmerkmale der Ziffer 12.1 oder Ziffer 12.2.1
nach Anlage 1 zum UVPG. Diese beiden Vorschriften sehen eine UVP-Pflicht fiir die Errichtung und
den Betrieb von Deponien zur Ablagerung von gefahrlichen Abféllen bzw. zur Ablagerung von nicht
gefahrlichen Abféllen von 10 Tonnen oder mehr je Tag oder mit einer Gesamtkapazitat von mehr als
25.000 Tonnen vor. Das hier beantragte Vorhaben hat jedoch Anderungen an einer Deponie in der
Stilllegungsphase (vgl. § 2 Nr. 32 DepV) zum Gegenstand und bezieht sich demzufolge nicht mehr
auf die Ablagerung neuer Abfille. Gegenstand des hier in Rede stehenden Vorhabens ist vielmehr
u. a. der Einbau von Deponieersatzbaustoffen. § 3e Abs. 1 Nr. 1 UVYPG kommt daher nicht zur An-

wendung.

b)

Nach § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG a.F. besteht die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertrég-
lichkeitspriifung auch fiir die Anderung oder Erweiterung eines Vorhabens, fiir das als solches be-
reits eine UVP-Pflicht besteht, wenn eine Vorpriifung des Einzelfalls im Sinne des § 3¢ S. 1 und 3
UVPG a. F. ergibt, dass die Anderung oder Erweiterung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
haben kann; wobei in die Vorpriifung auch frihere Anderungen oder Erweiterungen des UVP-
pflichtigen Vorhabens einzubeziehen sind, fur die nach der jeweils geltenden Fassung dieses Ge-
setzes keine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt worden ist. Die urspriingliche Errichtung
und der Betrieb des Altteils der Blocklanddeponie, auf der auch geféhrliche Abfélle abgelagert wur-
den, unterfallt der Ziffer 12.1 der Anlage 1 Liste ,UVP-pflichtige Vorhaben* und wére daher UVP-
pflichtig (siehe Ausfihrungen unter 4.2.4 a)). Nach § 3c S. 1 UVPG a. F. ist eine Umweltvertraglich-
keitsprifung durchzufiihren, wenn das Vorhaben nach Einschétzung der zusténdigen Behérde auf-
grund Uberschlégiger Prifung unter Beriicksichtigung der in der Anlage 2 aufgefiihrten Kriterien er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 12 UVPG a. F. zu beriicksichtigen
waren. Bei der Vorpriifung ist zu beriicksichtigen, inwieweit Umweltauswirkungen durch die vom
Trager vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen offensichtlich ausgeschlossen
werden (§ 3¢ S. 3 UVPG a. F.).

Diese Vorprifung ist am 09.02.2018 durchgefiihrt worden. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass kei-
ne erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt einschlielich Wechselwirkungen zu er-
warten sind und eine Umweltvertraglichkeitspriifung nicht erforderlich ist. Das Ergebnis der Vorprii-
fung wurde am 12.02.2018 im Internet unter www.bauumwelt.bremen.de bekannt gemacht.

4.2.5 Zulassungsvoraussetzungen nach § 36 Abs. 1:KrWG
4.2.5.1 Wohl der Allgemeinheit (§ 36 Abs. 1 Nr. 1 KrWG)

§ 36 Abs. 1 Nr. 1 KrWG bestimmt, dass eine Plangenehmigung nach § 35 Abs. 3 KrWG nur erteilt
werden darf, wenn sichergestellt ist, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird, ins-
besondere keine Gefahren fir die in § 15 Abs. 2 S. 2 Kr'WG genannten Schutzgiiter hervorgerufen
werden konnen, Vorsorge gegen die Beeintréchtigung der in § 15 Abs. 2 S. 2 genannten Schutzgi-
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ter in erster Linie durch bauliche, betriebliche oder organisatorische Malnahmen entsprechend dem
Stand der Technik getroffen wird und Energie sparsam und effizient verwendet wird.

Diese Voraussetzungen sind erfiillt.
a) Keine Gefahren fiir die in § 15 Abs. 2 S. 2 KrWG genannten Schutzgiiter

aa) Auswirkungen auf die Gesundheit der Menschen durch Geriiche, Larm, Staub, Beschattung

(1) Geriiche

Bei den beantragten 127.000 m? Profilierungsmaterialien handelt es sich um mineralische Stoffe,
von denen keine wesentlichen Geruchsemissionen ausgehen werden. Die Umprofilierung ist zwar
mit Eingriffen in Altabfélle in den Abtragsbereichen verbunden. Durch die Versteilung der Nordost-
bdschungen von 1 : 3 (bisher zugelassen) auf 1 : 2,75 (neu beantragt) nehmen die Abtragsbereiche
und die Eingriffe in die Altabfélle jedoch ab. Es ist daher damit zu rechnen, dass auch die Ge-
ruchsemissionen infolge der gednderten Profilierung im Vergleich zu der mit Bescheid vom
10.02.2015 zugelassenen Profilierung abnehmen. Von einer Gefiahrdung der menschlichen Ge-
sundheit durch Gertiche ist daher nicht auszugehen.

(2) L&rm

Im Hinblick auf Schallimmissionen sind die Anlieferung der Profilierungsmaterialien mittels LKW und
deren Einbau mittels Radladern und anderen Transportmitteln (Traktor / Zugmaschine) relevant. Die
Anlieferung des Profilierungsmaterials erfolgt jeweils montags bis freitags im Zeitraum zwischen 7:30
bis 15:00 Uhr. Die Durchfiihrung der geplanten MafRnahme wird etwa drei Jahre (etwa 750 Arbeits-
tage) in Anspruch nehmen. Téglich geplant sind durchschnittlich etwa 15 LKW-Anlieferungen. Die
maximale Anliefermenge pro Tag aus einer einzelnen Baumalinahme (also zeitlich befristet) ist auf
der Blocklanddeponie auf ca. 1000 Mg begrenzt. Der tagliche maximale LKW-Anlieferverkehr belduft
sich daher auf 50 LKW. Im Rahmen der Errichtung und des Betriebs der Rechengutbehandlungsan-
lage auf der Blocklanddeponie erstellte die ted GmbH am 17.09.2008 schalltechnische Berechnun-
gen. Ausgangspunkt dieser gutachterlichen Bewertung waren innerhalb der Tageszeit von 7.30 bis
15.00 Uhr ebenfalls taglich durchschnittlich ca. 15 Anlieferungen mittels LKW mit anschlieRendem
Abkippen der Ladungen und Ubernahme der Materialien durch Radlader in die sogenannte Rotte-
box. Weitere Gegensténde der seinerzeitigen Untersuchung waren der Transport des Rotteguts mit-
tels Radlader aus den Rotteboxen zur Siebanlage, anschlieRend die getrennte Verbringung der
Fein- und Grobfraktionen mittels Zugmaschine/Traktor und Anhdngern zur Nachrotte zum westlichen
HaldenfuR der Deponie und spéter die Verladung des Rotteguts mit einem Radlader auf den Anhi-
nger einer Zugmaschine/Traktor zwecks Transports an eine Zwischenlagerstatte oder an die Ein-
baustelle auf der Deponie. Die gutachterliche Bewertung kam zu dem Ergebnis, dass die Immissi-
onsrichtwerte geman Ziffer 6.1 Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz — Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA L&rm - durch die
prognostizierten Beurteilungspegel tagsiiber und nachts an Werktagen und an Sonn- und Feiertagen
an allen 5 gewéhlten Immisssionsaufpunkten um mindestens 10 db unterschritten werden. Unter Be-
ricksichtigung einer gewerblichen Vorbelastung des Standortes wurde der Betrieb der Rechengut-
anlage unter schalltechnischen Gesichtspunkten als genehmigungsfahig angesehen und wurde
auch genehmigt. Der tageszeitliche Rahmen und die Anzahl der durchschnittlichen taglich geplanten
LKW-Anlieferungen sind bei der hier beantragten Anderung der Profilierung und der seinerzeit bean-
tragten Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb der Rechengutbehandlungsanlage ver-
gleichbar. Zum Weitertransport der Materialien innerhalb des Deponiegeldndes und zum Einbau in
den Deponiekdrper kommen bei beiden Vorhaben die gleichen Fahrzeuge zum Einsatz. Infolge der
beantragten Anderung der Profilierung werden die dafiir benétigten Liefer- und Einbaufahrzeuge
zwar Uber einen langeren Zeitraum benétigt, es treten jedoch keine zusatzlichen neuartigen Gerau-
schimmissionen auf. Eine Geféhrdung der menschlichen Gesundheit durch Lérm ist daher nicht ge-

geben.
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(3) Staub

Im Zuge von Umprofilierungsarbeiten tritt eine Staubbildung vorwiegend bei Verlade-, Transport- und
Einbauvorgéngen auf den stillzulegenden Altteilflachen auf. Die Vorhabentrigerin wird etwaigen
Staubentwicklungen in diesen Bereichen durch geeignete MaRnahmen (z. B. Befeuchten, Abde-
ckung offener Abfallumprofilierungsbereiche mit grobem Profilierungsmaterial) unverziglich entge-
genwirken. Erheblich nachteilige Staubimmissionen kénnen somit verhindert werden. Von einer Ge-
fahrdung der menschlichen Gesundheit durch Staub ist daher nicht auszugehen.

(4) Beschattung

Durch die beantragte Anderung der Profilierung ist keine erheblich nachteilige Beschattung zu er-
warten. Grund fiir diese Einschétzung ist, dass die Hohe der Deponie nicht und die Form der Bb-
schung nur unwesentlich verandert werden. Eine Gefihrdung der menschlichen Gesundheit ist da-

her ausgeschlossen.
bb) Auswirkungen auf Pflanzen, Tiere, die biologische Vielfalt und das Landschaftsbild

Tieren, Pflanzen, die biologischen Vielfalt sowie das Landschaftsbild werden durch das Vorhaben
nicht beeintréchtigt. Das Vorhaben liegt nicht im 6rtlichen Geltungsbereich eines der in Anlage 2
zum UVPG a. F. unter Ziffer 2.3.1 bis 2.3.7 genannten Schutzgebiete, insbesondere auch nicht in
einem FFH-Gebiet. Das Vorhaben stellt keinen Eingriff im Sinne des § 8 BremNatSchG bzw. §§ 14 ff
BNatSchG dar. Die beantragte geanderte Profilierung erfolgt auf der schon in der Vergangenheit
genehmigten Grundfldche. Es ist nicht ersichtlich, dass das beantragte VVorhaben Veranderungen
bewirkt, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes erheblich beeintrdchtigen
kénnte. Infolge der beantragten Anderung der Profilierung werden die zuvor genehmigte Hohe der
Deponie nicht und die zuvor genehmigte Form der Béschung nur unwesentlich verindert. Die
Norddstbdschung wird lediglich in ihrer Béschungsneigung der Neigung der Siidbéschung ange-
passt. Daher sind auch erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Landschaft bzw. das Land-
schaftsbild nicht zu besorgen. Im Ubrigen hat sich die Rechtsvorgéngerin des Vorhabentragers be-
reit erklart, den vorhandenen landschaftspflegerischen Begleitplan aus dem Juli 2014 in seinen
Grundzigen unverdndert zu lassen und seine Details an die beantragte veranderte Profilierung an-

zupassen.
cc) Auswirkungen auf Boden und Gewésser
(1) Boéden

Die Abfallprofilierung erfolgt ausschliellich auf dem vorhandenen Deponiekérper. Natiirlich gewach-
sene Boden werden nicht (iberschiittet oder anderweitig beeinflusst. Die beantragte Verlegung der
Deponieringstrale sowie die beantragte Beseitigung einer Einbuchtung in der Flanke des Deponie-
kérpers im Bereich des Deichverbandpolders betreffen bereits mit Fremdbdden aufgehohte Flachen.
Naturlich gewachsene Bdden oder deren Funktionen werden nicht beeintrachtigt. Das Schutzgut
Boden wird durch das Vorhaben daher nicht beeintréachtigt.

(2) Grundwasser

Im Bereich der Aufstandsflédche des Altteils der Blocklanddeponie befinden sich geringdurchléssige
komprimierte Torfschichten sowie ein aktives hydraulisches Sicherungssystem bestehend aus Ring-
graben, Drénrigole und Hempsdammrigole. Im Abstrom des Altteils wurde eine deponiebiirtige Ver-
unreinigung des Grundwassers festgestellt, die jedoch nicht als grundwassergefahrdend einzustufen
ist. In den Altteil der Blocklanddeponie wurden von 1969 bis 1994 unterschiedliche, nicht vorbehan-
delte Siedlungsabfélle und ab 1995 ausschlieRlich Abfille aus der Miillverbrennungsanlage einge-
lagert. Diese Abfélle enthalten deutlich héhere Schadstoffkonzentrationen und — gehalte als das jetzt
beantragte Profilierungsmaterial. Die jetzt beantragte Mengenerhdhung an Profilierungsmaterial er-
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hoht das Schadstoffinventar, das das Grundwasser potenziell verunreinigen kann, nur in geringem
Mafle. Durch die beantragte Versteilung der Nordbéschung, die Verstarkung der zusétzlichen Auf-
last im Zentralbereich des Altteils der Blocklanddeponie und die beantragte Aufbringung einer
Schutzschicht aus grobkérnigem Material als Abschluss der Profilierung in einer Méchtigkeit von 0,3
bis 0,5 m verbessert sich die Tragfahigkeit und kénnen Setzungen des Deponiekdrpers vorwegge-
nommen werden sowie die Gaswegigkeit in der obersten Profilierungsschicht verbessert werden.
Diese beantragten Mainahmen gewahrleisten insgesamt gegeniiber dem bisherigen Genehmi-
gungszustand eine héhere Funktionalitdt des Oberflachenabdichtungssystems einschlieRlich der
PEHD-Kunststoffdichtungsbahn. Auf diesem Wege kann einer Verlagerung von Schadstoffen aus
dem Profilierungsmaterial und aus dem Abfall in Richtung Grundwasser noch wirksamer vorgebeugt
werden als gegenuiber dem bisher genehmigten Zustand. Durch die beantragte Anderung der Profi-
lierung ist eine Beeintréchtigung des Schutzgutes Grundwasser daher nicht zu besorgen.

(3) Oberflachengewasser

Durch die beantragten MaRnahmen kénnte lediglich die Kleine Wiimme beeinflusst werden.

Diese hat nach aktuellen Erkenntnissen jedoch keinen unmittelbaren hydraulischen Kontakt mit dem
Sicker- bzw. Grundwasser aus dem Bereich der Blocklanddeponie. Allerdings befindet sich die Klei-
ne Wimme im direkten Abstrom zur Deponie. Um eine negative Beeinflussung der Kleinen Wiimme
auch weiter sicher zu verhindern, wird das hydraulische Sicherungssystem des Altteils der Block-
landdeponie weiterhin betrieben. Durch die stetige Wasserentnahme aus dem Ringgraben entsteht
ein zum Ringgraben gerichtetes hydraulisches Gefélle und es wird gewahrleistet, dass das Wasser
dem Ringgraben und nicht der Kleinen Wiimme zuflie8t. Die auf dem rekultivierten Altteil der Block-
landdeponie anfallenden Dréan- und Oberflachenwisser werden direkt (iber zwei Einleitstelien in die
Kleine Wimme eingeleitet. Da es sich hierbei um nicht verschmutztes Niederschlagswasser handelt,
ist eine negative Beeintrachtigung der Kleinen Wiimme nicht zu befiirchten (vgl. Umtec, Prof. Biener
/ Sasse / Koneriz Partnerschaft Beratende Ingenieure und Geologen (2010): Blocklanddeponie
Bremen, Neuer Deponieabschnitt der Deponieklasse |, Antrag auf Planfeststellung nach § 31
KrWADfG, Erlauterungsbericht zum Antrag auf Planfeststellung, Bremen). Durch die Anderung der
Profilierung ist eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Oberflichenwasser somit nicht zu besorgen.

dd) Geféhrdung oder Stérung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung (§ 15 Abs. 2 S. 2 Nr. 6 KriWwG)

Eine Gefahrdung oder Stérung der éffentlichen Sicherheit und Ordnung ist durch das beantragte
Vorhaben unter keinen Aspekten zu erwarten.

ee) Ergebnis

Das beantragte Vorhaben kann keine Gefahren fiir die in § 15 Abs. 2 S. 2 Kr'WG genannten Schutz-
glter hervorrufen.

b)

Vorsorge gegen Beeintriachtigungen der Schutzgiiter, insbesondere durch bauliche, betrieb-
liche und organisatorische MaBnahmen entsprechend dem Stand der Technik

Unter Berlicksichtigung der unter Ziffer 2 dieses Bescheides festgesetzten Nebenbestimmungen
entsprechen die eingereichten verbindlichen Planungen dem Stand der Technik. Insofern ist eine
ausreichende Vorsorge gegen Beeintrachtigungen der Schutzgiiter sichergestellt.

c) Sparsame und effiziente Verwendung von Energie

Es ist nicht ersichtlich, dass Energie nicht sparsam und effizient verwendet wird.
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4.2.5.2 Zulassungsvoraussetzungen nach § 36 Abs. 1 Nr. 2 bis 5 KrWG
Auch die Zulassungsvoraussetzungen des § 36 Abs. 1 Nr. 2 bis 5 Kr'WG sind erfllt.
a) Zuverldssigkeit

Anhaltspunkte, aus denen sich Bedenken gegen die Zuverléssigkeit der fiir die Errichtung, Leitung
oder Beaufsichtigung des Betriebes verantwortlichen Personen ergeben kénnten, liegen nicht vor
(vgl. § 36 Abs. 1 Nr. 2 KiWG).

b) Fach- und Sachkunde

Der Betreiber und sein Personal sind dem Senator fiir Umwelt, Bau und Verkehr bekannt, so dass
keine Zweifel hinsichtlich deren Sach- und Fachkunde bestehen (vgl. § 36 Abs. 1 Nr. 3 K'WG).

c) Keine nachteiligen Auswirkungen auf das Recht eines anderen

Nachteilige Wirkungen auf das Recht eines anderen sind nicht zu erwarten (vgl. § 36 Abs. 1 Nr. 4
KrWG).

d) Einklang mit dem Abfallwirtschaftsplan

Nach § 36 Abs. 1 Nr. 5 KrWG diirfen dem Vorhaben keine fur verbindlich erklérten Feststellungen
eines Abfallwirtschaftsplanes entgegenstehen. Dies ist nicht der Fall, weil der Abfallwirtschaftsplan
2007 fir das Land Bremen nicht fir verbindlich erklart wurde. Allerdings wird der Abfallwirtschafts-
plan mit der Bekanntgabe Richtlinie fir alle behérdlichen Entscheidungen, Mafinahmen und Planun-
gen, die fiir die Abfallverwertung oder — beseitigung Bedeutung haben (§ 10 Abs. 2 BremAGKrW-
[AbfG).

Weder der Abfallwirtschaftsplan 2007 noch der Entwurf des Abfallwirtschaftsplanes 2017 treffen
Aussagen, die der beantragten Anderung der Profilierung entgegenstehen.

4.2.6 Planrechtfertigung

Eine Plangenehmigung kann nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Planrechtfertigung
erflllt sind. Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung und eine
Auspragung des Prinzips der VerhaltnismaRigkeit staatlichen Handelns, das mit Eingriffen in private
Rechte verbunden ist. Das Erfordernis ist erfillt, wenn fiir das beabsichtigte Vorhaben, gemessen an
den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes, ein Bedarf besteht, die geplante MaRk-
nahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des
Vorhabens der Fall, sondern wenn es verniinftigerweise geboten ist (BVerwG, Urteil vom 26.04.2007
— BverwG 4 C 12.05, Rn. 45)

MaRgeblich fur die Planrechtfertigung sind die Ziele des § 1 Kr'WG, wozu u. a. auch die Sicherstel-
lung des Schutzes von Mensch und Umwelt bei der Bewirtschaftung von Abféllen gehort. Die Abfall-
bewirtschaftung umfasst nach § 3 Abs. 14 KrWG u. a. auch die Beseitigung von Abfallen, einschlief-
lich der Uberwachung dieser Verfahren und der Nachsorge von Beseitigungsanlagen.

Die beantragte Anderung der Profilierung stellt sich letztendlich als ein wichtiger Baustein im Rah-
men der Nachsorge des sich in der Stilllegungsphase befindlichen Altteils der Blocklanddeponie als
Abfallbeseitigungsanlage dar. Der Einsatz des zuséatzlichen Profilierungsmaterials ist geeignet, die
Tragfahigkeit und Gaswegigkeit in der obersten Schicht des Deponiekérpers zu verbessern und da-
mit setzungsbedingte Beeintréchtigungen der endgtiltigen Oberflachenabdichtung so weit wie mdg-
lich zu vermeiden. Der Einsatz des zuséatzlichen Profilierungsmaterials zur Beseitigung einer Ein-
buchtung in der Flanke des Deponiekérpers im Bereich des Deichverbandpolders ist geeignet, einen
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verstarkten Abfluss von Oberflaichenwéassern zu vermeiden. Durch diese MalRnahmen wird der Ge-
fahr der Ausbreitung von Schadstoffen aus den abgelagerten Abfallen in Oberflachengewasser und
in das Grundwasser so weit wie méglich entgegen gewirkt. Damit dienen diese MaRnahmen letzt-
endlich auch dem Schutz von Mensch und Umwelt, wie es § 1 Kr'WG verlangt. Ein anderes gleich
wirksames Mittel zur Erreichung dieses Ziels ist nicht ersichtlich. Das Vorhaben ist daher sowohl er-
forderlich als auch verniinftigerweise geboten.

4.2.7 Vereinbarkeit des Vorhabens mit § 28 Abs. 1 S. 1 KTWG

Nach § 28 Abs. 1 S. 1 KrWG durfen Abfélle zum Zweck der Beseitigung nur in den dafiir zugelasse-
nen Anlagen oder Einrichtungen (Abfallbeseitigungsanlagen) behandelt, gelagert oder abgelagert
werden. Der Altteil der Blocklanddeponie befindet sich seit dem Jahre 2009 in der Stilllegungsphase
(§ 2 Nr. 32 DepV), mit der Folge, dass die Ablagerungsphase (§ 2 Nr. 2 DepV)beendet ist. Die Auf-
bringung von Abfall zum Zweck der Beseitigung durch Ablagerung ist daher nicht statthaft. Unter
Beseitigung ist nach § 3 Abs. 26 S. 1 K'WG jedes Verfahren zu verstehen, das keine Verwertung ist,
auch wenn das Verfahren zur Nebenfolge hat, dass Stoffe oder Energie zuriickgewonnen werden.
Der Einsatz des Profilierungsmaterials stellt sich als eine Form der Verwertung im Sinne des § 3 Nr.
23 Kr'WG und nicht als Abfalibeseitigung dar. Nach § 3 Abs. 23 S. 1 KrWG ist eine Verwertung im
Sinne dieses Gesetzes jedes Verfahren, als dessen Hauptergebnis die Abfalle innerhalb der Anlage
oder in der weiteren Wirtschaft einem sinnvollen Zweck zugefiihrt werden, indem sie entweder ande-
re Materialien ersetzen, die sonst zur Erfiillung einer bestimmten Funktion verwendet worden wiéren,
oder indem die Abfalle so vorbereitet werden, dass sie diese Funktion erflillen. Der Senator fiir Um-
welt, Bau und Verkehr schlief3t sich den schllissigen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen in dem
Gutachten des Ingenieurgesellschaft melchior + wittpohl vom 31.08. 2016 an, wonach der Einsatz
des zusétzlichen Profilierungsmaterials geeignet ist, die Tragfahigkeit und Gaswegigkeit in der
obersten Schicht des Deponiekdrpers zu verbessern und damit setzungsbedingte Beeintrachtigun-
gen der endgiiltigen Oberflachenabdichtung so weit wie méglich zu vermeiden. Der Einsatz des zu-
satzlichen Profilierungsmaterials zur Beseitigung einer Einbuchtung in der Flanke des Deponiekdr-
pers im Bereich des Deichverbandpolders ist geeignet, einen verstarkten Abfluss von Oberflachen-
wassern zu vermeiden. Die Abfélle werden daher im Hauptergebnis einem sinnvolien Zweck zuge-
flhrt, so dass die Anforderungen an den Begriff einer Abfallverwertung erfiillt sind. Ein VerstoR ge-
gen § 28 Abs. 1 S. 1 KrWG ist daher nicht gegeben.

4.2.8 Vereinbarkeit des Vorhabens mit der Deponieverordnung

4.2.8.1 Vereinbarkeit mit § 14 DepV

Nach § 14 Abs. 1 S. 1 DepV diirfen Deponieersatzbaustoffe fiir Einsatzbereiche im Sinne des § 15
DepV auf Deponien der Klasse 0, I, Il oder lll nur verwendet werden, soweit hierdurch das Wohl der
Aligemeinheit nicht beeintrachtigt wird. Fiir eine Beeintrachtigung des Wohls der Aligemeinheit ist
nichts ersichtlich. § 14 Abs. 1 S. 3 DepV bestimmt, dass als Deponieersatzbaustoff oder als Aus-
gangsstoff zur Herstellung von Deponieersatzbaustoffen, auRer fiir die Rekultivierungsschicht des
Oberflachenabdichtungssystems, ausschliellich mineralische Abfélle zugelassen sind. Bei den un-
ter Ziffer 1.3 und 1.4 genannten Deponieersatzbaustoffen handelt es sich ausnahmslos um minerali-
sche Abfélle. § 14 Abs. 1 S. 2 DepV gibt vor, dass Deponieersatzbaustoffe nur in einer Menge ein-
gesetzt werden durfen, die fiir die Durchfiihrung eines geordneten Deponiebetriebes und die hierfiir
erforderlichen Baumafinahmen erforderlich sind. Die Vorhabentragerin hat anhand des von ihr vor-
gelegten Gutachtens der melchior + wittpohl Ingenieurgesellschaft, Hamburg, vom 31.08.2016
nachvollziehbar dargelegt, dass die Profilierungsmafnahmen in dem beantragten MaRe erforderlich
sind, um die Standsicherheit der Deponie zu verbessern, bereits erfolgte Setzungen auszugleichen,
die Gefahr kinftiger Setzungen zu vermindern und damit die Wirksamkeit der kiinftigen Oberfig-
chenabdichtung in einem héheren MaRe zu gewéhrleisten.
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4.2.8.2 Vereinbarkeit mit § 15 S. 2 DepV

Die Voraussetzungen des § 15 S. 2 DepV sind erfillt. Die Deponie befindet sich in der Stilllegungs-
phase und die Ablagerungsphase ist aufgrund der Anforderungen der Abfallablagerungsverordnung
vom 20.02.2001 (BGBI. | S. 305), zuletzt gedndert durch Art. 1 der Verordnung vom 13.12.2006
(BGBI. | S. 2860) beendet worden, ohne dass die Deponie vollsténdig verfiillt ist. Des Weiteren ist
die Profilierung deponiebautechnisch erforderlich und nicht durch Anderung der zugelassenen De-
ponieform oder Umlagerung bereits abgelagerter Abfalle — soweit technische und wirtschaftlich zu-
mutbar — zu erreichen. Ein Ausbau oder eine Verschiebung bereits abgelagerter und eingebauter
Abfalle kommt aus Griinden des Immissionsschutzes und wegen erheblicher Unwégbarkeiten bei
Eingriffen in verfestigte Ablagerungsstrukturen (Gefahr neuer Setzungen und damit einhergehend
einer Gefahrdung der Wirksamkeit der zuktinftigen Oberflachenabdichtung) nicht in Betracht.

4.2.9 Baurechtliche Anforderungen

4.2.9.1 Bauplanungsrecht

Der Stilllegungsbescheid vom 10.02.2015 beinhaltet die Profilierung der Nordbdschung mit der Profi-
lierungsgrenze (Deponieful) geman Plan 1300GP030 (Anlage 5.2 dieser Plangenehmigung). In sei-
nen Schreiben vom 07.11.2016 und 13.06.2017 beantragt die Vorhabentréagerin u. a. eine Verschie-
bung des Deponiefulles im Bereich des Deichverbandpolders in nordéstliche Richtung. Dieses Vor-
haben steht nicht im Einklang mit dem Bebauungsplan 890. Die Vorhabentréger beantragte daher
unter dem 09.06.2017 eine Befreiung von den Festsetzungen dieses Bebauungsplanes. Zur Be-
griindung machte sie geltend, die Verlegung des DeponiefuRes sei erforderlich, um eine Einbuch-
tung in der bisher genehmigten Planung auszugleichen. ErfahrungsgeméR seien Kerben in einer
Bdschung fir eine Erosion durch ablaufendes Wasser anféllig. Die Anlage eines Kiesgerinnes sei
kein gleich sicheres bzw. wirksames Mittel zur Verhinderung einer Erosion, da der genaue Oberfl3-
chenlauf im Voraus nicht exakt zu bestimmen sei. Die Verfillung der Einbuchtung mit Profilierungs-
material fihre im Ubrigen zu einer besseren Verlegbarkeit der Kunststoffdichtungsbahn. Diese lege
dann auf der Sandschicht besser auf und schlage weniger Falten, was ihre Besténdigkeit erhdhe.
Die Mallnahme sei von der anderen Seite der Kleinen Wimme kaum wahrnehmbar. Mit Schreiben
vom 20.07.2017 befreite das Referat 62 (Planung Bezirk West) des Senators fiir Umwelt, Bau und
Verkehr von den Festsetzungen des Bebauungsplanes 890. Die Befreiungsvoraussetzungen nach
§ 31 BauGB lagen vor. Die gednderte Béschungssteigung sei mit bloRem Auge kaum wahrnehm-
bar. Die Grundziige der Planung wiirden nicht beriihrt und die Abweichung sei stadtebaulich vertret-

bar.

4.2,9.2 Bauordnungsrecht

Nach der Stellungnahme der Bauaufsichtsbehérde des Senators fiir Umwelt, Bau und Verkehr vom
31.07.2017 bestehen aus bauordnungsrechtlicher Sicht gegen das Vorhaben keine Bedenken. Al-
lerdings seien statische Belange unberlicksichtigt geblieben. Nach § 12 Abs. 1 S. 1 BremLBO muss
jede bauliche Anlage im Ganzen und in ihren einzelnen Teilen fiir sich allein standsicher sein. Nach
§ 2 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BremLBO unterfallen u. a. auch Aufschittungen dem Betriff der baulichen An-
lagen. Mithin muss die beantragte Anderung der Profilierung der Nordbéschung die Voraussetzun-
gen der Standsicherheit erfillen. Auch Ziffer 4.7 des Anhanges 5 DepV verlangt, dass der Deponie-
korper in sich selber und in Bezug zu seiner Umgebung in allen Verfiillzustinden standsicher sein
muss. Nach S. 2 dieser Vorschrift hat der Deponiebetreiber einen Standsicherheitsnachweis zu fiih-
ren. Sofern die Standsicherheit von Dichtungskomponenten auf der Wirkung nicht dauerhaft bestén-
diger Baustoffe beruht, verlangt S. 3 dieser Regelung, dass der Nachweis auch die Dauer der nach-
gewiesenen Standsicherheit erkennen lassen muss.

Nach § 66 Abs. 1 BremLBO ist u. a. die Einhaltung der Anforderungen an die Standsicherheit nach
néherer MalRgabe der Verordnung aufgrund § 84 Abs. 3 BremLBO grundséatzlich nachzuweisen
(bautechnische Nachweise); dies gilt nicht fiir verfahrensfreie Bauvorhaben, einschlieBlich der Be-
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seitigung von Anlagen, soweit nicht in diesem Gesetz oder in der Rechtsverordnung aufgrund § 84
Abs. 3 anderes bestimmt ist. Ein verfahrensfreies Bauvorhaben liegt nicht vor. Nach § 61 Abs. 1 Nr.
8 BremLBO sind u. a. Aufschiittungen mit einer Héhe bis zu 2 m und einer Grundflache bis zu 50 m?,
im AuBenbereich bis zu 300 m? verfahrensfrei. Da der Altteil der Blocklanddeponie wesentlich groie-
re Dimensionen aufweist, ist eine Verfahrensfreiheit nicht gegeben. Nach § 66 Abs. 3 Nr. 2 ¢)
BremLBO muss der Standsicherheitsnachweis, wenn dies nach MaRgabe eines in der Rechtsver-
ordnung nach § 84 Abs. 3 geregelten Kiriterienkataloges erforderlich ist, bei sonstigen baulichen An-
lagen, die keine Geb&ude sind, mit einer H5he von mehr als 10 m bauaufsichtlich gepriift sein.

Die Bauaufsichtsbehérde hat in ihrer Stellungnahme statische Belange nicht beriicksichtigt.

Nach § 72 Abs. 1 S. 3 BremLBO kann die Baugenehmigung auch unter den aufschiebenden Bedin-
gungen erteilt werden, dass bautechnische Nachweise nachgereicht und die in der Baugenehmi-
gung zu benennenden &ffentlich-rechtlichen Zulassungsentscheidungen nach § 72 Abs. 1 Abs. 1
BremLBO eingeholt werden. Im Einverstandnis mit der Vorhabentragerin ist eine solche aufschie-
bende Bedingung unter Ziffer 2.4 dieses Bescheides angeordnet worden.

4.2,10 Beteiligung der Behorden
Im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens wurden gehort:

- hanseWasser Bremen GmbH
- Gewerbeaufsicht des Landes Bremen — Arbeits- und Immissionsschutzbehérde -,
Dienstort Bremen
- Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr
- Abfalliberwachung
- Abfallwirtschaft
- Grundwasserschutz, Trinkwasserversorgung
- Abwasserbeseitigung, 6kologische Regenwasserbewirtschaftung
- Verfahrensleitstelle / Leitstelle flir Umweltprifungen / UVP-Leitstelle
- Naturschutz- und Landschaftspflege
- Planung, Bauordnung Bezirk West — Bauordnung / Durchfuhrung
- Planung, Bauordnung Bezirk West — Planung -

Gegen das Vorhaben wurden keine Bedenken erhoben. Soweit Stellungnahmen abgegeben wur-
den, sind sie als Auflagen und Hinweise in die Plangenehmigung aufgenommen worden.

5. Gesamtabwigung

Die Plangenehmigungsbehérde kann dem Antrag der Bremer Stadtreinigung, Anstalt éffentlichen
Rechts, unter Anordnung der Hinweise und Nebenbestimmungen geméaR Ziffer 2 dieses Bescheides
stattgeben. Dem Vorhaben stehen gesetzliche Versagungsgriinde bzw. uniiberwindbare Belange
nicht entgegen.

Es sind keine 6ffentlichen oder privaten Belange erkennbar, die gegeniiber dem Interesse des Vor-
habentragers an der Realisierung des Vorhabens so schwer wiegen, dass die Planung als unver-
héltnismaRig zu bewerten wére.

“«

6. Kostenentscheidung

Fur die Erteilung dieser Plangenehmigung werden Kosten in Hohe von 661,25 Euro festgesetzt. Die
Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 4 Abs. 1 Nr. 1 Bremisches Gebiihren- und Beitragsgesetz
(BremGebBeitrG) vom 16.07.1979 (BremGBI. S. 279), zuletzt geéndert durch Gesetz vom
04.11.2014 (Brem.GBI. S. 457), in Verbindung mit Nummer 10.1.2 der Anlage zu § 1 der Kostenver-
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ordnung der Umweltverwaltung (UmwKostV) vom 27. August 2002 (Brem.GBI. S. 423), zuletzt ge-
andert am 13.12.2011 (Brem.GBI. 2012, S. 24).

Die Gebihr berechnet sich wie folgt:

Gemal Nr. 10.1.1 des Kostenverzeichnisses Umweltverwaltung 575,00 €
(nach Zeit- und Sachaufwand, mindestens 575,00 €)

Erhéhung der Gebihr nach Anmerkung a) Satz 3 zu Ziffer 10.1.1 86,25 €
des Kostenverzeichnisses der Umweltverwaltung um 15 von Hundert
(allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls nach dem UVPG)

Summe:

661.25 €

Zahlungsziel und Zahlungsweise richten sich nach der noch zu erstellenden Rechnung. Diese wird
lhnen zu einem spéteren Zeitpunkt gesondert zugehen. Bitte geben Sie dann bei der Zahlung das
Kassenzeichen an.

7. Rechtsbehelfsbelehrungen

7.1 Rechtsbehelfsbelehrung beziiglich der Plangenehmigung

Gegen diese Plangenehmigung kann innerhalb eines Monats nach ihrer Bekanntgabe Klage erho-
ben werden. Die Klage ist beim Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall
198, 28195 Bremen, zu erheben. Die Klage ist beim Gericht schriftlich oder in elektronischer Form
nach MaRgabe des § 55a VwGO in Verbindung mit der Verordnung liber den elektronischen
Rechtsverkehr im Land Bremen zu erheben. Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Vor dem
Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, aufter im Prozesskostenhilfeverfahren, durch
Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Ver-
fahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind vor dem Oberver-
waltungsgericht nur die folgenden Personen und Organisationen zugelassen:

1. Rechtsanwalte, oder

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaa-
tes der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Eu-
ropaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, welche die Befahigung zum Richteramt besit-
zen, oder

3. Steuerberater, Steuerbevolimachtigte, Wirtschaftsprifer und vereidigte Buchpriifer, Personen
und Vereinigungen im Sinn des § 3a des Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im
Sinn des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im Sinn des § 3
Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenangelegenheiten, oder

4. berufsstéandische Vereinigungen der Landwirtschaft fir ihre Mitglieder, oder

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher
Verbande fir inre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zusammenschliisse mit ver-
gleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder, oder

6. Vereinigungen, deren satzungsgemafe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertre-
tung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfénger nach dem sozialen Entschadi-
gungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berticksichti-
gung von Art und Umfang ihrer Téatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr flr eine
sachkundige Prozessvertretung bieten, fur ihre Mitglieder in Angelegenheiten der Kriegsop-
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ferflrsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusammenhang stehenden
Angelegenheiten, oder

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den
Nummern 5 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person aus-
schlieflich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglie-
der oder anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Ta-
tigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Ein Beteiligter, der danach zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Behoérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von lhnen zur Erfiil-
lung ihrer Sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschéf-
tigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt ande-
rer Behdrden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Er-
fallung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen

Richter diirfen nicht als Bevollmachtigte vor dem Gericht auftreten, dem sie angehdren. Firr das
Oberverwaltungsgericht gilt zudem, dass ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftre-

ten durfen, dem sie angehoren.

7.2 Rechtsbehelfsbelehrung beziiglich der Kostenentscheidung

Gegen die Kostenentscheidung kann innerhalb eines Monats nach ihrer Bekanntgabe Widerspruch
erhoben werden. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift beim Senator fiir Umwelt, Bau
und Verkehr, Contrescarpe 72, 28195 Bremen, einzulegen.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag -

Steggewentz
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