Der Senator fiir Umwelt, Bau und Verkehr Bremen, 9. Dezember 2015
-64-/-FB-01-
Telefon: 361-6481 (Herr Konig)
361-89428 (Herr Eickhoff)
361-4136

Deputation fir Umwelt, Bau, Verkehr,
Stadtentwicklung, Energie und Land-
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Tagesordnungspunkt

Deputationsvorlage

fur die Sitzung der Deputation
fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung,
Energie und Landwirtschaft ($)

Bebauungsplan 2476

fiir ein Gebiet in Bremen-Neustadt zwischen Hanna-Kunath-StraRe, Flughafenallee,
Hermann-Kéhi-StraRe und Flughafendamm zur Anderung von Festsetzungen fiir Teil-
flaichen des Gewerbegebietes im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 1917
(Bearbeitungsstand: 27.11.2015)

> Bericht der Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und
Landwirtschaft

. Sachdarstellung

A)  Problem

Das Plangebiet umfasst mit ca. 11,5 ha einen nérdlichen Teilbereich des Bebauungs-
planes 1917 (rechtsverbindlich seit dem 16.09.1996), zwischen Hanna-Kunath-Strale,
Flughafenallee, Hermann-Khl-StralRe und Flughafendamm. Er ist Teil der Airport-Stadt,
die als Biiro- und Dienstleistungsstandort am Bremer Flughafen liegt.

Es ist beabsichtigt, im Plangebiet eine leerstehende Bliroimmobilie im Gewerbegebiet
Airport-Stadt als Flichtlingsunterkunft umzunutzen.

Die deutlich gestiegene Zahl von Fliichtlingen und Asylbegehrenden fiihrt auch in
Bremen dazu, dass bereits bestehende Standorte zu deren Gbergangsweisen Unter-
bringung nicht ausreichen, und dringend zusé&tzliche Standorte durch Umnutzung be-
stehender Gebaude entwickelt werden missen.

Das geltende Planungsrecht schlief3t Anlagen fir soziale und gesundhesitliche Zwecke
aus - mit der Folge, dass die Fllichtlingsunterkunft nicht genehmigungsféhig wére.
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B)

C)

D)

2.

Zur Genehmigung des Vorhabens ist deshaib die Anderung des Bebauungsplanes
1917 erforderlich. Der Bebauungsplan 2476 schafft die planungsrechtlichen Voraus-
setzungen fiir die mégliche Unterbringung der Flichtlinge und Asylsuchenden im Plan-
gebiet.

Die angestrebte Anderung sieht zur Umsetzung weiterer stédtebaulicher Ziele vor,
dass auch Anlagen, die sozialen oder gesundheitlichen Zwecken dienen, ausnahms-
weise zuldssig sind. Damit wird dem im Gewerbeentwicklungsprogramm der Stadt
Bremen 2020 (GEP) formulierten Ziel, eine urbane und vielfaltige Nutzungsmischung in
Dienstleistungsstandorten wie der Airport-Stadt zu schaffen, Rechnung getragen.

im Ubrigen bleibt das Plangebiet als Gewerbegebiet festgesetzt; Wohnnutzungen sind
auch weiterhin geman § 8 BauNVO ausgeschlossen.

Ldsung
Aufstellung eines Bebauungsplanes nach dem Baugesetzbuch (BauGB) mit der Maf3-

gabe, zukiinftig Anlagen fUr soziale und gesundheitliche Zwecke auf den im Plangebiet
liegenden Gewerbeflachen ausnahmsweise zuzulassen.

Finanzielle Auswirkungen / Genderpriifung

Finanzielle Auswirkungen

Finanzielle Auswirkungen sind mit der Umsetzung der Pianung nicht zu erwarten.
Entschadigungspflichten gemaR § 42 BauGB fir die Stadtgemeinde Bremen konnten
sich nur ergeben, wenn die zuidssige Nutzung eines Grundstticks aufgehoben oder
geandert wird und dadurch eine nicht nur unwesentliche Wertminderung des Grund-
stlicks eintritt.

Die Nutzungsméglichkeiten werden erweitert und daher wird keine Grundiage fir eine
Entschadigungspflicht geschaffen. Dies gilt auch fur die Anderung der ausnahmsweise
zulassigen Nutzungen im Hinblick auf Nachbargrundsticke. Entschadigungsrelevante
Beeintrachtigungen der Nutzungen von Nachbargrundstiicken sind nicht ersichtlich.

Genderprifung

Bei der Aufstellung des Bebauungsplanes sind mégliche unterschiedliche Auswirkun-
gen auf Frauen und Manner untersucht worden. Aufgrund der Planungsziele werden
keine geschlechterspezifischen Festsetzungen getroffen. Die Schaffung der Grundlage
fiir die Uibergangsweise Unterbringung der Fliichtlinge und Asylbegehrenden sowie
sonstige Anlagen fiir soziale und gesundheitliche Zwecke richtet sich gleichermafien
an Frauen und Manner.

Abstimmungen

Der Bebauungsplanentwurf ist mit den zusténdigen Behdrden und sonstigen Tragem
dffentlicher Belange abgestimmt worden. Der Beirat Neustadt erhebt gegen den Plan-
entwurf keine Einwande.
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Dem Ortsamt Neustadt/Woltmershausen wurde die Deputationsvorlage gemaR Zif-
fer 2.4 der Richtlinie Uber die Zusammenarbeit der Beirdte und Ortsamter mit dem Se-
nator fir Bau und Umwelt in Bauangelegenheiten vom 1. Mai 2003 (ibersandt.

Beschlussvorschlag

»Die Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwickiung, Energie und Landwirt-
schaft beschlieft in Kenntnis der eingegangenen Stellungnahmen und ihrer empfoh-
lenen Behandlung (Anlage zum Bericht) den Bericht zum Entwurf des Bebauungspla-
nes 2476 fir ein Gebiet in Bremen — Neustadt zwischen Hanna-Kunath-Strafle, Flug-
hafenallee, Hermann-K&hl-Strafle und Flughafendamm zur Anderung von Festset-
zungen fir Teilfldchen des Gewerbegebietes im Geltungsbereich des Bebauungs-
planes 1917 (Bearbeitungsstand: 27.11.2015)."

Anlagen

Bericht der Deputation fir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwickiung,-Energie und Land-
wirtschaft

Begriindung zum Bebauungsplan 2476 (Bearbeitungsstand: 27.11.2015)

Anlage zum Bericht der Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie
und Landwirtschaft

Entwurf des Bebauungsplanes 2476 (Bearbeitungsstand: 27.11.2015)
Zusammenfassende Erklarung






Bericht der Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr,
Stadtentwicklung, Energie und Landwirtschaft

Bebauungsplan 2476

fiir ein Gebiet in Bremen-Neustadt zwischen Hanna-Kunath-StraRe, Flughafenallee,
Hermann-Ké6hi-StraBe und Flughafendamm zur Anderung von Festsetzungen fiir
Teilflichen des Gewerbegebietes im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 1917
(Bearbeitungsstand: 27.11.2015)

Die Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirtschaft legt
den Bebauungsplan 2476 (Bearbeitungsstand: 27.11.2015) und die entsprechende
Begriindung vor.

A)
1.

Verfahren nach dem Baugesetzbuch (BauGB)
Planaufstellungsbeschluss

Die Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirt-
schaft hat am 10. September 2015 einen Planaufstellungsbeschluss gefasst. Dieser
Beschluss ist am 16. September 2015 &ffentlich bekanntgemacht worden.

Frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB

Zum Bebauungsplan 2476 ist am 2. September 2015 vom Ortsamt Neustadt/Woltmers-
hausen eine frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit an der Bauleitplanung in einer
6ffentlichen Einwohnerversammlung durchgefihrt worden.

Das Ergebnis dieser Beteiligung der Offentlichkeit ist von der Deputation fur Umwelt,
Bau, Verkehr, Stadtentwickiung, Energie und Landwirtschaft vor Beschluss der
offentlichen Auslegung behandelt worden.

Fruhzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange nach
§ 4 Abs. 1 BauGB '

Im Rahmen des Verfahrens zur Aufstellung des Bebauungsplans 2476 ist die
frihzeitige Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB durchgefiihrt worden.
Die Ergebnisse sind in die Planung eingeflossen.

Offentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB und gleichzeitige Beteiligung der
Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 BauGB

Die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tréger offentlicher Belange einschlieRlich
des Beirates Neustadt geméaR § 4 Abs. 2 BauGB und die Beteiligung der Offentlichkeit
gemall §3 Abs.2 BauGB sind fir den Bebauungsplanentwurf 2476 gleichzeitig
durchgefiihrt worden (§ 4a Abs. 2 BauGB).

Die Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und
Landwirtschaft hat am 10. September 2015 beschlossen, den Entwurf des
Bebauungsplanes 2476 mit Begriindung 6ffentlich auszulegen.
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Der Planentwurf mit Begriindung hat vom 28. September 2015 bis 28. Oktober 2015

gemalt § 3 Abs.2 BauGB beim Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr &ffentlich
ausgelegen. In der gleichen Zeit hat Gelegenheit bestanden, vom Entwurf des Planes
mit Begriindung im Ortsamt Neustadt/Woltmershausen Kenntnis zu nehmen.

Zum Bebauungsplanentwurf 2476 ist darliber hinaus im Rahmen der 6ffentlichen
Auslegung am 28. September 2015 vom Ortsamt Neustadt/Woltmershausen eine
weitere Birgerinformation durchgefiihrt worden.

Ergebnis der Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange

Die Handelskammer Bremen * Haus Schiitting « Am Markt 13 in 28195 Bremen
hat mit Schreiben vom 28. Oktober 2015 Folgendes mitgeteilt:

die Handelskammer Bremen erkennt ausdricklich die groe Herausforderung an, die die Auf-
nahme von Flichtlingen und Asylsuchenden darstellt - und zwar fur alle: fir den Bund, die Lan-
der und die Kommunen, fir die Blrger und auch die Wirtschaft. Alle missen jeweils ihrer Ver-
antwortung gerecht werden und fir gine Willkommenskultur sorgen. Es gitt, die Fliichtiinge und
Asylsuchenden nicht nur ,unterzubringen®, sondern in die Gesellschaft zu integrieren - unab-
hangig von der Dauer ihres Aufenthalts in Deutschland. Zu den vordringlichsten Aufgaben ge-
hort dabei die méglichst schnelie Unterbringung in vorhandene Wohnungen an integrierten
Standorten. Bei der Bewiiltigung dieser Herausforderung sehen wir die Stadtebau- bzw. Wohn-
pauforderung als erstes Mittel der Wahl.

Eine wirkliche Integration kann jedoch nur gelingen, wenn die Betroffenen auch in das Erwerbs-
leben eingebunden werden. Die Sicherung und Schaffung von Ausbildungs- und Arbeitsplatzen
am Wirtschaftsstandort Bremen muss daher ein gleichrangiges Pelitikzie! bletben.

Die Handelskammer lehnt den vorliegenden Bebauungsplanentwurf ab. Wir erkennen keine
zwingende Planungsveraniassung, da die im Raum stehende Nutzung der Biiroimmobilie Otto-
Lilienthal-StraRe 21 auch ohne diesen neten Bebauungsplan erreicht werden konnte. So kdnnte
auch der Weg beschritten werden, den vorhandenen Bebauungsplan 1817 _1 um den Passus
"Antagen fur soziale Zwecke sind ausnahmsweise zuiassig" zu ergénzen. Alternativ kommen
auch ein Dispens sowie ein auf Basis des existierenden Planes 1917 _1 entwickelter isotierter
Vorhabenbezogener Bebauungsplan in Betracht. In anderen Teilen der Airport-Stadt wurde zu-
letzt mehrfach so verfahren. Die Handelskammer halt es fur vollkommen iiberzogen, jetzt einen
vollkommen neuen Bebauungsplan iber das gesamte Plangebiet zu legen. Jegliche Anderung
solite sich auf das vorgenannte Grundstiick beschrénken und den sonstigen Gebietscharakter
nicht weiter tangieren.



Daruber hinaus halten wir das Planvorhaben fiir unverhaltnismagig. Es ist nach unserer Uber-
Zeugung schwer mit dem von Senat und Biirgerschaft beschiossenen Gewerbeflachenentwick-
lungsprogramm vereinbar, das der Airport-Stadt eine ganz andere Funktion im Kontext stadt-
raumlicher Entwicklung beimisst. Zudem steht der Planentwurf im Kontrast zum erklarten Ziel
der neuen Landesregierung, fr ein Wachstum an Beschéftigung und Wirtschaftskraft sorgen zu
wollen. Letztlich fahrt kein Weg an der Feststellung vorbei, dass mehrere Fliichtlingsunterkiinfte
- insbesondere in diesem prominenten und mit Wachstumschancen behafteten Dienstleistungs-
und Gewerbegebiet - deutlich adress- und damit standortschéddigend wirken wiirden. Wir erken-
nen die konkrete Gefahr, dass Unternehmen die Airport-Stadt meiden bzw. verlassen warden
und somit Arbeitsplatze wegfallen kénnten.

Angesichts der enormen Zahl von Flichtlingen muss selbstverstdndlich auch geprift werden, ob
der eine oder andere Gewerbestandort fir die Unterbringung von Fliichtiingen geeignet ist. Die-
se Prifung sollte ergebnisoffen erfolgen. MaRstab hierbei ist die Baurechtsnovelle vom 20. No-
vember 2014, nach der Unterkinfte fir Asylbegehrende und Flichtlinge in Gewerbegebieten zu-
léssig sind, wenn an dem Standort Anlagen fur soziale Zwecke als Ausnahme zugelassen
werden kénnen und das Ergebnis der erforderlichen Einzelfall-Abwagung auch unter Wirdigung
nachbarlicher Interessen mit 6ffentlichen Belangen vereinbar ist..

Aus sehr guten Griinden wurde beim noch geltenden Bebauungsplan 1917_1 auf Anlagen fir
soziale Zwecke bewusst verzichtet. In der Planbegriindung heiftt es demnach: "Die Grundlage
fir die Planungen bildet das Strukturprogramm Flughafen 2000. Es beinhaltet die Neuordnung
der Infrastruktur und die Entwicklung eines flughafenorientierten Gewerbestandortes fur wert-
schopfungs- und arbeitsplatzintensive Betriebe." Das Trennungsgebot verbietet demnach bis-
lang eine Wohn- oder wohnahnliche Nutzung. Es ist daher selbst im Fall einer rechiskraftigen
Planénderung streng zu prilfen, ob die im Raum stehende Fllchtlingsunterkunft mit den anderen
2uldssigen Nutzungen im Gewerbegebiet vestraglich ist. Dies ist regelmaRig nicht der Fall, wenn
beispielsweise Larmkonflikte zu erwarten sind. Bei einem Standort im Nahbereich eines interna-
tionalen Verkehrsflughafens, gelegen an der Hauptzufahrt zum Terminal und vis-a-vis der auf-
gesténderten Autobahn A 281 sowie in Nachbarschatft zum Briefzentrum der Deutschen Past,
das Tag und Nacht von schweren LKW angefahren wird, bestehen u. E. Zweifel, ob hier eine
Unterbringung tatséchlich noch zumutbar und konfliktfrei ware. .

im gleichen Zuge stellt sich uns die Frage, weliche integrationsleistung fur Filichtlinge denn die
Airport-Stadt angesichts der kaum vorhandenen sozialen Infrastruktur erbringen kann. Diese
Frage ist aus unserer Sicht nicht befriedigend beantwortet bzw. geklart.

Das Echo aus zwei Anliegerversammliungen aufgreifend, wirbt die Handelskammer noch einmal
eindringlich fir eine so genannte Briefmarkenldsung®, in der es einzig um die Umsetzung des
Umnutzungsvorhabens in der Otto-Lilienthal-Strafte 21 geht. Diesem pragmatischen Ansatz
wlrden sich weder die Handelskammer noch die Unternehmen im Plangebiet entgegenstelien.

Wir bitten Sie, das gew&hlte Verfahren kritisch zu hinterfragen und unsere Anmerkungen im wei-
teren Planverlauf umfénglich zu beriicksichtigen.
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Die Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Land-
wirtschaft gibt hierzu folgende Stellungnahme ab:

Die allgemeinen Ausfihrungen zur Notwendigkeit und zu den Anforderungen der Fllicht-
lingsthematik werden begriiRt. Der Bebauungsplan soll neben anderen Planungszielen
die Voraussetzungen schaffen, dass die Stadtgemeinde im Plangebiet ausnahmsweise
Aufnahmeeinrichtungen, Gemeinschaftsunterkiinfte oder sonstige Unterkiinfte fur
Flichtlinge und Asylbegehrende zulassen kann.

Die Aufstellung des Bebauungsplanes ist zur Umsetzung des Planungsziels, Ansied-
lungsméglichkeiten von Anlagen fiir soziale und gesundheitliche Zwecke im Ausnahme-
fall zu schaffen, erforderlich. Der Vorschlag der Handelskammer fiir eine Erganzung
des vorhandenen Bebauungsplanes verkennt die Tatsache, dass die Festsetzungen
des Bebauungsplanes 1917 durch den Bebauungsplan 2476 nur in einem spezifischen
Punkt modifiziert werden und ansonsten unverandert weiter gelten. Ein Dispens von der
Festsetzungen des Bebauungsplanes 1917 kommt nicht in Frage, da die Grundzige
der Planung bei einer Befreiung nach geltendem Planungsrecht berihrt wéren. Dies
waére bei Zulassung einer sozialen oder gesundheitlichen Anlage sowie auch einer
Flichtlingsunterkunft derzeit der Fall. Auch die mit der Anderung des BauGB im Okto-
ber 2015 verbundene erweiterte Befreiungsmaglichkeit nach § 246 Abs.12 BauGB ist
nicht geeignet, die verfolgten Planungsziele umfassend zu erreichen, zumal eine
Flichtlingsunterbringung in diesem Fall auf nur drei Jahre beschrankt wére. Eine Be-
freiung vom Bebauungsplan 1917 ware wohl ermessensfehlerhaft, da die Blrgerschaft
ihren Willen durch Beschluss des Bebauungsplans 1917 deutlich bekannt hat. Uber
diesen Willen der Biirgerschaft darf sich die Verwaltung nicht durch Erteilung einer Be-
freiung hinwegsetzen. Vielmehr kann nur die Burgerschaft selbst die von ihr gesetzten
Vorgaben andern, und zwar durch Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplans.

Die ausnahmsweise Zulassigkeit von sozialen und gesundheitlichen Anlagen betrifft
nicht nur das Grundstulck, das Anlass des aktuellen Bebauungsplanverfahrens ist. Ins-
gesamt sollen soziale oder gesundheitliche Einrichtungen (z.B. Facharztzentrum,
Kindertagesstatte oder Station eines ambulanten Pflegedienstes) im Einzelfall inner-
halb des gesamten Bebauungsplangebietes zugelassen werden kénnen. In dem Zuge
waéren auch Genehmigungen fir Aufnahmeeinrichtungen oder Unterkiinfte fur Fiticht-
linge erteilbar. Auch wenn derzeit nicht absehbar ist, dass ein weiteres Grundstiick als
Unterkunft fir Filichtlinge im Bebauungsplangebiet angeboten wird, ermdglicht der
Einbezug des gesamten Geltungsbereiches hierfiir Handlungsoptionen, die aufgrund
der nur ungenau prognostizierbaren Fliichtlingszahlen eréffnet werden sollen. Die Pla-
nungsziele erfordern einen weitergehenden raumlichen Geltungsbereich der Planung,
um im Bedarfsfall schneller reagieren zu kénnen. Gleichwohl bleibt die Anderung auf
einen bestimmten Teil der Airport-Stadt beschrankt.

Die Erméglichung einer Ausnahme stellt keine Unverhaitnisméfigkeit dar, zumal die
BauNVO diese Ausnahmen fir Gewerbegebiete standardmanig vorsieht. Die Vermu-
tung einer relevanten adress- und standortschéadigenden Wirkung von Fllchtlings-
unterkinften wird angesichts der Erfahrungen in Bremen nicht geteilt. Flichtlingsunter-
kiinfte sind bereits an vielen Gewerbestandorten in Bremen vorhanden, ohne dass es
zu den befurchteten Wirkungen kommt. Durch eine Zulassigkeit nur im Ausnahmefalle
ist bereits vorgesorgt, dass nur wenige konkrete Einrichtungen im gesamten Plangebiet
in Frage kommen. Die Airport-Stadt hat auch keine Sonderrolle im Stadtgebiet. Auch an
anderen Wirtschaftsstandorten, z.B. dem Technologiepark, der Uberseestadt oder dem
Biropark Oberneuland bestehen Méglichkeiten zur Errichtung von Flichtlingsunter-
kinften, die vielfach bereits genutzt wurden.

Das Gewerbeentwicklungsprogramm der Stadt Bremen 2020 (GEP) beschreibt die Leit-
linien der zukinftigen Gewerbeentwicklung und benennt konkrete Handlungsschwer-
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punkte. Fur die Dienstleistungsstandorte wie z.B. Airport-Stadt Mitte, der Uberseestadt
oder dem Technologiepark Bremen formuliert das GEP als Zielsetzung eine urbane und
vielfaltige Nutzungsmischung. Nach dem Flachennutzungsplan soll in der weiteren
Entwicklung der hochwertigen Dienstleistungsstandorte wie der Airport-Stadt Mitte ge-
pruft werden, inwieweit durch Integration von Wohnen, von Freizeit-, Kultur- und Naher-
holungsangeboten sowie angemessenen Einzelhandels- und Dienstleistungseinrich-
tungen eine Aufwertung und weitergehende Qualifizierung der jeweiligen Standorte er-
reicht werden kann. Der Bebauungsplan 2476 tragt durch eine mégliche Anreicherung
von sozialen und gesundheitlichen Nutzungen zu den im GEP und FNP formulierten
Zielvorstellungen bei.

Die geplante Zuléssigkeit von sozialen und gesundheitlichen Einrichtungen im Aus-
nahmefall fihrt nicht zu einer Einschréankung des Wirtschaftsstandortes Airport-Stadt.
Es ist nicht beabsichtigt, dauerhafte Wohnnutzungen, auch nicht fiir Fliichtlinge, zuzu-
lassen. Ausnahmsweise wéren nur Unterkiinfte oder Einrichtungen zu genehmigen, die
nicht den Status eines Dauerwohnens erfangen. Bei Errichtung von Unterk(inften ist
deshalb Voraussetzung, dass-das Nutzungskonzept gezielt auf Personengruppen aus-
gerichtet ist, die nicht dauerhaft am Standort untergebracht sind. Mégliche Larmkon-
flikte wurden im Bebauungsplanverfahren tiberpriift. Im Ergebnis ist eine Unterbringung
von Flichtlingen zumutbar. Etwaige grundstlicksbezogene Konflikte hinsichtlich Larm
oder angrenzenden gewerblichen Nutzungen im Einzelfall kénnen im Zuge der zuléssi-
gen Abschichtung im Baugenehmigungsverfahren behandelt werden.

Mit der vorgeschlagenen ,Briefmarkenlésung” kénnen die Ziele der Planung nicht voll-
standig erreicht werden. Daher kann dieser Ansatz nicht weiterverfolgt werden.

Die Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Land-
wirtschaft empfiehlt, den Bebauungsplanentwurf aus den vorgenannten Griinden
unverandert zu lassen.
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Die Wirtschaftsforderung Bremen GmbH + Kontorhaus am Markt e Langen
straBe 2-4 in 28195 Bremen hat mit Schreiben vom 27. Oktober 2015 Folgendes
mitgeteiit:

es wird beabsichtigt, den Bebauungsplan 2476 fur einen Teil des Gewerbegebietes Airport-
Stadt aufzustellen.

Dazu beziehen wir folgendermafien Stellung:

Nach Abschiul der &ffentlichen ErschlieBungsmafinahmen in 2014 nach 20 Jahren
Bautétigkeit arbeiten in diesem Luft- und Raumfahrt orientierten Gewerbegebiet ca. 16.500
Arbeitskrafte in ca. 500 Unternehmen. Die Absicherung des hiesigen Entwicklungs- und
Produktionsstandortes der AIRBUS-Group sowie zugeordneter ‘Partner ist hierbei von
zentraler Bedeutung.

Allen  gesellschaftlichen  Akteuren obliegt es in  besonderer Weise, der
gesamtgeselischaftlichen Verantwortung gerecht zu werden, Geflichteten  sicheres
Obdach zu bieten. Sicherlich kann sich auch die Airport-Stadt Bremen dieser Situation
nicht entziehen. Diesbezuglich signalisierten uns Gewerbetreibene dort bereits [hre
Bereitschaft individuell zu unterstitzen.

Vor diesem Hintergrund und nach Abwagung aller zu berlcksichtigenden Interessen
favorisieren wir fir eine rechtliche Offnung des B-Planes 1917_1 i.S. besonderer
Wohnmaoglichkeiten fur Geflichtete und weitere soziale Nutzungen eine individuelle
liegenschaftsbezogene Losung.

Einer gebietsbezogenen Anderung i.8. des B-Planes 2476 (Entwurf) kénnen wir deshalb
nicht zustimmen und schlielen uns entsprechender Stellungnahmen des Handelskammer
Bremen und der Interessengemeinschaft Airportstadt e.V. an.

Die Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwickiung, Energie und Land-
wirtschaft gibt hierzu folgende Stellungnahme ab:

Die Aussage der WFB, dass alle gesellschaftlichen Akteure bei Bereitsteliung von
Obdach fiir Gefliichtete Verantwortung tragen sowie die Bereitschaft einer individuellen
Unterstitzung durch Gewerbetreibenden werden ausdricklich begrift.

Die ausnahmsweise Zuléssigkeit von sozialen und gesundheitlichen Anlagen betrifft
nicht nur das Grundstlick, das Anlass des aktuellen Bebauungsplanverfahrens ist.
Insgesamt sollen soziale oder gesundheitliche Einrichtungen (z.B. Facharztzentrum,
Kindergarten oder Station eines ambulanten Pflegedienstes) im Einzelfall innerhalb des
gesamten Bebauungsplangebietes zugelassen werden kénnen. In dem Zuge waren
auch Genehmigungen fur Aufnahmeeinrichtungen oder Unterkiinfte fur Flichtlinge
erteilbar. Auch wenn derzeit nicht absehbar ist, dass ein weiteres Grundstlck als
Unterkunft fiir Flichtlinge im Bebauungsplangebiet angeboten wird, ermdglicht der -
Einbezug des gesamten Geltungsbereiches hierflir Handlungsoptionen, die aufgrund
der nur ungenau prognostizierbaren Flichtlingszahlen erdffnet werden sollen. Die
Planungsziele erfordern einen Uber eine einzelne Liegenschaft hinausgehenden
raumlichen Geltungsbereich der Planung.

Im Ubrigen wird auf die Stellungnahmen der Deputation zu den vorgenannten
Anregungen der Handelskammer und der |G AirportStadt in der Anlage zum Bericht
der Deputation verwiesen.

Die Deputation fiir Umweilt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Land-
wirtschaft empfiehlt_den Bebauungsplanentwurf aus den vorgenannten Griinden
unverdndert zu lassen.
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B)
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Einige Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange haben Hinweise vorgetragen, die zu
redaktionellen Anpassungen/Ergénzungen des Planentwurfs und der Begrindung
gefihrt haben. Auf den Gliederungspunkt 7. dieses Be[ichts wird verwiesen.

Nach Klérung bestimmter Fragen haben die (brigen Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gegen die Planung keine Einwendungen.

Ergebnis der Offentlichkeitsbeteiligung

Anlasslich der 6ffentlichen Auslegung sind Stellungnahmen aus der Offentlichkeit
eingegangen. Diese Stellungnahmen sowie die dazu abgegebenen Stellungnahmen
der Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und
Landwirtschaft sind in der Anlage zu diesem Bericht der Deputation aufgefihrt.

Redaktionelle Anpassungen/Erganzungen des Planentwurfs und der Begriindung
Prézisierung/Ergénzung des Planentwurfs nach der éffentlichen Auslegung

Nach der 6ffentlichen Auslegung ist in der textlichen Festsetzung 3, letzter Satz das
Wort ,abzulehnen” durch das Wort ,unzuléssig” ersetzt und insofern sprachlich préazi-
siert worden. Auerdem wurde die Darstellung des Geltungsbereiches im Ubersichts-
plan angepasst. Darliber hinaus sind die Rechtlichen Grundlagen als Hinweise in dem

Planentwurf erganzt worden. _
Der Bebauungsplanentwurf (Bearbeitungsstand: 27.11.2015) enthalt die vorgenannten

Anpassungen und Ergénzungen.
Anderung der Begriindung nach der 6ffentlichen Auslegung

Infolge der Hinweise von Behdrden und Tragern &ffentlicher Belange im Rahmen der
offentlichen Auslegung ist die Begriindung neben geringfiigigen redaktionellen Ande-
rungen insbesondere unter dem Gliederungspunkt C) Planinhalt um den Anlass des

Planverfahrens zur Klarstellung redaktionell ergéanzt worden. Die Begriindung (Bear-
beitungsstand: 27.11.2015) enthélt die vorgenannten Anderungen.

Zusammenfassende Erklarung

Diesem Bericht ist eine zusammenfassende Erkirung gemaR § 10 Abs. 4 BauGB
beigefigt.

Stellungnahme des Beirates

Der Koordinierungsausschuss des Beirates Neustadt hat gegen den Planentwurf keine
Einwéande erhoben.

Dem Ortsamt Neustadt/Woltmershausen wurde die Deputationsvorlage geméan
Ziffer 2.4 der Richtlinie Uber die Zusammenarbeit der Beirate und Ortsamter mit dem
Senator flir Bau und Umwelt in Bauangelegenheiten vom 1. Mai 2003 (Neufassung)

(ibersandt.



C)

Beschluss

Die Deputation fir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwickiung, Energie und Landwirt-
schaft bittet den Senat und die Stadtblirgerschaft, den Bebauungsplan 2476 fir ein
Gebiet in Bremen-Neustadt zwischen Hanna-Kunath-Stralte, Flughafenallee, Hermann-
Kohl-StraRe und Flughafendamm zur Anderung von Festsetzungen fir Teilflachen des
Gewerbegebietes im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 1917 (Bearbeitungsstand:
27.11.2015) in Kenntnis der eingegangenen Stellungnahme und ihrer empfohlenen
Behandlung (Anlage zum Bericht) zu beschlieRen.

Vorsitzender Senator



Begriindung

Bebauungsplan 2476

fiir ein Gebiet in Bremen-Neustadt zwischen Hanna-Kunath-Strale, Flughafenallee,
Hermann-Kéhi-Strae und Flughafendamm zur Anderung von Festsetzungen fiir
Teilflichen des Gewerbegebietes im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 1917
(Bearbeitungsstand: 27.11.2015)

A)

B)

Anderungsgebiet

Das Anderungsgebiet liegt im Stadtteil Neustadt, Ortsteil Neuenland; seine Grolke betragt
knapp 11,5 ha.

Ziele, Zwecke und Erforderlichkeit des Bebauungsplanes

Entwicklung und Zustand

Der Planbereich befindet sich zwischen der Hanna-Kunath-Strale, Flughafenallee,
Hermann-Kéhl-Stralte und Flughafendamm. Es ist Teil der Airport-Stadt, dem Biiro- und
Dienstleistungsstandort am Bremer Flughafen. Das stark durchgriinte Gewerbegebiet wird
durch mehrgeschossige, straenbegleitende Gebdude und groRziigig angelegte Alleen
gepragt. Freifidchen und Geb&ude sind in einem guten und gepflegten Zustand. Der
Uberwiegende Teil der Gebaude befindet sich in Nutzung. Beiderseits der Otto-Lilienthal-
Stralle, im Zentrum des Plangebiets, finden sich viele Dienstleister aus dem
informationstechnischen und kaufménnischen  Bereich. Einige der anséssigen Betriebe
sind flughafenaffin ausgerichtet. Daneben finden sich im Gebiet auch ein Hotel,
gastronomische Einrichtungen, Arztpraxen und ein Verwaltungsgebéude der Polizei.

Geltendes Planungsrecht

Der Flachennutzungsplan Bremen stellt die nordliche Teilfliche als Sonderbauflache
Airport-Stadt und den sidlichen Bereich als gewerbliche Bauflache dar.

Das Plangebiet liegt innerhalb des Bebauungsplanes 1917, rechtsverbindlich seit dem
16.09.1996. Im Bebauungsplan ist die Fliche im Wesentlichen als Gewerbegebiet
festgesetzt.

Planungsziele und Erforderlichkeit des Bebauungsplanes, Verfahrensweise

Ziel der Planung ist zundchst, dass im Plangebiet ungenutzte Biiroimmobilien zur
Unterbringung von Fliichtlingen genutzt werden koénnen. Konkret steht derzeit im
Plangebiet eine Immobilie, die aufgrund ihrer Architektur fiir die Unterbringung von
Fltchtlingen geeignet ist, leer.

Seit der Anderung des Baugesetzbuches (BauGB) im November 2014 sind die
bauplanungsrechtlichen Méglichkeiten fiir die Ubergangsweise Unterbringung von
Fliichtlingen und Asylbegehrenden neu geregelt, klargestellt und befristet erleichtert
worden. § 246 Absatz 10 BauGB enthalt einen neben § 31 Absatz 2 BauGB tretenden
Sonderbefreiungstatbestand fiir festgesetzte und = faktische Gewerbegebiete
(§ 8 BauNVO, auch in Verbindung mit § 34 Absatz 2 BauGB). Danach kann in
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Gewerbegebieten fir Aufnahmeeinrichtungen, Gemeinschaftsunterkiinfte oder sonstige
Unterkiinfte fiir Flichtlinge oder Asylbegehrende von den Festsetzungen des
Bebauungsplans befreit werden, wenn an dem Standort Anlagen fir soziale Zwecke als
Ausnahme zugelassen werden kdnnen oder allgemein zuldssig sind und die Abweichung
auch unter Wiirdigung nachbarlicher Interessen mit &ffentlichen Belangen vereinbar ist.
Die Belange der Unterbringung von Fliichtlingen wurden durch eine Ergédnzung in § 31
Abs. 2 BauGB besonders betont. Das Ende Oktober 2015 in Kraft getretene
Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz (BGBI. | S. 1722) hat die Genehmigung von
Unterbringungsméglichkeiten fir Fllichtlinge weiter erleichtert, ohne dass mit diesen
Anderungen die Planungsziele des vorliegenden Bebauungsplans vollumfénglich erreicht
werden kdnnten.

Damit die Genehmigung einer Fliichtlingsunterkunft im Plangebiet zuldssig ist, ist die
Anderung der textlichen Festsetzung Nr. 3 im Bebauungsplan 1917 erforderlich. Diese
schlieRt, abweichend von den Formulierungen in § 8 der Baunutzungsverordnung
(BauNVO), in den Gewerbegebieten Anlagen fir kirchliche, kulturelle, soziale und
gesundheitliche Zwecke aus.

Auf Grund der Zielsetzung des bisher geltenden Bebauungsplans 1917, die nicht
grundsétzlich gedndert werden soll, wird jedoch nicht das planerische Ziel verfolgt, eine
allgemeine Zulassigkeit derartiger Anlagen festzusetzen. Die Entscheidung Uber soziale
Einrichtungen muss dem jeweiligen Einzelfall gerecht werden. Das geeignete Mittel hierfar
ist die Beibehaltung der prinzipielien Zielsetzung des bisherigen Bebauungsplans, namilich
die Entwicklung eines flughafenorientierten Gewerbestandortes und die Ermdoglichung
einer flexiblen Entscheidung im Einzelfall. Hierfir spricht auch, dass die seit Anfang 2015
steigende Zahl der Flichtlinge sich zu einem noch nicht bestimmbaren Zeitpunkt
voraussichtlich wieder verringern wird, so dass im Verwaltungsvollzug auf geringeren
Bedarf reagiert werden kann.

Das durch die vorangesteliten Griinde angeschobene Planverfahren wurde zum Anlass
genommen, weitere Festsetzungen auf ihren aktuellen Bezug zu Uberpriifen und weitere
stadtebauliche Ziele zu setzen.

Die angestrebte Anderung sieht deshalb vor, dass auch Anlagen, die sozialen oder
gesundheitlichen Zwecken dienen, ausnahmsweise zulassig sind. Damit wird dem im
Gewerbeentwicklungsprogramm der Stadt Bremen 2020 (GEP) formulierten Ziel, eine
urbane und vielfaltige Nutzungsmischung in Dienstleistungsstandorten wie der Airport-
Stadt zu schaffen, Rechnung getragen.

Diese Zielsetzungen — Flexibilitat im Hinblick auf die Ansiedlung von sozialen und
gesundheitlichen Zwecken dienenden Einrichtungen — und die daraus folgenden
Ausnahmefestsetzungen betreffen nicht nur das Grundstiick, das Anlass des aktuellen
Bebauungsplanverfahrens ist. Hieraus folgt, dass das Plangebiet nicht auf das
anlassgebende  Grundstick, wie in der Beteiligung zum Teil gefordert
(,Briefmarkenlésung”),  beschrankt wird. . Die Planungsziele erfordern  einen
weitergehenden Umgriff der Planung, die gleichwohl auf einen bestimmten Teil der
Airportstadt beschrankt bleibt.

Das Plangebiet bleibt als Gewerbegebiet festgesetzt. Wohnnutzungen sind weiterhin
gemaR § 8 der BauNVO ausgeschlossen. Ebenfalls bleiben Einzelhandel, KFZ-orientierte
Betriebe und Speditionen sowie Anlagen, die kulturellen oder kirchlichen Zwecken dienen,
ausgeschlossen.

Nach der angestrebten Anderung des Bebauungsplanes kann die Nutzung von
Grundstiicken und Gebauden z.B. fiir Flichtlingsunterkiinfte oder eine Kindertagesstatte
sowie fiir Anlagen fiir gesundheitliche Zwecke im Einzelfall zugelassen werden. Soziale
und gesundheitliche Einrichtungen sind dann ausnahmsweise zulassig.
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Verfahrensweise des vorliegenden Bebauungsplans

Das vorliegende Bebauungsplanverfahren wird nicht als vereinfachtes Verfahren nach
§ 13 BauGB und auch nicht als beschleunigtes Verfahren nach § 13a BauGB
(Bebauungsplan der Innenentwicklung) gefiihrt. Die Wah! des reguldren Verfahrens dient
auch der méglichst volistandigen Erfassung aller betroffenen Belange. Da der Inhalt des
Plans eng gefasst ist, wird angesichts des Handlungsdrucks auf Grund der derzeitigen
Fluchtlingszahlen das Verfahren in kurzer Zeit bei voller Wahrung der Anforderungen des
herkdmmlichen Bebauungsplanverfahrens durchgefiihrt. Die betroffenen Belange wurden
schon friihzeitig durch die Behdrde ermittelt, es erfolgte sowohl eine gezielte Abfrage
einzelner Belange als auch eine herkbmmliche friihzeitige Beteiligung. Die im Rahmen
der frihzeitigen Beteiligung erhobenen Bedenken gegen den zeitlichen Ablauf greifen
daher nicht. Weitere Gelegenheit zu Stellungnahmen bestand im Rahmen der Beteiligung
nach § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB, deren Dauer aufgrund der Wahl des
herkbmmlichen Bauleitplanverfahrens - anders als rechtlich denkbar - nicht verkiirzt
wurde, sondern innerhalb der dblichen Monatsfrist erfolgt. In der Gﬁentlichkeitsbgteiligung
sind verschiedene Stellungnahmen von privater Seite eingegangen, die eine Anderung
der Festsetzungen jedoch nicht erforderlich machten.

Planinhalt

Art der baulichen Nutzung

Der Bebauungsplan konkretisiert die Festsetzungen tiber die Art der baulichen Nutzung
neu. Alle sonstigen Inhalte des rechtskraftigen Bebauungsplans, wie das MaR der
baulichen Nutzung, die Bauweise und die Baugrenzen, gelten unverandert.

Die Festsetzung Nr. 3 des Bebauungsplanes 1917 mit dem Inhalt Im Gewerbegebiet
(GE, GE") sind die¢ nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 und 3 Baunutzungsverordnung (BauNVO)
vorgesehenen Ausnahmen nicht Bestandteil des Bebauungsplanes* schlielt Anlagen fiir
soziale Zwecke in den gewerblichen Bauflichen des Bebauungsplanes aus.

Fur die im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 2476 liegenden Teile des
Gewerbegebietes (GE, GE') wird ausschlieRlich die textliche Festsetzung Nr. 3 des
Bebauungsplanes 1917 aufgehoben und durch zwei textliche Festsetzungen ersetzt.’

Das Ziel des Bebauungsplanes 2476, soziale und = gesundheitliche Anlagen
ausnahmsweise zuzulassen, wird durch die textliche Festsetzung Nr. 1 gesichert. Um den
Gebietscharakter und die grundsétzlichen Ziele des Bebauungsplanes 1917 zu bewahren,
ist diese um die textliche Festsetzung Nr. 2 ergénzt. Somit sind Anlagen fiir kirchliche und
kulturelle Zwecke sowie Vergniigungsstatten weiterhin unzulassig.

Der Plan 1917 verfolgt die Ziele:
- Neuordnung der Infrastruktur -
- Entwicklung eines flughafenorientierten Gewerbestandortes (Gewerbegebiet Airport).

Angesiedelt werden sollten insbesondere Dienstleistungsbetriebe, die das Spektrum der
am Gewerbestandort lughafen anséssigen Betriebe erweitern und Bezug nehmen auf das
Infrastrukturangebot Flughafen. Aus diesem Grund wurden bestimmte Nutzungen
ausgeschlossen. Die Begriindung flihrt hier gewerbliche Nutzungen an, die sonst.
allgemein zulédssig waren wie Einzelhandel, KFZ-orientierte Betriebe und Speditionen.
Ebenfalls ausgeschlossen wurden aber auch Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, und
gesundheitliche und soziale Zwecke, die nach der BauNVO ausnahmsweise in
Gewerbegebieten zuléssig sein kénnen.

Vor dem Hintergrund des anhaltenden Fliichtlingsstroms besteht derzeit ein grolder
Handlungsdruck, baulich ‘geeignete Immobilien als Fliichtlingsunterkiinfte umzunutzen.
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Der Bedarf an kurzfristigen Filichtlingsunterkiinften flhrt dazu, dass tber 1.500 Personen
bereits in Notunterkiinften (Hallen, Zelten, usw.) untergebracht wurden. Das leerstehende
Gebaude in der Otto-Lilienthal-Strafiie bietet Platz fir eine Unterkunft, die in ihrer Qualitat
iiber den derzeitig im Stadtgebiet eingerichteten Notunterkinften liegt.

Zum Zeitpunkt der Aufstellung des Bebauungsplanes 1917 existierte weder die
gesetzliche Grundlage fiir die Unterbringung von Fliichtlingen. noch war der heutige
Bedarf an Fliichtlingsunterkiinften abzusehen. Der Ausschiuss der ausnahmsweisen
Zulassigkeit nach bisher geltendem Planungsrecht steht im Widerspruch zum oben
beschriebenen Bedarf und soll deshalb Uiber diesen Bebauungsplan aufgehoben werden.

Unabhangig von dem Ziel, durch die Planénderung die Unterbringung der Fliichtlinge und
Asylsuchenden im Plangebiet zu ermoglichen, ist davon auszugehen, dass soziale
Anlagen oder gesundheitliche Einrichtungen grundsétzlich keine negativen Auswirkungen
auf den Gebietscharakter haben.

Beispielhaft ist hier das Thema Facharztzentrum zu benennen. in den letzten Jahren zeigt
sich ein deutlicher Trend zum Aufbau von Facharztzentren. Diese lassen sich oft aufgrund
des durch sie induzierten Verkehrsaufkommens nicht vertraglich in Wohngebieten
unterbringen. Fir solche Einrichtungen kann das bestehende gut erschlossene
Gewerbegebiet unter Umstanden der richtige Standort sein. In jedem Fall muss die
Bewahrung des Gebietscharakters im Vordergrund stehen und Uber die Zulassigkeit im
Einzelfall entschieden werden konnen.

Bestimmte Anlagen des Gesundheitswesens wie -Polikliniken, Unfallstationen,
Untersuchungslabore, Gesundheitsémter, Einsatzstellen  offentlicher oder privater
Rettungsdienste gefahrden nicht die Gebietskategorie und kénnen durchaus Beziehung
zum Flughafen aufweisen.

Soziale Anlagen wie beispielweise Kindergérten und Stationen ambulanter Pflegedienste
miissen nicht im Widerspruch zu den Zielen des Bebauungsplanes 1917 stehen, da sie
auf einem Konzept beruhen kénnten, das speziell fur die Arbeitnehmer in der Airport-Stadt
zugeschnitten ist. lhre  Zulassigkeit ist jedoch  im: nachgeschalteten
Genehmigungsverfanren zu  prifen. Insbesondere git dies hinsichtlich des
Umgebungslarms, der auch zur Unzuléssigkeit eines Vorhabens fuhren kann.

Dagegen ist die Zuldssigkeit von sozialen oder gesundheitlichen Anlagen, die der
dauerhaften Unterbringung von Menschen dienen, wie z. B. Jugendwohneinrichtungen
und Pflegegeheime, nicht Ziel dieses Bebauungsplans. Daher werden diese Anlagen im
Bebauungsplan nicht zugelassen. Bei entsprechenden Antragen auf Erteilung einer
Ausnahme ist regelmafig von einer negativen Ermessensentscheidung auszugehen.

Die Rechtsprechung definiert Gebaude, die der Unterbringung und Betreuung von
Menschen dienen, z. B. von Obdachlosen, Asylbewerbern, Aus- und Ubersiedlern sowie
andere Unterkiinfte mit Unterbringungs- und Betreuungscharakter als Anlagen, die
sozialen Zwecken dienen, und stellt klar, dass dies keine Wohngebéaude sind. Sie werden
jedoch als wohnahnlich beurteilt und erfordern auf der Grundlage bestehender
Bebauungsplane deshalb regelmaBig die Erteilung von Befreiungen. Gemal} der
Gesetzesanderung vom November 2014 lasst das Baurecht fir Aufnahmeeinrichtungen,
Gemeinschaftsunterkiinfte oder sonstige Unterkiinfte fur Fliichtlinge oder Asylbegehrende
in Gewerbegebieten diese Moglichkeit der Befreiung ausdriicklich zu. Dabei ging der
Gesetzgeber davon aus, dass in den Unterkiinften die Bewohner nur wenige Monate
untergebracht sind. Bei der Genehmigung von Unterkinften ist deshalb Voraussetzung,
dass das Nutzungskonzept gezielt auf Personengruppen ausgerichtet ist, die nicht
dauerhaft am Standort untergebracht sind. Der vorliegende Bebauungspian hat zum
Anlass die Umnutzung einer leerstehenden Gewerbeimmobilie zum Zweck der
Unterbringung von Fluchtlingen. Wire dies das einzige Planungsziel, wére eine
Festsetzung nach § 1 Abs. 6 und 9 BauNVO denkbar, die nur diese Aniagen allgemein
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oder ausnahmsweise gestattet. Da die Planungsziele jedoch weiter gefasst sind und iiber
das anlassgebende Vorhaben 'hinausgehen, zugleich aber, wie oben ausgefihrt,
Flexibilitdt angestrebt wird, werden sozialen und gesundheitlichen Zwecken dienende
Einrichtungen ohne Beschrankung auf die besondere Nutzungsart ,Fltchtlingsunterkunft*
ausnahmsweise zugelassen. Im Baugenehmigungsverfahren wird zu kldren sein, ob es
neben einer Ausnahme auch einer Befreiung bedarf. Fliichtlingsunterkiinfte sind nach der
Rechtsprechung lediglich ,regelméRig* als wohnahnliche soziale Einrichtungen im
Gewerbegebiet unzuldssig. Da Planungsziel vorliegend gerade die Schaffung der
ausnahmsweisen Genehmigungsfihigkeit von Flichtlingsunterkiinften ist und die durch
eine Flichtlingsunterkunft berlihrten Belange auch im Bebauungsplanverfahren
weitgehend bertlicksichtigt ~ wurden, erscheint es  denkbar, dass im
Baugenehmigungsverfahren die Erteilung einer Befreiung nicht notwendig ist, dass also
lediglich eine Ausnahme erteilt werden muss. Dem Baugenehmigungsverfahren soll mit
dem Bebauungsplanverfahren aber nicht vorgegriffen werden.

In Bremen werden derzeit an Standorten in Gewerbegebieten Ubergangswohnheime,
Notunterkiinfte und AuRenstellen der Zentralen Aufnahmestelle fiir Asylbewerber und
Fluchtlinge (ZASt) genutzt. Die Genehmigung einer reinen Wohnnutzung als Nachnutzung
einer Fluchtlingsunterkunft lasst das Gesetz im Gewerbegebiet nicht zu.

Beriicksichtigung einzelner Belange im Bauleitplanungs- und Genehmigungsverfahren

Im Genehmigungsverfahren wird im Einzelnen zu priifen sein, ob das jeweilige Vorhaben,
etwa die im Raum stehende Fliichtlingsunterkunft, mit den anderen zulassigen Nutzungen
im Gewerbegebiet vertraglich ist. Wenn erhebliche Larmkonflikte zu erwarten sind, die die
Nutzbarkeit ausschlieBen, wird das etwa nicht der Fall sein. Im Rahmen der Beteiligung
wurde insbesondere auf die N&he des Plangebietes zu dem internationalen
Verkehrsflughafen, auf die Hauptzufahrt zum Terminal und die aufgesténderte A 281
sowie das Tag und Nacht von schweren LKW angefahrene Briefzentrum der Deutschen
Post hingewiesen. Die Larmbelange sind bereits friihzeitig ermittelt worden, gegen die
Schaffung einer ausnahmsweisen Zulassigkeit bestehen keine Bedenken. Die
Larmsituation steht dem nicht entgegen. Im Genehmigungsverfahren muss eine weitere
konkrete Priifung erfolgen.

Fir die Integration von Fliichtlingen und Asylbégehrenden im Plangebiet ist vorteilhaft,
dass eine Anbindung an die Innenstadt (StraRenbahn)besteht.

Die Dauer und die konkrete Nutzungsart werden im Genehmigungsverfahren gepriift.
Insbesondere im Hinblick auf die Vertraglichkeit mit der Nachbarschaft folgen aus dem
durch die Rechtsprechung konkretisierten Gebot der Riicksichtnahme bestimmte
Anforderungen, welche die Genehmigungsbehérden zu beachten haben und die sich
auch bisher in der Praxis als konfliktvermeidend bewihrt haben. Hierzu kann im Rahmen
einer ausnahmsweisen Nutzung auch eine Entscheidung (ber die Dauer gehoren.
Generell gilt, dass die Schaffung einer ausnahmsweisen Zulissigkeit eine sehr
weitgehende Beriicksichtigung von Belangen im Ermessenswege gestattet. Allerdings
kann in diesem Bebauungsplanverfahren keine Bewertung und Information iiber einzelne
konkrete Objekte erfolgen.

Eine eventuelle frilhere Forderung aus dem Europaischen Fonds fiir regionale
Entwicklung (EFRE) zugunsten einzelner Immobilien wird durch die Schaffung von
Ausnahmevorschrifien auf planungsrechtlicher Ebene, die dem Gebietstyp nach der
BauNVO entsprechen, nicht tangiert.

Aufgrund der Anforderungen an Bebauungspliane, die lediglich generell-abstrakte
Regelungen auf der Basis entsprechender Ermachtigungsgrundlagen gestatten, kann die
in der Beteiligung geforderte Festschreibung der Anzahl moglicher Standorte nicht
erfolgen. Eine Beschrénkung auf das anlassgebende Grundstiick entspriche nicht den
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planerischen Zielen. Eine Beurteilung der Vertraglichkeit eines.Vorhabens erfolgt im
Genehmigungsverfahren, bei dem insbesondere im Rahmen des Ermessens die
Bedeutung firr das Baugebiet zu betrachten sein wird. Dabei ist auch von Bedeutung, wie
viele nur ausnahmsweise zulassige Nutzungen'im Plangebiet schon vorhanden sind.

Im Rahmen der frilhzeitigen Beteiligung ist darauf hingewiesen worden, dass Boden und
Grundwasser im Plangebiet zum Teil verunreinigt sind. Die diesbeziglichen Erkenntnisse
gehen zuriick auf das Bebauungsplanverfahren fur den Bebauungsplan 1917 und wurden
in den Jahren nach dessen Inkrafttreten weiter behordlich berlicksichtigt (z.B. Information
der Anwohner durch Schreiben im Jahre 2012). Auf Grund der Verunreinigungen, die
bereits im Bebauungsplan 1917 gekennzeichnet sind, wird auch in den vorliegenden
Bebauungsplan eine Kennzeichnung aufgenommen, die allerdings noch starker rdumlich
differenziert. Flachen mit Bodenverunreinigungen sind mit A und B gekennzeichnet, auf
der mit B gekennzeichneten Flache besteht zusétzlich eine Grundwasserverunreinigung.
Im Bereich der Flache A sind die Prifwerte der BBodSchV fiir Kinderspielflichen und
Wohngebiete (iberschritten. Dementsprechend wird eine Festsetzung zur Versiegelung
der Flachen getroffen, damit insbesondere durch die Anlage von Kinderspielflachen kein
Konflikt mit den vorhandenen Verunreinigungen entsteht.

In der Beteiligung ist weiter vorgeschlagen worden, Festsetzungen zur Grlndung von
Gebauden zu treffen, um das Grundwasser zu schitzen, sowie Regelungen zur
Versickerung vorzusehen. Der letztere Vorschlag betrifft die gezielte Versickerung
insbesondere von Wasser, das von Dé&chern und versiegelten Flachen abgeleitet wird.
Dieses Wasser soll nicht auf dem Grundstiick selbst versickert werden. Auf Grund des
eng beschrankten Regelungsumfangs des vorliegenden Bebauungsplans, der lediglich
Bestimmungen zur ausnahmsweisen Zuléssigkeit bestimmter Nutzungen enthalt, sollen
Festsetzungen, die die bauliche Ausfithrung von Geb&uden und den Umgang mit
Niederschlagswasser allgemein betreffen, nicht vorgenommen werdén. Eine solche tiefer
gehende Anderung der Planinhalte des Bebauungsplans 1917 nimmt der vorliegende
Bebauungsplan nicht vor. Auf Grund des Handlungsdrucks, der durch die vorstehend
geschilderte Flichtlingssituation gegeben ist, wird auf weitergehende Regelungen zum
Umweltschutz verzichtet. Es bestehen jedoch konkrete Uberlegungen, zukinftig im
Bereich der Airport-Stadt durch einen umfassenderen Bebauungsplan den seit fast 20
Jahren in Kraft befindlichen Bebauungsplan 1917 an die Anforderungen der heutigen Zeit
umfassend anzupassen und hierbei sowoh! den Gewerbebetrieben als auch den weiteren
Belangen, insbesondere des Umweltschutzes, besser gerecht zu werden. Es besteht
allerdings kein akutes Planungserfordernis. Die vorliegend geltend gemachten Belange
kénnen dann erneut bericksichtigt werden.

Dementsprechend wird in den vorliegenden Bebauungsplan als Festsetzung
aufgenommen:

_Im Bereich der Fldchen A und B ist durch geeignete MafSnahmen (z.B. Erhalt
bzw. Herstellung einer Versiegelung oder Abdeckung bzw. Bodentausch)
dauerhaft sicherzustellen, dass sowohl der Kontakt mit dem belasteten Material
als auch eine Verlagerung ins Grundwasser unterbunden wird. Freifldchen sind
méglichst zu versiegeln, unversiegelt bleibende Fléchen sind mit mindestens
0,3m pflanzfdhigem Boden abzudecken und zu begriinen. Eine Begriinung
durch Schotterrasen oder vergleichbare wasserdurchidssige Deckschichten fiihrt
zu einer erhéhten Versickerung von Niederschlagswasser und ist aus Griinden
des vorbeugenden Umweltschutzes unzuldssig.”
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Als Kennzeichnung wird aufgenommen:

.Im Bereich der gekennzeichneten Fléchen A und B ist der anthoprogen
aufgefiilite Boden in einer Tiefe von 0,30 - 1,80 m mit umweltrelevanten
Schadstoffen, insbesondere Blei, Chrom und Kupfer sowie polycyclische
aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) verunreinigt. Die Priifwerte nach der
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) fiir

Kinderspielfidchen und Wohngebiete sind Uiberschritten. Die
Bodenverunreinigung durch Schwermetalle und PAK st vermutlich
auffiillungsbedingt.

Im Bereich der Flédche B ist das Grundwasser erheblich mit umweltgefihrdenden
Stoffen durch leichtfliichtige halogenierte Kohlenwasserstoffe (LHKW) bis zu
2.500 upg/, davon Vinylchlorid (VC) bis zu 450 ug/i, verunreinigt. Die
Konzentrationen liegen iiber dem Malnahmenschwellenwert der ,Empfehlungen
fir die Erkundung, Bewertung und Behandlung von Grundwasserschédden® der
Lénderarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA). Aufgrund der Verunreinigung des
Grundwassers mit leichtfliichtigen -halogenierten Kohlenwasserstoffen (LHKW)
wird gemeinsam mit dem Gesundheitsamt Bremen empfohlen, in diesem Bereich
Wasser aus Gartenbrunnen bis auf weiteres nicht zum Spielen, Befiillen von
Planschbecken sowie als GieRwasser zu nutzen.”

Umweltbericht

Mit dem Bebauungsplan 2476 wird grundsétziich lediglich die ,Art der Nutzung“ — die
Zuldssigkeit von sozialen und gesundheitlichen Einrichtungen — neu geregelt. Neue
Festsetzungen, die gegenlber den bisherigen Regelungen eine héhere Verdichtung und
Versiegelung zur Folge héatten, werden nicht getroffen. Der Bebauungsplan hat daher
keine Auswirkungen auf die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder
anderweitige umweltrelevante Schutzglter. Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
sind ebenfalls nicht gegeben.

Larmauswirkungen

Die Larmkartierung des Referats Immissionsschutz und umweltfreundliche Mobilitit zum
Gesamtldrm (Schienen- und StraRenverkehrsldrm) zeigt nur fiir die direkt an den
Flughafendamm angrenzenden Gebaude kritische Larmpegel. Die Larmpegel wurden fiir
eine Hohe von 4 m berechnet. Fir alle Bauvorhaben, die der Unterbringung von Personen
dienen, sind vor Ort die tatséchlich erreichten Lérmpegel zu priifen. Diese kénnen
innerhalb des Plangebiets aufgrund von Uberfluggerduschen eventuell hohe Schallspitzen
erreichen. Es ist darauf zu achten, dass fiir Schlafraume nachts am Ohr des Schlafenden
ein Innenschallpegel von 35 dB(A) nicht Uberschritten wird. Anders als z.B. in
Wohngebieten, halten sich die Filichtlinge in den im Plangebiet méglichen Unterkiinften
und Einrichtungen nur befristet auf, so dass nachts ein Innenraumpege! von 35 dB(A)
vertretbar ist. Oberste Stockwerke und die der Start- und Landebahn zugewandten
Gebéudeseiten im oberen Bereich, die durch umliegende Gebaude vom L&rm nicht abge-
schirmt werden, sind eventuell nicht als Schlafrdume nutzbar. Hier sind erganzende
Nutzungen unterzubringen oder dieser Geb#udeteil ist entsprechend schallgeddmmt und
mit Beliftungsvorrichtungen auszustatten.

Altlasten

Im Bereich des Plangebietes wurden flichendeckend historische Recherchen und
technische Untersuchungen- durchgefiihrt. Aus diesen bereits aus den 1990er Jahren
vorliegenden Untersuchungen ergibt sich fiir ein Gebiet zwischen der ehemaligen
Neuenlander K&mpe und dem Helgolandgraben die Empfehiung fiir eine Kennzeichnung.
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Unter einer vorhandenen Versiegelung folgt eine kinstliche Auffiillung aus Sanden, die
bis auf die Bereiche der offentlichen Verkehrswege mit Bauschutt und Schlacke
durchmischt sind. Darunter folgt der naturlich anstehende holozéane Schiuffhorizont
(Auelehm) als wenig durchléssige Schicht in einer Machtigkeit zwischen 1,0 und 5,5 m.
Unterhalb des Auelehms foigt eine ca. 17 m machtige pleistozéne Schicht der
Wesersande. Im Liegenden der Wesersande folgt der pleistozane Lauenburger Ton. Das
Grundwasser steht unterhalb des Auelehms gespannt an.

Die vorhandene kinstliche Auffillung zeigt erhdhte Analysewerte, die die Prifwerte der
Bundes-Bodenschutz- und  Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12.07.1999 fir
Kinderspielflichen und Wohnen in einem grofleren Teilbereich Uberschreiten. Die
festgestelliten Gehalte fir die Schwermetalle Blei, Chrom und Kupfer in der Auffillung
Uberschreiten die Z2-Zuordnungswerte der LAGA (Richtlinie der
Landerarbeitsgemeinschaft Abfall). Im Falle von Bodenbewegungen ist daher zu

_ beriicksichtigen, dass eine Verwertung von Béden nur eingeschréankt mdoglich sein kann.

Im nordéstlichen Bereich des Plangebiets liegt eine Grundwasserverunreinigung durch
LHKW (leichtfliichtige halogenierte Kohlenwasserstoffe) vor. Die Ursache befindet sich
auf einem Grundstiick am ehemaligen Wattweg.

Die Nutzung von LHKW-belastetem Grundwasser kann zu Gesundheits-
beeintrachtigungen flhren. Wissenschaftlich belegte Grenzwerte fur eine genaue
Gefahrdungsabschitzung der Gartenbrunnennutzung gibt es bislang nicht. Es wird daher
gemeinsam mit dem Gesundheitsamt Bremen empfohlen, Wasser aus Gartenbrunnen bis
auf weiteres nicht zum Spielen, Befiillen von Planschbecken sowie Gielwasser zu
nuizen. Dies ist eine vorsorgliche Empfehlung. Wenn diese beachtet wird, sind
gesundheitliche Beeintrachtigungen auszuschliefien. Die Anwohner wurden im Jahre
2012 entsprechend dem jeweiligen Kenntnisstand Uber die Grundwasserverunreinigung
informiert.

Die Bewertung wurde aufgrund der - geplanten auszuweisenden Nutzung als
Gewerbegebiet mit der Zulassung von Anlagen fur soziale Zwecke (z. B. aktuell die
Zuléssigkeit der Unterbringung von  Fliichtlingen) anhand der Prifwerte fir
Kinderspielflichen-Wohngebiet / Industrie- und Gewerbeflachen gemaR Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV, 1999) vorgenommen.

Ein Nutzungskonflikt ist nur gegeben, wenn die grofflachige. Versiegelung bzw.
Abdeckung gedffnet wird. AuBerdem: wurden die ,Empfehlungen fur die Erkundung,
Bewertung und Behandlung von Grundwasserschaden, 1984“ der LAWA -
Landerarbeitsgemeinschaft Wasser, herangezogen.

Zum Umgang mit diesen UmWeItbeiangen werden die im Rahmen der Begriindung
erlauterten Kennzeichnungen und Festsetzungen getroffen. Weitere zusatzliche Angaben
zum Umweltbericht sind nicht notwendig.

Finanzielle Auswirkungen / Gender-Priifung
Finanzielle Auswirkungen

Finanzielle Auswirkungen sind mit der Umsetzung der Planung nicht zu erwarten.
Entschadigungspflichten geman § 42 BauGB fur die Stadtgemeinde Bremen kénnten sich
nur ergeben, wenn die zuldssige Nutzung eines Grundstiicks aufgehoben oder geéndert
wird und dadurch eine nicht nur unwesentliche Wertminderung des Grundstiicks eintritt.
Die Nutzungsmadglichkeiten werden erweitert und daher wird keine Grundlage fur eine
Entschadigungspflicht geschaffen. Dies gilt auch fir die Anderung der ausnahmsweise
zulassigen Nutzungen im Hinblick auf Nachbargrundstiicke. Entschadigungsrelevante
Beeintrachtigungen der Nutzungen von Nachbargrundsticken sind nicht ersichtlich.
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2. Gender-Priifung

Bei der Aufstellung des Bebauungsplanes sind magliche unterschiedliche Auswirkungen
auf Frauen und Ménner untersucht worden. Aufgrund der Planungsziele werden keine
geschlechterspezifischen Festsetzungen getroffen. Die Schaffung der Grundlage fiir die
bergangsweise Unterbringung der Fliichtlinge und Asylbegehrenden sowie sonstige
Anlagen flir soziale und gesundheitliche Zwecke richtet sich gleichermalien an Frauen
und Ménner.

Fir Entwurf und Aufstellung Im Auftrag

Der Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr

Bremen, Senatsrat
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Anlage zum Bericht der Deputation

fur

Umwelt, Bau, Verkehr, S'tadtentwi_c_lzlung’, Energie und Landwirtschaft

Bebauungsplan 2476

fir ein Gebiet in Bremen-Neustadt zwischen Hanna-Kunath-Strafle, Flughafenallee,
Hermann-Kéhl-StraRe und Flughafendamm zur Anderung von Festsetzungen fiir Teil-
flachen des Gewerbegebietes im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 1917
(Bearbeitungsstand: 27.11.2015)

I. Stellungnahmen anldsslich der &ffentlichen Auslegung

Anléasslich der offentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfes 2476 (vom 28. September
bis 28. Oktober 2015) sind folgende Stellungnahmen aus der Offentlichkeit mitgeteilt worden:

1.Graf von Westphalen » Rechtsanwiilte Steuerberater Partnerschaft mbB » Poststraie 9 -
Alte Post — in 20354 Hamburg hat mit Schreiben vom 27. Oktober 2015 fiir die EUROPA-
CENTER AG, HammerbrookstraRe 74 in 20097 Hamburg, Folgendes mitgeteilt:

Sehr geehrter Herr Eickhoff,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir zeigen Thnen an, dass wir dic Interessen der EURQPA-CENTER AG, Hammer-
brookstrafie 74, 20097 llamburg, wahrnehmen. Unsere Mandantin hat uns beauf-
tragt, sie im Zusammenhang it dem Bcbalmngsplanvﬁfahra1 2476 zu beraten und
ihre Intcressen Ihnen gegeniiber zu vertreten. Auf Wunsch legen wir gern eine

schriftliche Vollmacht vor.

Unter Bezugnahme auf die im Internet zum Abruf bereitgehaltenen Planungsunter-
lagen sowie die Kinwohnerversammlung am 28. September 2015 nehmen wir na-
mens und im Auftrage unserer Mandantin zu dem Bebauungsplanentwurt 2476 im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGRB Stellung und erheben

folgende Einwendungen:

UE



Grundstiicke unserer Mandantin

Unsere Mandantin vertritt die X., IX., XI. und XII. EURQPA-Center GmbH
& Co. KG. Diese sind jeweils Eigentiimer der Grundstiicke Flughafen Allec
9, Flughalen Allee 11/Hanna-Kunath-Str. 1, Hanna-Kunath-Str. 3/0tto-
Lilienthai-Str. 1 und Hanna Kunath-Str. 5/0tto-Lilienthalstrafie 2. Unsere
Mandantin ist mit einer Gesamtflache von iber 100.000 m2 BGF in der
Airport Stadt der grdBte private Investor und hat wesentlich zur Entwick-
lung des Standorts beigetragen. Die Grundstiicke Hegen i Anwendungshe-
reich des derzeit ausliegenden Eniwurfs 2476, Unsere Mandantin ist dem-
nach planbetvoifen. {...|

Geltendes Planungsrecht

Die in Rede stehenden Flichen, die von der Bebanungsplandnderung cr-
fasst werden sollen, sind nach dem derzeit geltenden i%ebauunygsp}an 1917
als Gewerbegebiet {GE, GE?) festgesetzt. Gemil der Textlichen Festsetzung
Zifter 3 des Bebauungsplans 1917 sind

Jijm Gewerbegebiet (CE, GE} [L.Jdie nach § 8(3} Nr. 2
und 3 Baunutzungsverordnung vorgeschenen Ausnah-
men nicht Bestandieil dvs Bebauungsplanes.”

Anlagen fiir kirchiliche, kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke so-
wie Vergniigungssiitten sind demnach im Plangebiet nicht, auch nicht aus-

nahinsweisce zulilssig.

Bebauungsplanentwurt 2470

Planungsanlass und -ziel des Bebauungsplanentwuris 2476 ist es, im Plan-
gebict ungenutzte Biroimmobilien zur Unterbringung von Flichtlingen
nutzbar zu machen. Konkret stche derzeil im Plangebiet eine Immobilie
leer, die aufgrund ihrer Architektur fiir die Unterbringung von Fliichtlingen
geeignet sei, (§. 3. des Entwurfs der amtlichen Begriindung zum Bebau-
ungsplan 2476). Hierbei handelt es sich nach unserem Verstindnis am das
Objekt Otto-Lilienthal-StraBe 21, auf dem ein Ubergangswohnbeim (i
Bremen eingerichtet werden soll. Zur Verfolgung dieser Ziele soll der in
Aufstellung befindliche Bebauungsplan 2476 fir die im derzeitigen Bebau-
ungsplan festgesetzten Gewerbegebict G und GE? insgesamt folgende textli-
che Festsetzungen enthalten:

1. Anlagen fiir soziale und gesundheitliche Zwecke sind
nur gusnafimswelse zuldssig.
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Anlagen fitr kirchliche und kulturelle Zwecke sowie
Vergniigungsstatten sind abweichend von §8
BauNVO auch ausnahmsweise nicht zuléissig.

3. Im Bereich der Flichen A und B ist durch geeignete
Mafnalnen (z.B. Erhalt bzw. Herstellung einer Ver-
siegelung oder Abdeckung bzw. Bodentausch) dau-
erhaft sicherzustellen, dass sowohl der Kontakt mit
dem belasteten Material als auch’eine Verlagerung
ins Grundwasser unterbunden wird. Freiflichen
sind maoglichst zu versiegeln. Unversiegelt bieibende
Flichen sind mit mindestens 0,3 Meter pflanzfihigen
Boden uabzudecken und zu begriinen. Eine Begrii-
ning durch Schotterrasen oder vergleichbare was-
serdurchlassige Deckschicht fithrt zu einer erhéhten
Versickerung von Niederschlagswasser und ist aus
Grimden des vorbeugenden Unnveltschutzes abzu-
lehnen.

Die Festsetzungen des Bebauungsplans 1917 Blatt 1 gel-

ten ansonsten unverdndert weiter.”
Der Bebauungsplan soll insoweit keine konkrete Festsetzung (nur) fiir das
i Rede stehende Grundstick zur Fliichtlingsunterbringung enthalten.
Vielmehr ist es evklirtes Ziel des Plangebers, das Vorhuben auf Grundlage
einer Befreiung gemi. § 246 Abs. 10 BauGB zu genehmigen (vgl. S.1 f. des
Entwurfs der amtlichen Begriindung des Bebauungsplans 2476). Dies setze
aber voraus, dass in einem Gewerbegebiet Einrichlungen (ar soziale Zwecke
nicht ausgeschiossen seien. Insofern soll durch die Planinderung der An-
wendungsbereicl der nenen Befreiungsvorschrift eréffnet werden.

RechtmiBigkeit des im Entwurf ausliegenden Behanungsplans

2476

Der Bebauungsplan 2476 kann entsprechend dem ausliegenden Entwurf
und auf Grundlage der bekanntgemachten Unterlagen nicht rechtmiifiig be-
schlossen werden. Formale Fehler des Verfahrens konnten wir bisher noch
nicht prifen; ¢s bestehen jedoch Bedenken, ol Inhalt und Form der Be-
kanntmachung der Offentlichkeitsbeteiligung den Vorgaben des § 3 Abs. 2

BauGB geutuigen.

Keine Erforderlichkeit der Planung, § 1 Abs. 3 BauGB

Dem Belhwuungsplanentwurf fehlt die notwendige Erforderlichkeit im Sinne
des § 1 Abs. 3 BauGB. GemiB § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden
Bauleitpliine aufzusiellen, sobald und soweit es {ir die stiidichanliche Eut-

wicklung aml Ordnung erforderlich ist. Hievaus folgt zugleich, dass alle
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Raulcilpline sowie ihre jeweiligen Darstellungen und Festsetzungen stid-
tebaulich erforderiich sein miissen,

vgl. nur Schrodter/Wohlhauser in: Schrédter, BauGB,
8. Aufluge, § 1 Rdnr. 41.

Vorliegend [ehit die Erforderlichkeit, das gesamte Areal GE, G zu iibey-
planen uud dort ausnahmsweise Anlagen fiir soziale und gesundheitliche
Zweceke {iir zuldssig zu eckliren. Erklirtes Ziel des Bebauungsplans ist die
Nutzung des Grundstiicks Otto-Lilienthal-Strafic 21 {Gr die Unterbringung
von Fliichilingen bzw. dic Nutzung als Ubergangswohnheim. Hierflir bedarf
es jedoch keiner Uberplanung des gesamten Gebiets, welche im Ergebnis zu
einer nicht gerechtfertigien Anderung des Gebietscharaklers fihrte (dazu
sogleich unter 4.2.1). So stehen durchaus andere —~ weniger cinschneidende
Instrumente — fiir dic Schaffung von Planungs- bzw. Baurecht fiir die Kin-

richtung zu Verllgung:

Baungenchmigungsverfahren

Da sich die Absichten der Freien Hansestadt Bremen fiir die Frrichlung et-
ner Flichtlingsunterkunft derzeit auf ein einzelnes Grundstick des im An-
wendungshereich des Rebamingsplans liegenden Gesamntarcals beschriankt,
wiire zunichst an einc Genebmigung des Vorhabens aul Grundlage des § 31
Abs. 2 Nr. 1 BauGB zu denken, wonach von den Festsetzungen des Bebau-
ungsplans befreit werden kann, wenn die Grundzlige der Planung nicht be-
rithsl werden und Crinde des Wehls der Allgemeinheit, einschlieflich des
Bedarfs zur Unterbringung von Fliichtlingen oder Asylbegehrenden, dic Be-
fretung erfordern.

Angesichts der rdumlichen Beschrinkung/Verortang des Vorhabens cines
Ubergangswohnhcims erscheinen die Grundzige der Planung dureh cine
entsprechende Befrelung nicht bertihrt. Der vorliegenden Begriindung des
Bebauungsplanentwurfs folgend liegen Griinde des offentlichen Wohls vor.
Weiter soll danach die Vereinbarkeit mit nachbarlichen Interessen und 6f-

fentlichen Belangen gewidhrleistet sein.

Aus unserer Sicht wiirden nachbarliche wie dffentliche Belange bei diesem
Vorgehen sogar cher beriicksichtigt. Denn der Gebietscharakter und die
Entwicklungsperspektiven des Gesamtgebietes konnen bei einem entspre-
chenden raumlich beschrankten Vorgehen besser gewahrt werden. Durch
eine zeitliche Befristung der entsprechenden Genchmigung wird diesetr Be-

langen noch weiter Rechnung getragen.
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4.2

Dicse Wertung hat nun auch der Bundes-Gesetzgeber selbst mit dem diese
Woche in Kraft getretenen § 246 Abs. 12 Nr. 2 BauGB vorgenommen. Bei
einer Befristung der Nutzungsinderung auf drei Jahre kann die Befreiung
abweichend von § 246 Abs. 10 BauGB auch dann erteilt werden, wenn div
Gewerbegebietsausweisung keine ausnahmsweise Zuldssigkeit von Anlagen

fir soziale Zwecke vorsieht.

Fiir eine solehe Genehmigung im Befreiungswege wiire die nun angestofe-
ne grofiriumige Anderung des Bebauungsplans also insgesamt nicht erfor-

deriich.

Auf das Grundstiick beschrinkter Bebauungsplan

Selbst wenn die Freic Hansestadt die Genehnigungsfihigkeit nach gelten-
dem Planungsrecht verneinte, bestiinde die notwendige Erforderlichkeit fir
eine Anderung der Baugebietsfestsctzung nicht fiir das Gesamtareal. Viel-
mehr liefle sich eine auf das konkrete Grundstiick beschrinkte Planinde-
rung vornechmen, Dies kénnte ~ wic offenbar hinsichtlich anderer Teilbe-
reiche des Flughatenareals — auch iiber einen vorhabenbezogenen Bebau-

ungsplan erfolgen.

Ziclgerichtete Unisetzung des Planungszicls

Der Bebauungsplan kann -nur dann dem Erforderlichkeitsgebot entspre-
chen, wenn er sein Ziel auch effektiv umsetzt. Dann miisste aber die grund-
salzliche Zuldssigheit von sozialen-Einrichtungen mit wohnungsihnlichem
Charakter begriindet werden. Eben dies will der Bebauungsplan nicht und
kénnte cs auch in rechiniBiger Weisce nicht; denn dies ist mit der glcichzei-
tigen Gewerbenulzung nach der Systematik der BauNVO nicht vereinlbar.

Angesichls dieser Méglichkeiten, das Planungsziel (Fliichtlingsunterkunii)
zu crreichen, ist die Uberplanung des Gesamtbereichs nicht erforderlich
1. 8.d.§1 Abs. 3 BauGB und die entsprechende Festsetzung rechtswidrig.

Verstofi gegen das Abwiigungsgebot, § 1 Abs. 7 BauGB

Im: Ubrigen ist der zurzcit ausliegende Bebauungsplanentwurf rechtswidrig,
well er gegen das bauplanungsrechiliche Abwigungsgehot verstoft.



¥ehlende Beriicksichtigung der Belange der Wirtschaly, §1 Abs. 6
Ziffer 8 a BauGh

Der derzeil ausliegende Planentwurf verstdft gegen das bauplanungsrecht-
liche Abwigungsgebot des § 1 Abs, 7 BauGB, weil er die Belange der Gewer-
betreibenden im Plangebict weder hinreichend ermittelt noch angemessen
bewertet und einer sachgerechlen Abwigungsentscheidung zugefithrt hat:

‘

Die Andernng, dass im gesamten Gewerbegebiet GE und GE! nipmehr
ausnahmsweisc auch Anlagen fir soziale und gesundheitliche Zwecke mog-
lich sein sollen, hat cine vollstindige Anderung des Gebietscharakters bzw.

-gepriges zur Folge,

Der Satzungsgeber hat fiir den geltenden Bebauungsplan bewusst entschie-
den, dass dic andernfalls gom. PauNVO regelmisig geltenden ausnahins-
weisen Zulissigkeilen von sozialen und gesundheitlichen Einrichtungen
ausgeschlossen werden. Damit hat er {iir dieses Plangebiet dentlich den In-
teressen der Wirtschaft ein stirkeres Gewicht nnd Vorrang eingerdumt im

Vorhalinis zu anderen Interessen.

in der Bepriindung des devzeit gellenden Bebauungsplans 1917 heifit es bei-

spielsweise weiler:

JDie Grundlage fitr die Planung bildet das Strukturpro-
granmn LJFlughafen 2ooo”. Es beinhaltet eine Neuord-
nung der Infrastrukiur und die Entwicklung eines Aug-
hafenorienticrien | Gaoerbestandomites { Gewerbegebict
Airport) ..} '

Nordestlich des Flughafenberciches soll in1 Hinblick auf
die giinstige Verkehrserschlicfung und auwfgrund der
Néhe cum Flughajen ein neues Gewerbegelnet fitr weri-
schipfungs-_ und _arbeitsplatzintensive Belricbe entwi-
ckelt werden.” (Hervorhebungen diesseits); vgl. S. 2 der
amtlichen Begriindung ziom Bebauungsplan 1917.

An dieser Ausrichtung des Bebauungsplans soll nach Bekunden des Re-
griindungsentwurfs angeblich festgehalten werden. So heifit ¢s dort, dass
der Bebauungsplan insbesondere den Gewerbebetrieben gerecht werden
soll {vgl. S. 6 des FEatwurfs der Bebauungsplanbegriindung 2476,

Zu den maBgeblichen Belangen der Gewerbebetriebe gehiirt aber auch de-
ren Interesse, ihre Grundstiicke auch zakiinftig gewerblich zu nutzen und
gegebenenialls die bisherige gewerbliche Nutzung auszuweiten. S0 kinnen
von den vorfindlichen — und im geltenden wic zukiinftigen Planrecht zuge-

tassenen — Gowerbebelrieben auch Immissionen und ggf erhebliche Ver-



kehre ausgehen. Durch die nun mégliche Zulassung von schutzbediirftigen
Nutzungen wie sozialen und gesundheitlichen Einrichtungen wird aber
zwangsliufig cine Einschriankung fiir die Gewerbebetriebe ausgehen.

Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die durch den Bebauungsplanent-
wurfl beabsichtigte Schaffung planungsrechtlicher Grundlagen fiir cine
Fliichtlingswitterkunft, Bei einer solchen Unterkun(l handelt es sich um ei-
ne wohniihnliche soziale Einrichtung, die in besonderem MaBe schittzbe-
diirflig ist.

Der planungsrechllich zugunsten der Wirtschaft geprigle Gebietscharakter
wird zudem nicht nur durch dic Zulassungsfihigkeit von Flichtingsunter-
kinften in Frage gestelit. Das in der Bebauungsplanbegriindung und den
entsprechenden Festselzungen zum Ausdruck kommende Bestreben, zu-
kiinftig Einrichtungen fiir gesundheitliche Zwecke, wie z. B.

SPolikiiniken, Unfullstationen, Untersuchungslabore, Ge-
sundheilsimter, Einsatzstellen dffentlicher und privater
Rettungsdienste” (anuliche Begriindung zum Bebau-
ungsplan 2476, §. 4)

zu ermoglichen, wiirde den Gebietscharakter dariiber hinaus verindern.
Auch bei den genannten Einrichtungen handelt es sich zum Teil um schutz-
hediirltige Nutzungen, die eine Einschriinkung gewerblicher Titigkeiten

nach sich zichen kénnen.

Diese Belange sind in den zur Verfilgung stehenden Materialien nicht be-
ricksicltigl. In dem Begriindungsentwurf (8. 5 ) wird lediglich allgemein
auf eine noch durchzufithrende Priifung im Genchmigungsverfahren ver-
wiesen (dazu auch unter 4.3), Die Begriindung gibt vielmehr vor, cine Er-
mitthing clwaiger Beeintrichtigungen der Wirtschaft sei nicht eriorderlich;
es wird also bestitigt, dass keine winfassende Ermittlung und Bewertung

dieser Belunge erivlgie.

Eine konkrete planerische Abwiigung etwaiger Nutzungskonflikte findet
damit im Ergebnis gar nicht statt. So findel etwa auch die im Rahmen der
frithzeitigen Beteiligung der Triiger dffentlicher Belange von der Handels-
kammer Bremen unter dem 2. Scptember 2015 abgegebene Stellungnahme
keine Bc=riir:ksiﬁhtigl;|ng. Diese Stellungnahme hatte bereits auf etwaige
Konllikle init gewerblichen Nutzungen hingewicsen.



4.2.2

4.3

¥Fehlende Beritcksichtigung privater Belange, § 1 Abs. 7 BauGB

Ebenso wenig wurden ausweislich der Unterlagen bisher private Belange,
+.B. unserer Mandantin und anderer Gewerbetreibender, im Rahmen der
planerischen Ahwigung ermittelt, bewertet und heriicksichtigt. Folglich
kénnen sie einer gerechten Abwigung gar nicht zugefithrt werden.

Auch aus diesen Grinden entspricht der auslicgende Bebauungsplanent-
wurf nicht den rechttichen Vorgaben des Baugesetzbuches.

Unzuliissige Konfliktverlagerung

In dircktem Zusummenhang damit steht die Verlagerung planerisch be-

griindeter Konflikte in ein nachfolgendes Genehmigungsverfuhren (Verstof

gegen das sog. Gehot der planerischen Konfliktbewdltigung). Dicses Gehot
verlangt von der Bauleitplanung, dass die der Planung zuzurechnenden
Konflikie auch in der Bauleilplanung selbst einer Lisung zagefiihrt werden.
Eine Baulcitplanung darf nicht dazu fiihren, dass Konflikte, dic hervorgeru-
fen werden, zu Lasten Betroffener letztlich ungeldst bleiben. Daher sind in
jedem Bebawungsplan die von ihm geschaffenen oder ihm sonst zurechen-

baren Konflikic zu losen,

vgl. Stiier, Bau- und Fachplanungsrecht, 5. Auflage 2015,

Rdnr. 1702 ff.
Dicsbeziiglich hat das Bundesverwaltungsgericht ausdriicklich Kargestellt,
dass eine Gemeinde sich bereits im Rahmen der Abwigung Klarheit dar-
iiber verschaffen muss, ob Nutzungsinteressen betroflencr Eigentiimer, die
den mil der Planung verfolglen Ziclen zuwider Jaufen, s¢ gewichtig sind,
dass sie iin Range den iibrigen Belangen vorgehen. Dieser Interessenaus-
gleich diirfe nicht ausgeklummert und etwa in den Anwendungsbeveich des
§ 31 Abs. 2 BanGB verlagert werden. Dic Befreiungsvorschriften béten kei-
ne Handhabe dafitr, eine defizitire oder sonst fehlerhafte Planung im

Nachhinein zu korrigicres,

vgl. BVerwGE 4o, 268 (272].

Dicse cindeutige Rechisprechung ist auch auf die neue Befreiungsregel des
§ 246 Abs. 10 BauGB, welche seitens des Plangebers in seiner Begriindung

ausdriicklich in Bezug genommen wird, anzuwenden.

Demnach muss der durch die Planung ausgelaste Nutzungskonflikt zwi-

schen Anlagen fiir soziale upd gesundheitliche Zwecke und den Gowerbebe-
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trieben im Rahmen einer planerischen Abwigung und entsprechender
Festselzungen im Bebauungsplan selbst beriicksichtigt werden. Die um-
finglichen Verweise im Entwurf der amtlichen ‘Begriindung (dort 8. 5) auf
cin nachfolgendes Genchmigungsverfahren und die im Rahmen dicses Ver-
fahrens ergehende Befreinngsentscheidung gemiB § 246 Abs. 10 BauGB ist
deswegen mit dem Gebot der Konfliktbewiltigung nicht vereinbar und

rechtswicrig,

»Plinung in die Befrciungslage®

Selbst wenn man von der grundsitzlichen Moglichkeit einer planerischen
Festseizung von Flichen fiir soziale und gesundheitliche Zwecke ausgehen
wollle, wiire die von der Freien Hansestadt gewihlte Vorgehensweise, Anla-
gen fir soziale und gesundheitliche Zwecke ausnahmsweise fiir zuliissig zu
erkliiren ohne eine Pestsetzung fiir die konkrete Fliichtlingsunterkunft zu
treffen, rechtswidrig. Der geinderte Bebauungsplan ist fiir sich genommen
nicht in der Lage, den eigentlichen Planungsanlass umausetzen, nimlich
rechtssicheres Planungsrecht fiir dic Fliichtlingsunterkunft »u schaffen.

%s ist in der Rechtsprechung ond Literatur anerkannt, dass Einrichtungen
fiir dic Unterbringung von Fliichtlingen und Asylbewerbern in Gewerbege-
bieten auch nicht ausnahmsweise zuliissig sind. Solche Einrichtungen sind
auch nichl ansnalimsweise als Anlagen fiir soziale Zwecke im Sinne des &8
Abs. 3 Nr. 2 BauNVQ zulidssig, weil sie nach ihrer gesetzlichen Zweckbe-
stimmung fiir eine mehr-als nur unbeachtlich kurze Dauver Lebensmittel-
punkt des cinzelnen Asylbewerberssind, ilinen damit ein wohnungsihnli-
cher Charakier zukommt und sie sich daber in cinem Gewerbegebiet als ge-

bietsunvertriglich erweisen,

vgl. VGH Baden-Wiirttembery, Beschluss vorn 14. Miirz

2013, Az. 8 S 2504/12, BeckRS 2013, 48826, Leitsatz 2.
Bei der Einrichtung eines Ubergangswohnheims wird der wohnungsihnli
che Charakter besonders deutlich, #.B. im Vergleich zu Not- oder Erstun-

terkiinften,

Der Plan{entwurf) schafft die Moglichkeit, einc ausnahmsweise planungs-
rechtliche Zulissigkeit fiir die Fhichtlingsunterkunft 2 begriinden, nur
durch dic . Zuhillenahme® des § 246 Abs. 10 BauGB., dessen Einfiihrung ge-
rade vor dem Hintergrund der vorgenannten herischenden rechtlichen
Auslegung des § 8 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO crforderlich wurde, Hierbei han-
delt es sich jedoch um cine Ansnahmevorschrift, die damit cng auszulegen
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isl, und dic nach dem Willen des Gesetzgebers (nur) in Féllen bestehender
Planungssituationen und fiir einen bestimmten Zeitraum zur Anwendung
kommen soll. Ausweislich der Gesetzesbegriindung wurde die Vorschrilt

geschaffen, um

Jdie Aufstelluny cines Bebauungsplans mit obligatori-

scher Qffentlichkeitsbeteiligung (§ 3 BauGB) entbehrlich

zu machen™; vyl Deutscher Bundestag, Gesetzentwurf

des Bundesrates, Entwurf eines Gesetzes iiber Mafnah-

men im Bauplanungsrecht zur Erleichterung der Unter-

bringung von Fliuchtlingen, S. 11
Im hiesigen Fall wird dagegen gewissermafen erst eine solche Befreiunygssi-
tuation ,geplant™. Das eigentliche planerische Ziel kommi hingegen in den
gewihlten Festsetzungen des Bebauungsplans selbst nichl zum Tragen. Ein
solches Vorgehen lisst sich nicht mit dem Wesen der bauplanungsrechtli-
chen Befrefungsvorschriften in Einklang bringén. Bei ihnen handelt es sich
um sog. planexterne Institute, die in Situationen zum Einsatz kommen, die
vom Plangeber gerade nicht vorausgeschien werden konnten. Im hiesigen
Fall sofl hingegen cine voin Plangeber vorausgeschene Situation bewusst
einer Befretungsentscheiduny (beruntwortet werden. Dariiber hinaus ig-
noriert der Satzungsgeber, dass der Gesetzgeber die avsnahmsweise Zulas-
sigkeit nur dann abweichend von der bisherigen Rechtslage regeln wollte,
wenn der Satzuugsgeber i.U. soziale Einrichtungen zulassen wollte. Das war

hier in der Ausgangssituation aber gerade nicht der Fall.

Dieses Vargehen ist rechliich nicht halthbar. Sofern ein Plangeber bestimmte
Nutzuingen ermiglichen will und insoweit einen bestehenden Bebauungs-
plan anpasst, so hat or im Plan selbst die Festsetzungen zu treffen, die cine
solche Nutzung erméglichen. Konscequenterweise hat er dann auch die
rechilichen Folgen in Hinblick ouf das Gebot der gerechten Abwiigung ete.
im Planungsprozess zu beriicksichtigen. Das gewihlte Vorgehen hingegen
widersprichl dem Gebot der gerechten Abwiigung. Denn das eigentliche
Planungsziel wird nicht festgesetat und damit dic dadurch ausgelosten Kon-
flikte uicht benannt und somit im Planungsverfahren nicht erdrtert und ab-
gewogen. Das Vorgehen ist deshalh auch unter diesem Gesichlspunkt

rechtswidrig.

Alternativen zur angestoBiencen Planung

Wie vorstehenrld dargelept, ist der gegenwirtige Fntwurl des Bebauungs-
plans rechtswidrig. Unsere Mandantin sieht sich deshalb gehalten, sémtli-

chie thr zur Verfagtog sichenden rechtlichen Mittel gegen den Bebauuangs-
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plan(entwurt) sowie gegen eine auf dessen Grundlage crgehende Bauge-

nchmigung zu ergreifen.

Deutlich herausstreichen machten wir jedoch, dass unsere Mandantin keine
grundsalzlichen Linwinde gegen das Vorhaben der Errichtung einer
Flhuchtlingsunterkunft hat, sofern rechtlich verbindlich geregelt wird, dass
es sich lediglich um cine temporire Nutzung handeln wird und sich die
~Aufweichung” des Gewerbegebietscharakters durch die Begrenzung der
Anlagen fiir soziale und gesundheitliche Zwecke auf das Grundstiick Otto-
Lilienthal-Strafle 21 beschrinkt.

Sofern die Freie Hansestadt an threr derzeitigen Absicht festhiilt, den be-
stehenden Bebauungsplan zu dndern, wire deshalb zwingend eine Veror-
tung der Fliichtlingsunterkunft auf das in Rede stehende Grundstiick gebo-
ten. Damit sich etwaige, hieraus ergebende Nutzungskonflikte nicht verfes-
tigen, wiire zudem durch eine entsprechende Festsetzung gemalB § 9 Abs. 2
Nr. 1 BauGB zu regeln, dass die Nutzung fiir die Fliichtlingsunterkunft le-
diglich fiir cinen bestimmten - genau einzugrenzenden — Zeitraum zulissig

ist.

Nach alledemn ist festzuhalten, dass der vorliegende Entwurf zum Bebauungsplan
2476 der Freien Hansestadt Bremen nicht den rechtlichen Vorgaben entspricht.

Unsere Mandantin stehl aber gern und auch kurzfristig fiir Abstimmungen zur Ver-
fligung, ob und wic cinvernchmlich das Ziel erreicht werden kann, auf dem Grund-
stiick Otto-Lilienthal-Strafle 21 rechtssicher eine Anlage zur Fliichtlingsunterbrin-
gung zu ernichten. Der hier nur gesamigesellschaftlich zu bewiiltigenden Aufgaben

ist sich unserc Mandantin sehr bewusst und bietet thre Unterstiitzung an. .

Die Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr Stadtentwicklung, Energie und Landwirtschaft
gibt dazu folgende Stellungnahmen ab

Zu 1.und 2.
Die Darstellung des Sachverhaltes zur Grundstilickslage im Plangebiet und zum geltenden

Planungsrecht ist richtig.

zu 3. :
Der Bebauungsplan hat verschiedene Ziele. Richtig ist, dass Anlass der Planung der Wunsch

nach Unterbringung von Fllchtlingen in einer leerstehenden Bliroimmobilie war. Eine regulére
Zulassigkeit soll nicht begriindet werden. Dariiber hinaus wurde anlésslich dieses Verfahrens
das Ziel gesetzt, auch weitere soziale Anlagen und Anlagen fir gesundheitliche Zwecke fir
ausnahmsweise zuléssig zu erklaren. Dies wird auf Seiten 1 f. der Begriindung (Stand zur 6f-
fentlichen Auslegung) ausgeflhrt. Die Einwendung gibt daher die Planungsziele nicht voll-

sténdig wieder.
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zu 4,
Die vorliegenden Unterlagen fiihren zu einem allen rechtlichen Erfordernissen entsprechenden
Bebauungsplan, die Bekanntmachung entspricht den rechtlichen Vorgaben.

zu 4.1

Auf Grund der oben wiedergegebenen Planungsziele, die tiber die Unterbringung von Filicht-
lingen auf einem Grundstiick hinausgehen, ist der Geltungsbereich im stadtebaulich erforder-
lichen Umfang festgelegt worden.

zu4.1.1

Die Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB liegen nicht vor. Da der geltende Bebauungs-
plan 1917 einen ausdriickiichen Ausschluss von Einrichtungen flr soziale Zwecke vorsieht,
welcher sich auch aus den.damaligen Planungszieien stringent ableiten 1asst, wiirde eine Be-
freiung gegen einen Grundzug der Planung verstofien.

Da die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Befreiung nach dem geltenden Bebauungs-
plan 1917 nicht vorliegen, kommt, selbst wenn die Einwendung zutréfe, die Erteilung einer
Befreiung nicht in Betracht. Dem Anliegen der Stellungnahme wird schon dadurch Rechnung
getragen, dass die Anlagen nicht fiir generell, sondern-nur fur ausnahmsweise zuldssig erklart
werden, so dass eine Nachsteuerung im Planvollzug erfolgt.

Die Erleichterungen in § 246 BauGB flihren zu einer erleichterten Genehmigungsfahigkeit von
Fliichtlingsunterkiinften. Sie wiirden jedoch zunéchst nicht zu einer Erflllung der Planungs-
ziele hinsichtlich der Anlagen fiir gesundheitliche Zwecke und andere soziale Einrichtungen
fiihren. Auch die Genehmigung fir die Fliichtlingsunterkunft in der Otto Lilienthal-Strafte 21
ware nicht gleichermafen rechtssicher moglich. Zum einen folgt aus dem Gebot einer wirt-
schaftlichen Verwendung éffentlicher Ressourcen eine Mietdauer vor mehr als den nach

§ 246 Abs. 12 Nr. 2 BauGB mdglichen drei Jahren. Zum anderen sprechen Argumente dafiir,
dass eine Befreiung vom Bebauungsplan 1917 im Hinblick auf die Ermessensausiibung prob-
lematisch wére, da die Ermessensausiibung sich auch an den urspriinglichen Planungszielen
orientieren muss. Wie die vorliegende Stellungnahme und zahireiche weitere Stellungnahmen
bestatigen, ist die Ansiedlung einer Fliichtlingsunterkunft mit den damaligen ausdrlcklichen
planerischen Zieien nicht ohne weiteres in Einklang zu bringen. Hierliber kann sich die Bau-
aufsicht nicht ohne weiteres hinwegsetzen. Die fir das Gebiet geltenden planerischen Ziele
mussen daher geandert werden.

zu4.1.2
Die Steliingnahme verkennt die {iber den konkreten Planungsanlass hinausgehenden weite-
ren stadtebaulichen Ziele. Auf die Anmerkung zu Nr. 4.1 (s.0.) wird verwiesen.

zu4.1.3

Ziele des Bebauungsplans sind eine Offnung fiir Anlagen fir soziale Zwecke sowie fiir ge-
sundheitliche Zwecke, wobei jedoch eine Feinsteuerung im Planvollzug méglich sein soll. Die
Zulassigkeit von sozialen oder gesundheitlichen Anlagen, die der dauerhaften Unterbringung
von Menschen dienen, wie z. B. Jugendwohneinrichtungen und Pflegegeheime, ist nicht Ziel
dieses Bebauungsplans. Das-hierfiir im Rahmen der Abwagung gewéhite Mittel ist die Fest-
setzung einer Ausnahme, welche zugleich die Mdglichkeit der Erteilung ggf. erforderlicher Be-
freiungen schafft. Damit setzen die Festsetzungen die planerischen Ziele in rechtmaliger
Weise um.

zu 4.2.1

Schon im Vorfeld der formalen Offentlichkeitsbeteiligung sowie durch zwei Veranstaltungen
wurden die Belange der umliegenden Gewerbebetriebe ermittelt. Das formale Offentlichkeits-
beteiligungsverfahren fiihrt zu weiteren Erkenntnissen. Die Belange werden korrekt bewertet
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und in die Abwagung entsprechend ihrem Gewicht eingestellt. Die gewerblichen Belange,
insbesondere die besondere Struktur und die zukiinftigen Entwicklungen werden dabei in den
Blick genommen und bewertet. An der grundsétzlichen Ausrichtung soll sich nichts @ndern.
Dies wird auch daran deutlich, dass lediglich die Grundlage fiir Ermessensentscheidungen,
die Flexibilitat im Planvollzug erlauben, gelegt wird. .
Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich bereits, dass eine Anderung des Gebietscha-
rakters weder angestrebt ist noch eintreten wird.

Die FortfUhrung und Ausweitung der gewerblichen Nutzungen wird durch den vorliegenden
Bebauungsplan nicht in Frage gestellt. Die mit gewerblichen Nutzungen einhergehenden Im-
missionen und Verkehre sind, wie die allgemeine Regelung in § 8 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO zeigt,
im Einzelfall und im Rahmen der Ermessensausiibung mit Anlagen fiir soziale und gesund-
heitliche Zwecke vereinbar. Insofern stellt der vorliegende Bebauungsplan lediglich insoweit
den ,Normalfall“ der BauNVO wieder her. Im Rahmen des. Planvollzugs, bei der Auslibung
des Ermessens, kénnen die geltend gemachten Belange berlicksichtigt werden. Zutreffend
ist, dass schutzbediirftige Nutzungen in der Nachbarschaft zu Einschrankungen auf Seiten
der Gewerbebetriebe filhren kénnen, etwa bei Erweiterungen. Angesichts der in der Airport-
Stadt vorhandenen Betriebe, der grundsatzlichen planerischen Zielsetzung und der Méglich-
keit der Steuerung im Planvollzug sind wesentliche Einschrénkungen jedoch nicht zu erwar-
ten. Grundséitzlich werden im Rahmen der Abwégung dennoch eintretende etwaige Ein-
schrankungen als hinzunehmen bewertet. Die Filichtlinge in den méglichen Unterkiinften
haben ,normale” gewerbliche Belastungen hinzunehmen. Die Einschrankungen auf Grund der
projektierten Fluchtlingsunterkunft werden angesichts der umliegenden Nutzungen als nicht
‘wesentlich bis unbedeutend eingeschétzt, in jedem Fall werden sie als hinnehmbar bewertet,
zumal die Unterkunft nur als temporare Nutzung angestrebt wird.

Es trifft zu, dass Einrichtungen fiir gesundheitliche Zwecke schutzbediirftig sein kénnen. Dies
gilt aber nicht fir alle derartigen Einrichtungen gleichermafen. Es gibt auch wenig empfindli-
che Einrichtungen. Angesichts der Vielzahl méglicher Einrichtungen fir gesundheitliche Zwe-
cke kann auf der Ebene des Planvollzugs eine Steuerung dahingehend erfolgen, dass keine
besonders stérempfindlichen gesundheitlichen Einrichtungen angesiedelt werden. Dies wiirde
auch dem in der Begriindung des Planentwurfs bereits angesprochenen Gebot der Riick-
sichtnahme entsprechen. Die in der Planbegriindung beispielhaft aufgezahiten denkbaren
Einrichtungen sind nicht besonders stérempfindlich und kénnen daher auch nicht zu wesentli-
chen Einschréankungen gewerblicher Nutzungen fiihren. — Die Begriindung enthdlt keinen
Satz dahingehend, dass eine Ermittlung etwaiger Beeintréchtigungen der Wirtschaft nicht er-
forderlich sei. Diese Belange werden selbstverstandlich ermittelt, bewertet, gewichtet und ab-
gewogen. — Die Stellungnahme der Handelskammer wurde in die Abwégung eingestellt.

zu4.2.2

Diese Behauptung ist unrichtig. Eine Vielzahl von Belangen wurde bertcksichtigt, auch die
der Gewerbetreibenden. Vor allem auf Seiten 5 f. der Begriindung zum Planentwurf finden
-sich entsprechende Ausfiihrungen. Dariiber hinaus dient die &éffentliche Auslegung auch da-
zu, private Belange zu ermitteln und in die Abw&gung einzubringen. Die Belange der Wirt-
schaft werden auch im weiteren Verfahren beriicksichtigt.

zu 4.3
Wie oben ausgeflhrt, stellt der Bebauungsplan in Bezug auf Einrichtungen fiir soziale und

- gesundheitliche Zwecke den ,Normaifall* des § 8 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO wieder her. Wie dies
abwéagungsfehlerhaft sein soll, erschlieftt sich nicht. Wie oben weiter ausgefiihrt, ist gerade
den Belangen der Wirtschaft durch die Festsetzung einer Ausnahme besser als durch die
Festsetzung einer aligemeinen Zulassungsméglichkeit gedient, da die Beriicksichtigung einer
breiten Vielzahl von Ermessensgesichtspunkten bei der Entscheidung tiber die Genehmigung
sehr gut mdglich ist. Damit entspricht der Plan dem Gebot der Konfliktbewaltigung und dar-

'Y
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{iber hinaus dem Gebot der planerischen Zurlickhaltung, das ebenfalls eine bedenkenswerte
Richtschnur fir die planerische Abwagung ist.

zu 4.4

Die Einwenderin erkennt die fir den Bebauungsplan 2476 formulierten Planungsziele nicht in
ihrer Gesamtheit. Die Unterbringung von Fltchtlingen in der Airport-Stadt Mitte war nur An-
lass, sich mit den Planungszielen des Bebauungsplanes 1917 auseinanderzusetzen. Bereits
im Gewerbeentwicklungsprogramm der Stadt Bremen 2020 (GEP) wird problematisiert, dass
die Airport-Stadt Mitte als Dienstleistungszentrum aufgrund der Uberwiegend monostrukturier-
ten Nutzungsausrichtung auerhalb der Kernarbeitszeit noch zu schwach frequentiert ist und
teilweise als funktionaler Raum ohne urbanes Leben erscheint. Eine Nutzungstrennung ent-
spreche nicht mehr den modernen stadtebaulichen und unternehmensorientierten Konzepten
von heute. Fiir die Dienstleistungsstandorte wie z.B. Airport-Stadt Mitte, der Uberseestadt o-
der dem Technologiepark Bremen formuliert der GEP dementsprechend als Zielsetzung eine
urbane und vielfaitige Nutzungsmischung. Nach dem Flachennutzungsplan soll in der weite-
ren Entwicklung der hochwertigen Dienstleistungsstandorte wie der Airport-Stadt Mitte gepruft
werden, inwieweit durch Integration von Wohnen, von Freizeit-, Kultur- und Naherholungsan-
geboten sowie angemessener Einzelhandels- und Dienstleistungseinrichtungen eine Aufwer-
tung und weitergehende Qualifizierung der jeweiligen Standorte erreicht werden kann. Mit
dem Bebauungsplan 2476 werden die Voraussetzungen fiir eine mégliche Anreicherung des
Gewerbestandortes durch soziale und gesundheitliche Nutzungen (z.B. Kindergarten, Statio-
nen ambulanter Pflegedienste, Fachkliniken, weitere Anlagen des Gesundheitswesens wie
Unfallstationen, Untersuchungslabore, Einsatzstellen &ffentlicher oder privater Rettungsdiens-
te) zu den im GEP und FNP formulierten Zielvorstellungen geschaffen.

Die Ausfihrungen zur rechtlichen Einordnung von Fllichtlingsunterkiinften treffen im Aus-
gangspunkt zu. Vorliegend entsprechen die gewahlten Festsetzungen den planerischen Ziel-
setzungen, namlich keine allgemeine Zuléssigkeit sozialer und gesundheitlicher Einrichtungen
zu ermdglichen, sondern lediglich eine der Nachsteuerung offen stehende ausnahmsweise
Zulassigkeit zu begriinden (siehe ausfihrlich oben). Der Begriff der Einrichtung fir soziale
Zwecke im vorliegenden Bebauungsplanentwurf kann im Lichte der ausdriickiichen Ziele des
Bebauungspians so ausgelegt werden, dass er auch Fliichtlingsunterkiinfte als wohnahnliche
Anlagen umfasst. Bei diesem Versténdnis ware nicht einmal die Erteilung einer Befreiung n6-
tig, da die Erteilung der Ausnahme ausreichen wiirde. Aber selbst wenn die Erteilung einer
Befreiung notig sein sollte, so wirde das nicht zur Unzulassigkeit der Festsetzung flihren. Die
stadtebauliche Bedeutung einer Fliichtlingsunterkunft flir die umliegenden Gewerbebetriebe
wird gesehen und abgewogen, anders als die Einwendung behauptet, sind die hierdurch
denkbaren planerischen Konflikte gerade Gegenstand der Begrliindung und Abwégung. Fer-
ner ist denkbar, eine Genehmigung unmittelbar auf § 31 Abs. 2 BauGB (Befreiung) und die
vorliegende Festsetzung zu stiitzen, ohne auf § 246 Abs. 10 BauGB zuriickzugreifen, da die
Grundziige der Planung infolge des vorliegenden Bebauungsplans nicht mehr entgegenste-
hen. Dass nach der Rechtsprechung Fliichtlingsuntérkinfte nicht als ,soziale Einrichtung® im
Sinne der allgemeinen bundesrechtlichen Regel des § 8 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO gelten sollen
und daher einer Befreiung bedurfen, ist eine rechtstechnische Besonderheit, die die vorlie-
gende Pianung hinzunehmen hat. Es lage naher, Flichtlingsunterkinfte nicht nur im vorlie-
gend Fall sondern auch aligemein als soziale Einrichtung zu verstehen, die — prima facie —im
~ Gewerbegebiet ausnahmsweise zuldssig ist und die von der Rechtsprechung geforderte
Steuerung iiber die Ermessensausiibung und -kontrolle vorzunehmen. Alternativ wére weiter
denkbar, Flichtlingsunterkiinfte ausdriicklich nach § 1 Abs. 9 BauNVO in die Festsetzung
aufzunehmen. Allerdings wiirde dies den planerischen Absichten widersprechen: Diese laufen
darauf hinaus, Einrichtungen fir soziale und gesundheitliche Zwecke allgemein flr aus-
nahmsweise zuldssig zu erklaren und nicht nur Flichtlingsunterkinfte.
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zu 5.

Die Ankiindigung von Rechtsmitteln wird zur Kenntnis genommen, angesichts der getroffenen
Regelungen jedoch als unproblematisch erachtet. Festsetzungen fiir zeitlich befristete Nut-
zungen entsprechen nicht den planerischen Zielen.

Der Austausch mit den Nachbarn, insbesondere Gewerbetreibenden, wurde und wird gesucht
und ist hilfreich flir das Bebauungsplan- und Genehmigungsverfahren. Eine weitere Abstim-
mung ist sinnvoll, muss sich jedoch im Rahmen der planerischen Ziele halten. Angesichts der
akuten Flichtlingszahlen ist nicht immer eine individuelle Abstimmung méglich.

Die Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirtschaft

empfiehlt, den Bebauungsplanentwurf aus den vorgenannten Griinden unverandert zu lassen.

2.Die GROH Rechtsanwiilte Partnerschaftsgeselischaft, Lyoner StraRe 15 in 60528 Frank-
furt/Main, hat mit Schreiben vom 28. Oktober 2015 fiir die GO Bremen ApS, Bredgade 6
in 1260 Kopenhagen Folgendes mitgeteiit:

”

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir vertreten die GO Bremen ApS, Bredgade 6, 1260 Kopenhagen. Die GO Bremen
ApS ist Eigentiimerin der Immobilie Hermann-Kéhl-StraBe 1a, Flughafenallee
3/Otto-Lilienthal-StraBe 19, Otto-Lilienthal-StraBe 23,232a,25,27,29, Otto-Lilienthal-
Strafic 16a,18,22,

Unsere Mandantin bat uns, cine Stellungnahme im Rahmen der ersten dffentlichen

Auslcgung zu erstellen.

Durch das Bebauungsplan-Verfahren BP_2476 soll eine Anderung des Bebauungs-
plans 1917, dort in den textlichen Festsetzungen Nr. 3, vorgenommen werden. Die
geplante Anderung verstdBt gegen geltendes Recht und verletzt nachbarliche Interes-

sEn.

Es ist geplant, fiir einen zeitlich begrenzten Zcitrayum und fiir e¢inen Einzelfall eine
Sonderfallregelung zu schaffen, die den Festsetzungen des bestehenden Bebaungs-
plans diametral'entgegen steht und auch von der neuen Fassung der §§ 31 Abs. 2 und
246 Abs. 10 BauGB nicht gedeckt wird.

I.  Die geplanten Anderungen des Bebauungsplans 1917 sollen offensichtlich dazu
dicnen, dic rechilichen Vorgaben der fiir diese Fille vorgesechenen § 246 Abs.
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10 BauGB und § 31 Abs. 2 BauGB zu umgehen. GemiB § 31 Abs. 2 Ziffer 1
BauGB kann zwar von den Festsetzungen eines Bebauungsplans befreit wer-
den, wenn die Griinde des Wohls der Allgemeinheit einschlieBlich des Bedarfs
zur Unterbringung.- von Flichtlingen die Befreiung erfordern. Die geplante Un-
terbringung von Fliichtlingen ist ein Grund des Wohls der Allgemeinheit, wie
es § 31 Abs. 2 Ziffer 1 BauGB formuliert. Allerdings nennt § 31 Abs. 2 Ziffer
1 BauGB als wesentliche Voraussetzung fiir eine Annahme, dass die Grundzii-
ge der Planung (eines Bebauungsplans) nicht beriihrt werden. Dies ist hier ge-
rade der Fall, denn der Bebauungsplan 1917 schlieBt Anlagen fir kirchliche,
kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke gerade aus. § 31 Abs. 2 BauGB
und die damit einhergehende Wertung des Gesetzgcbers crlauben somit Aus-
nahmen von den Festsetzungen eines Bebauungsplans pur dann, wenn diese
dem eigentlichen Ziel eines Bebauungsplans nicht diametral entgegenstehen,
was hier jedoch der Fall ist. Der Satzungsgeber hat fir den Bebauungsplan
1917 gerade ausgeschlossen, dass derartige Einrichtungen, die zwar grundsdtz-
lich dem Wohl der Allgemeinheit dienen, aber nun einmal nicht an dieser Stel-
le, errichtet werden kdnnen. An dieser Haltung will dic Stadt auch weiterhin
festhalten. Denn im Bauleitplan-Informationssystem der Stadt Bremen wird
ausdriicklich betont, dass hieran festgehalten werden soll. Es soll gerade nicht
die Ausrichtung des Bebavungsplans gedndert werden.

Eine Sonderregelung gemiB § 246 Abs. 10 BauGB ist somit auch nicht még-
lich, da es nach dem Bebauungsplan 1917 gerade nicht méglich ist, an diesem
Standort Anlagen fiir soziale Zwecke als Ausnahme zuzulassen.

Dic geplante Anderung ist unzuldssig. Sie soll aligemein gelten, wird jedoch
lediglich fur den Einzelfall einer Immobilie geschaffen. Urspriinglich war so-
gar vorgesehen, dass die Ausnahme nur fiir die eine hier in Frage stehende Im-
mobilie geschaffen werden soll. Inzwischen wurde, um den Anschein einer all-
gemeinen Ausnahme zu wahren, cine allgemeinere Formulierung gewahlt.
Auch dies geht aus dem Bauleitplan-Informationssystem der Stadt Bremen her-
vor. Da jedoch betont wird, dass die Grundziige der Planung des Bebauungs-
plans 1917 nicht gedndert werden sollen, aber auch Ausnahmeregelungen ge-
miB § 31 Abs. 2 BauGB bzw. Sonderregelungen gemafl § 246 Abs. 10 BauGB
nicht méglich sind, handelt es sich bei der Anderung des Bebauungsplans fur
den nun anstchenden Fall um eine unzuldssige Umgehung der Festsetzungen
des geltenden Bebauungsplans sowie der §§ 31 Abs. 2 und 246 Abs. 10 BauGB.
Wenn durch die Neuregelung nicht allein eine Umgehung des geltenden Rechts
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gewollt wire, hitte man die grundsitzlichen Ziele der Planung dndern miissen,
damit gegen dicsc nicht verstoBen wird. Dies ist aber ausdriicklich nicht ge-

wolli.

Die geplante Andcrung des Bebauungsplans 1917 ist ermessensfehlerhaft, Die
Unterbringung von Fliichtlingen dient ancrkannt dem allgemcinen Wohl und
stellt cinen hohen Wert dar, der in die Abwiagung mit einfliet. Allerdings darf
bei ciner Abwégung nicht all¢in cin (wichtiges) Interesse cinflicBen, sondern
alle. Dic Notwendigkeit, eine Unterkunft fiir Fliichtlinge zu schaffen liegt auf
der Hand. Allerdings wurden bei der Planung die hierdurch verletzten Rechie
Dritter nicht beriicksichtigt. Dic Eigentiimer der Immobilien im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplans 1917 haben das Eigentum im guten Glauben auf dic
Wirksamkeit der dort getroffenen Festsetzungen erworben. Das Baugebiet ist
eben gerade dadurch geprigt, dass eine Wohnungsnutzung sowic Einzelhandel,
Kfz-orientierte Betriebe und Speditionen sowie Anlagen, die kulturellen oder
kirchlichen Zwecken diencn, ausgeschlossen sind. Dics ist dic Basis der geleis-
teten Investitionen und auf dieser Ausrichtung des Bebauungsplans fuBt das
stddicbauliche Konzept. Hieran méchte die Stadt auch ausdriicklich festhalten.
Da aber der geltende Bebauungsplan dic nun vorgeschene Nutzung ausschlieBt,
einc Ausnahmeregelung gemiB § 31 Abs. 2 BauGR bzw. § 246 Abs. 10 BGB
nicht méglich ist, werden u.a. die Rechte aus Artikel 14 GG der Eigentiimer der
Immobilien in diesem Bebauungsplan erheblich verletzt, wenn die die fehlende
Ausnahmemdglichkeit durch eine Ad-hoc-Bebauungsplaninderung fir einen
speziellen Ausnahmefall durch das Hintertiirchen gezaubert wird. Die geplante
Anderung erschiittert das Vertrauen von Investoren im Bercich des Bebauungs-
plans 1917 auf Rechtssicherheit.

Wir betonen, dass wir uns nicht gegen eine zuldssige Genehmigung im Rahmen
der allseits gewollten Festsetzung eines Bebauungsplans wenden, sondern ge-
gen die geplante Umgehung der Festsetzungen und der gesetzlichen Vorausset-

zungen.

Da die Belange der Eigentiimer der Immobilien im Bereich des Bebauungs-
plans 1917, diec darauf vertrauen durften, dass die Festsetzungen eincs Bebau-
ungsplans nicht fiir einen Einzelfall kurzerhand umgeschrieben werden, nicht

bedacht wurden, licgt cin Ermessensfehlgebrauch vor.

Durch die geplante Bebauungsplananderung werden direkte nachbarschattliche
Interessen verletzt. Allein unsere Mandantin rechnet mit Mindereinnahmen in
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Héhe von € 500.000,00 pro Jahr bedingt durch die Mietminderungen, sinkende
Mietpreisc im Allgemeinen im Bereich des Bebauungsplans 1917 sowie aus-
bleibende Neuvermietungen. Es ist zu erwarten, dass die Mictpreise durch die
Umgehung der Festsetzungen des Bebauungsplans und der gesetzlichen Aus-
nahmeregelungen um mehr als 10 % sinken. Auswirkungen werden fiir die Ei-
gentiimer im Bereich des Bebauungsplans 1917 langfristig sein. Denn auch
wenn eine Verwirklichung dieser Opportunititsausnahmeregelung nur fiir einen
kurz- bis mittelfristigen Zeitraum angestrebt ist, so zumindest die Information
gemih dem Bauleitplan-Informationssystem der Stadt Bremen, sind die Aus-
wirkungen fiir die Eigentiimer der Immobilien langfristig, da in der Regel
Mietveririge fiir einen Zeitraum von 10 Jahren angestrebt werden. Auch die
hieraus resultierende UnverhiltnismiBigkeit bedingt die Unzulassigkeit des
Vorhabens.

ir behalten uns Ausfithrungen in den weiteren Verfahrensschritten vor.

Die Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirtschaft
gibt dazu folgende Stellungnahme ab:

zu 1.

Der Bebauungsplan 2476 formuliert neue Planungsziele hinsichtiich der Zulassigkeit von so-
zialen und gesundheitlichen Einrichtungen im Ausnahmefall. Ansonsten bleiben die bishe-
rigen Planungsziele des Bebauungsplanes 19417 unverandert. Der Bebauungsplan 2476 ist
erforderlich, um die angestrebte stadtebauliche Entwicklung und Ordnung umzusetzen. Vor-
schriften des BauGB werden dadurch in keinster Weise umgangen. Die Ubrigen Ausfih-
rungen zur Unzuldssigkeit sozialer Einrichtungen auf Basis des derzeit geltenden Bebau-
ungsplanes 1917 sind im Grundsatz zutreffend und waren gerade Aniass der Aufstellung des
Bebauungsplanes 2476. Da der geitende Bebauungsplan 1917 einen ausdriicklichen Aus-
schluss von Einrichtungen fir soziale und gesundheitliche Zwecke vorsieht, welche sich auch
aus den damaligen Planungszielen stringent ableiten lasst, wiirde eine Befreiung gegen einen
Grundzug der Planung verstoRRen. Uber den mit dem Bebauungsplan 1917 geduflerten Willen
der Birgerschaft darf sich die Verwaltung nicht durch Erteilung einer Befreiung hinwegsetzen.
Vielmehr kann nur die Biirgerschaft selbst die von ihr gesetzten Vorgaben andern, und zwar
durch Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplans.

zu 2.

Die Einwenderin verkennt die Planungsziele des Bebauungsplanes 2476. Die Unterbringung
von Fiiichtlingen in der Airport-Stadt Mitte war nur Anlass, sich mit den Planungszielen des
Bebauungsplanes 1917 auseinanderzusetzen. Bereits im Gewerbeentwicklungsprogramm
der Stadt Bremen 2020 (GEP) wird problematisiert, dass die Airport-Stadt Mitte als Dienst-
leistungszentrum aufgrund der Gberwiegend monostrukturierten Nutzungsausrichtung aulder-
halb der Kernarbeitszeit noch zu schwach frequentiert ist und teilweise als funktionaler Raum
ohne urbanes Leben erscheint. Eine Nutzungstrennung entspreche nicht mehr den modernen
stadtebaulichen und unternehmensorientierten Konzepten von heute. Fir die Dienstleistungs-
standorte wie z.B. Airport-Stadt Mitte, der Uberseestadt oder dem Technologiepark Bremen
formuliert der GEP dementsprechend als Zielsetzung eine urbane und vielfaltige Nutzungs-
mischung. Nach dem Flachennutzungsplan soll in der weiteren Entwicklung der hochwertigen
Dienstleistungsstandorte wie der Airport-Stadt Mitte geprift werden, inwieweit durch Integra-
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tion von Wohnen, von Freizeit-, Kultur- und Naherholungsangeboten sowie angemessener
Einzelhandels- und Dienstleistungseinrichtungen eine Aufwertung und weitergehende Qualifi-
zierung der jeweiligen Standorte erreicht werden kann. Der Bebauungsplan 2476 tragt mit ei-
ner moglichen Anreicherung des Gewerbestandortes durch soziale und gesundheitliche Nut-
zungen (z.B. Kindergérten, Stationen ambulanter Pflegedienste, Fachkliniken, weitere Anla-
gen des Gesundheitswesens wie Unfallstationen, Untersuchungslabore, Einsatzstellen &ffent-
licher oder privater Rettungsdienste) zu den im GEP und FNP formulierten Zielvorstellungen
bei.

Die ausnahmsweise Zulassigkeit von sozialen und gesundheitlichen Anlagen betrifft nicht nur
das Grundstiick, das Anlass des aktuellen Bebauungsplanverfahrens ist. Insgesamt sollen
soziale oder gesundheitliche Einrichtungen im Einzelfall innerhalb des gesamten Bebauungs--
plangebietes zugelassen werden kénnen. Im dem Zuge wiren grds. auch Befreiungen fiir
Aufnahmeeinrichtungen oder Unterkiinfte fiir Fliichtlinge erteilbar. Auch wenn derzeit nicht
absehbar ist, dass eine weitere Unterkunft fir Fliichtlinge im Bebauungsplangebiet errichtet
werden muss, ermdglicht der Einbezug des gesamten Geltungsbereiches hierfiir Hand-
lungsoptionen, die aufgrund der nur ungenau prognostizierbaren Flichtlingszahlen ertffnet
werden sollen. Die Planungsziele erfordern einen weitergehenden rdumlichen Geltungsbe-
reich der Planung, die gleichwohl auf einen bestimmten Teil der Airport-Stadt beschrankt
bleibt.

zu 3.

Der Bebauungsplan 1917 weist keine Mzngel der Abwagung auf. Die jetzige Nutzung des Ei-
gentums der Einwenderin wird nicht eingeschrénkt. Im Gegenteil, es werden zusatzliche Még-
lichkeiten geschaffen, dort soziale oder gesundheitliche Einrichtungen im Ausnahmefalle an-
zusiedeln. In den Ausfiihrungen wird dargelegt, dass Basis der geleisteten Investitionen der
Ausschluss von Wohnnutzungen sowie von Einzelhandel, Kfz-orientierten Betrieben und Spe-
ditionen sowie Anlagen, die kulturellen oder kirchlichen Zwecken dienen sei. Gerade diese
Ausschlussfestsetzungen werden durch den Bebauungsplan 2476 nicht berihrt, so dass eine
mogliche Betroffenheit der Einwenderin unter diesen Aspekten nicht besteht.

Ein etwaiges Vertrauen der Einwenderin auf einen in Kraft befindlichen Bebauungsplan ist
schutzwiirdig, als der Bebauungsplan selbst nicht zuléssigerweise gedndert werden kénnte.
Jeder Eigentiimer und Erwerber muss aber damit rechnen, dass sein Grundstiick und Nach-
bargrundstiicke in einem Bebauungsplanverfahren Uberplant werden, in welchem die maR-
geblichen Verfahrens- und Abw&gungsvorgaben des BauGB eingehalten werden. Insofern
kann durch eine korrekte Planung Vertrauen nicht verletzt werden. Ein besonderes Vertrauen,
einen Erwerb gerade im Hinblick auf den Ausschluss von sozialen und gesundheitlichen Ein-
richtungenvorgenommen zu haben, hat die Einwenderin nicht dargelegt, es wiére auch in der
Abwégung voraussichtlich nicht anders zu beurteilen.

Eine Verletzung von Rechten nach Artikel 14 Grundgesetz kann nicht erkannt werden. Die
Aufstellung des Bebauungsplanes 2476 erfolgt nach den Vorschriften des BauGB unter Wah-
rung aller vorgeschriebenen Beteiligungen und Verfahrensschritte und unter Berticksichtigung
der betroffenen Belange, einschlieflich der Belange der Wirtschaft (§1Abs.6Nr.8a)
BauGB). Die Unterstellung einer Planung, die durch ,das Hintertirchen gezaubert wird®, wird
zurlickgewiesen.

zu 4.

Nachbarschaftliche Belange werden durch den Bebauungsplan 2476 nicht missachtet. Es
kann nicht erkannt werden, dass in die ausgeiibte Nutzung der Einwenderin eingegriffen wird.
In welcher Form der Einwenderin durch den Bebauungsplan 2476 konkrete Nutzungsein-
schrénkungen entstehen kdnnten, die zu Mietminderungen fiihren, wird nicht ausgefihrt. Die
Einwenderin legt auch nicht konkret dar, wodurch es zu Mietminderungen, sinkende Miet-
preise im Allgemeinen im Bereich des Bebauungsplans 1917 sowie ausbleibende Neuver-
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mietungen kommen konnte. Dass der Bebauungsplan oder seine Umsetzung zu einer Sen-
kung der Mietpreise um mehr als 10 % fuhren konnte, wird durch die Einwenderin behauptet,
aber nicht begriindet. Wenn eine Wertminderung unterstelit wird, so wiirde diese doch auf ei-
nem ordnungsgemafen Bebauungsplan beruhen und daher unerheblich sein (vgl. VG Ham-
burg, Beschl. v. 13.09.2013 — 9 E 3452/13 —, beck-online). Mittelbare Wertminderungen wa-
ren grundsétzlich nicht abwégungsrelevant (BVerwG, Beschl. v. 09.02.1995 — 4 NB 17/94 —,
juris Rdnr. 13; VGH Mannheim, Urt. v. 20.03.2013 - 5 S 1126/11 —,-beck-online). Sofern eine
Wertminderung fir die Zwecke der Abwagung doch beriicksichtigt wurde, so wiirde diese
doch im Rahmen der Abwagung nicht als erheblich eingeschatzt, so dass sie hinzunehmen
ware.

Die allgemeine Zweckbestimmung eines Gewerbegebietes wird nicht geéndert. Das Ermog-
lichen von Ausnahmen fiir soziale und gesundheitliche Zwecke sowie die ggf. damit verbun-
denen Befreiungsméglichkeiten fur Aufnahmeeinrichtungen, Gemeinschaftsunterkiinfte oder
sonstige Unterkiinfte fir Fliichtlinge und Asylbegehrende stellen keine Unverhaltnismaligkeit
dar.

Flichtlingsunterkiinfte sind bereits in vielen Gewerbestandorten in Bremen vorhanden. Durch
eine Zulassigkeit nur im Ausnahmefali ist bereits vorgesorgt, dass nur wenige konkrete Ein-
richtungen im gesamten Plangebiet in Frage kommen. Die Airport-Stadt hat auch keine Son-
derrolle im Stadtgebiet. Auch in anderen Wirtschaftsstandorten, z.B. dem Technologiepark,
der Uberseestadt oder dem Biiropark Oberneuland bestehen Méglichkeiten zur Errichtung
von Fliichtiingsunterkiinften, die vielfach bereits genutzt wurden. Die Unterbringung von
Fitichtlingen und Asylsuchenden stellt die Stadtgemeinde Bremen vor grofie Herausforderun-
gen. Geeignete Gebaude flir die Versorgung von Fliichtlingen sind nur schwer zu finden.
Zahlreiche Flichtiinge miissen zurzeit in Notunterkinften wie Zelten oder Sporthailen unter-
gebracht werden, da geeignete Gebdude nicht zur Verfilgung stehen. Die Menschen bendti-
gen zwingend Aufnahmeeinrichtungen, die Gewihrleistung der Versorgung mit Nahrung und
anderen lebensnotwendigen Dingen sowie eine Unterkunft, in der sie schlafen kénnen. Ange-
sichts der Befriedigung dieser grundlegenden Bedurfnisse ist es der Einwenderin zuzumuten,
dass in der Nachbarschaft inrer immaebilien entsprechende Einrichtungen entstehen kdnnen,
auch wenn dies Veranderungen im direkten Umfeld bedeutet. Entschadigungspflichten wer-
den durch die Planung nicht ausgeldst.

Die Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirtschaft
empfiehilt, den Planentwurf aus den vorgenannten Griinden unverandert zu lassen.
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3.F. Kriiger Immobilien GmbH, Otto-Lilienthal-Strafe 23 in 281 99Bremen, hat mit
Schreiben vom 26. Okt. 2015 Folgendes mitgeteilt:

Sehr geehrte Damen und Herren,

der F. Kriiger Immobilien GrobH ist die grundlegende Problematik, weiche mit der Unterbringung von Fliicht-
lingen einhergeht bekannt und gibt zu der geplanten Anderung des Bebauungsplanes 2476 sowohl als direkter
Anwohner, als auch als Hausverwaltung und Eigentimervertreter einer vielzah| der in dem Gebiet gelegenen
Blroimmaobilien hiermit eine Stelfungnahme ab.

Wir mochten hiermit explizit auf die Stellungnahme von Herrn Olaf Orb der Handelskammer Bremen vom
02.09.2015 eingehen, in welcher einige elementarte Einwinde vorgebracht worden sind, die wir im Inhalt
vollumfanglich unterstiitzen,

Zu den genannten Einwénden der Handelskammer sehen wir konkrete und nicht unerhebliche wirtschaftliche
EinbuBen an dem Standort. Es ist zu erwarten, dass der Biirostandort JAirport-Stadt” durch die geplante Un-
terbringung deutlich an Attraktivitat und Wert verlieren wird (und hat). Durch langjihrige Bestandsmieter
wurde uns bereits signalisiert, dass eine Verldngerung der Mietvertrége zu bezweifeln ist. Dariber hinaus ste-
hen wir aktuell in konkreten Gesprachen mit Unternehmen, die sowohi an dem Standort expandieren moch-
ten als auch sich in 2016 an dem Standort niederlassen méchten. Auch von dieser Seite haben wir vermehrte
Bedenken vernommen und es ist zu erwarten, dass aufgrund der Unterbringung ein nicht unerheblicher Teil
dieser Vermietungen nicht umgesetzt wird. Durch das mediale Interesse und die generelle Verbreitung der
Information mussten wir bereits einen starken Riickgang der Anfragen verzeichnen.

Die Veranstaltung zur Beteiligung der Offentlichkeit vom 28.09.2015 hat hervorgebracht, dass es grundle-
gende Bedenken der ansdssigen Unternehmen gibt, welche nicht zu den durch uns verwalteten Liegenschaf-
ten gehoren.
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Wir empfinden den Ablauf der geplanten Bebauungsplandnderung als (bereilt und wenig in den Entschei-
dungsprozess integriert. Dass sich die Stadt Bremen derzeit in einer Ausnahmesituation befindet und es um
schnelle Ubergangsidsungen geht ist uns durchaus bewusst. Dennoch halten wir es fir grenzwertig und frag-
wiirdig, dass lokale Hausverwaltungen und In der gewerblichen immobllienbranche tatige Marktteiinehmer
nicht in die Gespdrache involviert worden sind.

Auf Nachfrage auf der Veranstalitung vom 28.09,2015 zu den Konditionen der Anmietung der Otto-Lilienthal-
Stafle 21 erwiederte Frau Dérthe Halves, dass eine Anmietung der Immobilie aufgrund der anstehenden Um-
bauarbeiten durch den Eigentmer fir mindestens 10 Jahre erforderlich sei und der Mietzins ,[...] unter uns
gesagt jenseits von gut und bése liegt [...]". Hieraus resultierte die Nachfrage, fir welchen Zeitraum eine Nut-
zung angedacht sei. Dies wurde mit einer angedachten Nutzung von ca. 2-3 Jahren beantwortet, allderings mit
dem Hinweis, dass die Stadt derzeit keine Mogiichkelt einer Nachnutzung sieht. Zusammengefasst bedeutet
dies, dass zu dem zu erwartenden Preisverfall und einem Anstieg an Leerstinden In dem Gebiet eine uber-
durchschnittlich hohe Miete fiir eine einzeine Immobilie in dem Gebiet gezahit wird was faktisch eine Benach-
teiligung anderer Investorengruppen impliziert.

Generell wurde die sogenannte vorhabenbezogene Bebauungsplaninderung {,Briefmarkeniésung”} kom-
mentarlos abgelehnt, was uns zu der Annahme verleitet, dass generell auch andere in dem Gebiet gelegene
Liegenschaften als die Otto-Lilienthal-Strafle 21 fiir die Unterbringung genutzt werden solfen, Solite die Ande-
rung wie geplant umgesetzt werden, miisste lediglich eine Ausnzhme durch das Bauamt erteilt werden und
keine Grundsatzentscheidung mehr gefilit werden. Diese Vorgehenswelse erachten wir als aliBerst proble-
matisch,

In der Drucksache 19/95 vom 06.10,2015 hat die Bremische Biirgerschaft in unseren Augen eine Alternative
geschaffen, welche fr das Vorhaben aus Sicht der Steuerzahler an dem Standort deutlich kostenglinstiger
ausfallen wiirde und die Bindung an die Immobilie an den zuvor genannten Zeitraum entfalien fassen wirde.
Doch sollte dennoch iiber mogliche Alternativen nachgedacht werden, da abgesehen von den wirtschaftiichen
Aspékten die sezialen- und geographischen Gegebenheiten mit in die Uberlegungen einbezogen werden soll-
ten.

Fir eine Integrierung in die Gesellschaft ist der ausgewihlte Standort denkbar ungeeignet. Der reine Biro-
standort bietet keinerlei Moglichkeiten fir die Menschen, mit Anwohnern in Kontakt zu treten, einkaufen zu
gehen, einer Freizeitaktivitit nachzugehen und fir Kinder existieren keine Spielpiatze cder Grinfléchen {ge-
nerelle infrastrukturelle Defizite). Zu erwéhnen ist ebenfalls, dass wir im Zuge eines Bauvorhabens in der Otto-
Lilienthal-Strafte 27 eine Rickmeldung durch das Bauamt erhaiten haben, in welcher auf starke Bodenbelas-
tungen in dem Flurstiick eingegangen worden ist. Wir halten es aulerordentlich verantwortungsios Menschen
und insbesaondere Kinder in einem Gebiet zu beherbergen, wenn auch nur interimsweise, in welchem es nach-
welslich hohe Bodenbelastungen gibt. Eine gesundheitliche Negativbeeintrichtigung der dort iibergangsweise
wohnenden Menschen ist nicht vollkommen auszuschlieBen.

AbschlieRend méchten wir klarstellen, dass wir derzeit profen, welchen konkreten wirtschaftlichen Schaden
unsere Gesellschaft durch dieses Pianvorhaben genommen hat und haben wird. Wir werden explizit sémtliche
juristischen Mittel ausschépfen und eventuelle Regressanspriiche an die Stadt stellen.

Die Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirtschaft
gibt dazu folgende Stellungnahme ab:

Die Erweiterung des Nutzungsspektrums im Bebauungsplangebiet durch ausnahmsweise zu-
lassige soziale und gesundheitliche Einrichtungen trégt zu einer vielfaltigen und urbanen Nut-
zungsmischung bei. Damit wird der Zielrichtung des Gewerbeentwicklungsprogramms der
Stadt Bremen 2020 (GEP) sowie des Flachennutzungsplanes Rechnung getragen. Der vom
Einwender geschilderte ,Birostandort® Airport-Stadt wird dadurch grundsatzlich aufgewertet.

Fliichtlingsunterkiinfte sind bereits an vielen Gewerbestandorten in Bremen vorhanden. Durch
eine Zulassigkeit nur im Ausnahmefalle ist bereits vorgesorgt, dass nur wenige konkrete Ein-
richtungen im gesamten Plangebiet in Frage kommen. Die Airport-Stadt hat auch keine Son-
derrolle im Stadtgebiet. Auch in anderen Wirtschaftsstandorten, z.B. dem Technologiepark,
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der Uberseestadt oder dem Buropark Oberneuland bestehen Méglichkeiten zur Errichtung
von Flichtlingsunterkiinften, die vielfach bereits genutzt wurden. Die Unterbringung von
Flchtlingen und Asylsuchenden stellt die Stadtgemeinde Bremen vor groRe Herausforderun-
gen. Geeignete Gebdaude flir die Versorgung von Fllichtlingen sind nur schwer zu finden.
Zahireiche Flichtlinge miissen zurzeit in Notunterkiinften wie Zelten oder Sporthallen unter-
gebracht werden, da geeignete Gebdude nicht zur Verfiigung stehen. Die Menschen benéti-
gen zwingend Aufnahmeeinrichtungen, die Gewahrleistung der Versorgung mit Nahrung und
anderen lebensnotwendigen Dingen sowie eine Unterkunft, in der sie schlafen kénnen. Ange-
sichts der Befriedigung dieser grundlegenden Bediirfnisse ist es der Einwenderin zuzumuten,
dass in der Nachbarschaft der von ihr betreuten Immobilien entsprechende Einrichtungen
entstehen kénnen, auch wenn dies Verénderungen im direkten Umfeld bedeutet. Inwieweit
eine Nutzung als gewerblicher Standort durch eine Unterbringung von Fliichtlingen auf Nach-
bargrundstiicken konkret beeintréchtigt wird, legt die Einwenderin nicht dar. Mégliche Ein-
schrankungen auf Grund der projektierten Flichtlingsunterkunft werden angesichts der umlie-
genden Nutzungen als nicht wesentlich bIS unbedeutend eingeschatzt, in jedem Fall werden
sie als hinnehmbar bewertet.

Die Aufstellung des Bebauungsplanes 2476 erfolgt nach den Vorschriften des BauGB unter
Wahrung aller vorgeschriebenen Beteiligungen und Verfahrensschritte. In zwei Informations-
veranstaltungen konnten sich alle Interessierten persénlich mit der Behdrde austauschen.

Die Stadtgemeinde geht davon aus, dass eine Nutzung des Objektes in der Otto-
Lilenthalstrale-21 flr deutlich mehr als drei Jahre erfoigt. Der behauptete Preisverfall oder
die Entstehung von Leerstanden sind nicht substantiiert vorgetragen und bleiben somit speku-
lativ. Eine Benachteiligung von anderen Investorengruppen wird nicht gesehen.

Die ausnahmsweise Zuldssigkeit von sozialen und gesundheitlichen Anlagen betrifft nicht nur
das Grundstiick, das Anlass des aktuellen Bebauungsplanverfahrens ist. Insgesamt sollen
soziale oder gesundheitliche Einrichtungen im Einzelfall innerhalb des gesamten Bebauungs-
plangebietes zugelassen werden konnen. In dem Zuge wéren ggf. auch Befreiungen fir Auf-
nahmeeinrichtungen oder Unterkinfte fir Fllichtlinge erteilbar. Auch wenn derzeit nicht ab-
sehbar ist, dass eine weitere Unterkunft fiir Fliichtlinge im Bebauungsplangebiet errichtet
werden muss, ermdglicht der Einbezug des gesamten Geltungsbereiches hierflir Hand-
lungsoptionen, die aufgrund der nur ungenau prognostizierbaren Fliichtlingszahlen eréffnet
werden sollen. Die Planungsziele erfordern einen weitergehenden raumlichen Geltungsbe-
reich der Planung, die gleichwohl auf einen bestimmten Teil der Airport-Stadt beschrankt
bleibt.

Das von der Bremischen Blrgerschaft beschlossene ,Gesetz zur voriibergehenden Unter-
bringung von Fluchtlingen® betrifft NotmaRnahmen und kann die mit dem Bebauungsplan
2476 zu steuernde stadtebauliche Entwickiung und Ordnung nicht ersetzen.

Der Bebauungsplan enthélt entsprechende Kennzeichnungen und Ausfiihrungen im Umwelt-
bericht, die der Altlastensituation im Gebiet gerecht wird. Unzuléssige Beeintrachtigung von
im Plangebiet untergebrachten Menschen wird es nicht geben. Die Airport-Stadt Mitte ist mit
6ffentlichen Grunflachen, wie z.B. dem Flughafenpark oder den angrenzenden Griinverbin-
dungen zur Ochtum ausgestattet. Das Plangebiet ist mit 6ffentlichen Personennahverkehrs-
mitteln an die Innenstadt angebunden (noch positiver die Stellungnahme des Verkehrsver-
bundes Bremen-Niedersachsen v. 19.10.2015). Eine langfristige Unterbringung von Personen
ist nicht angestrebt. Die seitens der Einwenderin gedufRRerten Bedenken hinsichtlich der Eig-
nung des Standortes zur Integration kénnen bei der Erteilung der Ausnahme beriicksichtigt
werden.

Die Ankiindigung von Rechtsmitteln wird zur Kenntnis genommen, angesichts der getroffenen
Regelungen jedoch als unproblematisch erachtet. Entschadigungspflichten werden durch die
Planung nicht ausgelost.
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Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme der Deputation zu den Anregungen der Handelskam-
mer (s. Gliederungspkt Nr. 5.1 in dem Bericht der Deputation) verwiesen.

Die Dep&iation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirtschaft
empfiehlt, den Planentwurf aus den vorgenannten Griinden unveréndert zu lassen.

4.Herr Uwe A. Nullmeyer, Mitglied des Vorstandes der Interessengemeinschaft Airport-

Stadte.V., Hermann-Kéhi-StraRe 7 in 28199 Bremen, hat mit Schreiben vom 28. Oktober
2015 Folgendes mitgeteilt:

zum Entwurf des BB 2476 nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Interessengemeinschaft AirportStadt- IGA — stellt sich der Verantwortung, dazu beizutra-
gen, den in Bremen ankommenden Fllichtlingen eine Unterkunft zu geben und sie in die -
Stadtgesellschaft zu integrieren. Die Unternehmen in der Airport-Stadt verstehen sich hierbei
als ein Teil der Solidargemeinschaft und haben sich in den letzten Monaten bereits in vielfalti-
ger Weise dieser grofRen Herausforderung angenommen.

Die Airport-Stadt ist einer der wichtigsten Wirtschaftsstandorte in Bremen mit ca. 500 Unter-
nehmen und Uber 16.500 Beschaftigten. Als Industrie- und Gewerbegebiet wird die Airport-
Stadt damit in besonderer Weise gepragt. Sie ist kein Wohnstandort.

Daher ist es aus Sicht des Bauressorts nur folgerichtig, wenn jetzt vorgesehen ist, durch eine
Plananderung ausnahmsweise das Wohnen in besonderen Einrichtungen zuzulassen. Dies
sollte jedoch nicht durch die Aufstellung des neuen BB 2476 erfolgen, sondern sich auf den
Einzelfall der Immobilie in der Otto-Lilienthal-Stralle 21 beschrénken und nicht das gesamte
Plangebiet umfassen.

Wir sprechen uns daher dafiir aus, dieses Zie!l durch einen Vorhabenbezogenen Bebauungs-

plan auf der Grundlage des BB 1917_1 zu erreichen und auch entsprechend zu verfahren.

Dem vorgelegten Entwurf des BB 2476 kénnen wir damit nicht zustimmen.

Im Ubrigen schiieBen wir uns der Stellungnahme der Handelskammer vom 28. 10. 2015 voll-
inhaltlich an.

Mit freundlichen Grifden
Uwe A. Nullmeyer

Mitglied des Vorstandes “

Die Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirtschaft
gibt dazu folgende Stellungnahme ab:

Das von der Interessengemeinschaft AiportStadt e.V. dargelegte Bekenntnis fur eine gesell-
schaftliche Verantwortung der Unternehmen zur Bereitstellung von Unterkiinften fiir Flichtlin-
ge und die Integration in die Stadtgesellschaft wird begrufit.

Auch die Stadtgemeinde sieht die Airport-Stadt als wesentlichen Wirtschaftsstandort in Bre-
men. Der Bebauungsplan 2476 beinhaltet nicht die Planungsabsicht, dort Wohnen zu etablie-
ren. Im Rahmen der ausnahmsweisen Zuldssigkeit von sozialen und gesundheitlichen Ein-
richtungen besteht die Moglichkeit, Aufnahmeeinrichtungen, Gemeinschaftsunterkiinfte oder
sonstige Unterkiinfte fir Fltichtlinge zuzulassen. Nicht verfolgt wird die Zuléssigkeit von Anla-
gen oder Einrichtungen, die der dauerhaften Unterbringung von Menschen dienen.
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Die Rechtsprechung definiert Gebaude, die der Unterbringung und Betreuung von Menschen
dienen, z. B. von Obdachlosen, Asylbewerbern, Aus- und Ubersiedlern sowie andere Unter-
kinfte mit Unterbringungs- und Betreuungscharakter als Anlagen, die sozialen Zwecken die-
nen, und stellt klar, dass dies keine Wohngebaude sind. Sie werden jedoch als wohnahnlich
beurteilt und erfordern deshalb regeimaBig die Erteilung von Befreiungen. Gemal der Geset-
zesanderung vom November 2014 lasst das Baurecht fiir Aufnahmeeinrichtungen, Gemein-
schaftsunterklnfte oder sonstige Unterkiinfte fur Fliichtlinge oder Asylbegehrende in Gewer-
begebieten diese Mdglichkeit der Befreiung ausdriicklich zu. Dabei ging der Gesetzgeber da-
von aus, dass in den Unterkiinften die Bewohner nur wenige Monate untergebracht sind. Bei
der Genehmigung von Unterkinften ist deshalb Voraussetzung, dass das Nutzungskonzept
gezielt auf Personengruppen ausgerichtet.ist, die nicht dauerhaft am Standort untergebracht

sind.

Mit dem Bebauungsplan 2476 wird sich die Airport-Stadt nicht als Wohnstandort etablieren.
Konflikte zwischen Dauerwohnungen und gewerblichen Nutzungen, die z.B. Entwicklungs-
maoglichkeiten von Betrieben einschrénken kénnten, werden daher nicht aufireten.

Die Planungsziele betreffen nicht nur das Grundstiick, das Anlass des aktuellen Bebauungs-
planverfahrens ist. Insgesamt sollen soziale oder gesundheitliche Einrichtungen (z.B. Fach-
arztzentrum, Kindergarten oder Station eines ambulanten Pflegedienstes) im Einzelfall inner-
halb des gesamten Bebauungsplangebietes zugelassen werden kénnen. In dem Zuge wéren
grds. auch Befreiungen fiir Aufnahmeeinrichtungen oder Unterkiinfte filr Fiiichtlinge erteilbar.
Auch wenn derzeit nicht absehbar ist, dass ein weiteres Grundstiick als Unterkunft fiir Fliicht-
linge im Bebauungsplangebiet angeboten wird, erméglicht der Einbezug des gesamten Gel-
tungsbereiches hierfur Handlungsoptionen, die aufgrund der nur ungenau prognostizierbaren
Fllichtlingszahlen eréffnet werden sollen. Die Planungsziele erfordern einen tber das Grund-
stlck Otto-Lilienthal-StraRe 21 hinausgehenden Umgriff der Planung.

- Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme der Deputation zu den Anregungen der Handelskam-
mer (s. Gliederungspkt. Nr. 5.1 in dem Bericht der Deputation) verwiesen.

Die Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirtschaft
empfiehlt, den Planentwurf aus den vorgenannten Griinden unverandert zu lassen.
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5.Die Verwaltungsgesellschaft Airport City mbH, Otto-Lilienthal-Strafe 23
in 28199 Bremen, hat mit Schreiben vom 26. Oktober 2015 Folgendes mitgeteilt:

die Verwaltungsgesellschaft Airport City mbH ist Mieter in der Otto-Liienthal-StraBe 23 und somit direkter
Nachbar zur geplanten Unterkunft fir Flichtlinge in der Otto-Lilienthal-StraBe 21,

Wir sind der Meinung, dass dieser gewshlte reine Birostandort fiir die Unterbringung von Fliichtiingen
ungeeignet ist. Es gibt keine Supermérkte, Spielpldtze oder Ahnliches in der unmitteibaren Nahe, somit ein
generelles infrastrukturelles Defizit. Auch eine Integration mit den arliegenden Mictern erscheint uns als
schwierig, da sich diese zur Erfiiliung Inrer Unternebmensziele hier am Gewerbestandort Airport City Center
(ACC) niedergelassen haben. Der erforderiche Kunden- und Lieferantenverkehr wird nach unserem
aktuellen Kenntnisstand erheblich gestéirt und geht mit einer voraussichtlichen Geschéftsschadigung
unserer Auftraggeber einher und firdert damit einen absehbaren Leerstand welche eine verminderte
Frequenz durch Dritte zur Folge haben kénnte. Der durch die Unterbringung mdgliche monetére Schaden
ist zur Zeit nicht zu beziffern.

Wir stellen 'uns auch die Frage, wo sich die Fliichtlinge im Sommer authalten werden. Das Grundstiick fiegt
direkt an der Strafienbahn Linie 6, sowie zwischen der viel befatrenen StraBen Flughafenallee und Otto-
Lilienthal-Strale. Die kleine Griinflache zwischen dem Objekt und der Strafienbahnlinie fiegt direkt vor den
Biiros ‘unserer Mitarbeiter. Auch die Freiflache vor dem Gebaude befindet sich direkt vor unseren Biiros (ca.
5 Meter Entfernung). Spielende Kinder bzw. wie von Ihnen geplant circa 150 Bewohner werden sich im
Sommer verstandlicherweise im Freien aufhalten. Eine Trennung der beiden Grundstiicke durch z.B. einen
Zaun ist wagen der Feuerwehrzufahrt nicht méglich.

Auch wenn in der Begrindung des Bauvorhabens erwahnt wird, dass ,,...Die Integration von Fiichtlingen
und Asylbegehrenden im Plangebiet [...] aufgrund der Anbindung an die Innenstadt {StraBenbahn) [..]
erfolgen kann, stehen wir diesem Punkt sehr skeptisch gegentiber.

Auf der Veranstaltung vom 28.09.2015 wurde gefragt zu welchen Konditionen die Anmietung der Otto-
Lilienthal-Strafe 21 erfolgt. Darauf teiiten Ste, Frau Halves, uns mit, dass die anstehenden Umbaukosten
durch den Eigentiimer eine Mietvertragsiaufzeit von mindestens 10 Jahren erfordert und der Mietzins ..
unter uns gesagt jenseits von gut und bose liegt .. Dles stefit eine UnverhdltnismaBigkeit gegeniiber
anderen Vermietern und - Investoren dar. Daraufhin wurde die Frage nach dem geplanten
Nutzungszeitraumes gestelit, Beantwortet wurde dies mit einer angedachten Nutzung von max. 2-3 Jzhren.
Momentan sieht die Stact keine Moglichkeit einer Nachrutzung.

Wir schlieen daraus, dass eine Uberdurchschnittlich hghe Miete fir eine einzelne Immebilie in dem Gebiet
gezahit wird und das zu dem ein erwartenden Preisverfall und einem Anstieg an Leerstanden in dem Area:
nach sich ziehen kdnnte, was die Attraktivitadt des bisher reinen Blrostandortes berachteiligt.

Des Weiteren wurden einige grurdlegende Bedenken bereits in der Stefiungnahme von Herrn Olaf Orb von
der Handelskammer Bremen angefiihrt, die wir in Ganze unterstitzen.

Wir sehen den guten Ruf der Airport-City durch diese MaBnahme auf eine unbestimmte Zeit als stark
gefihrdet an. Die jahrelangen, erfofgreichen Bemithungen der anliegenden Firmen, die Airport-City, auch
mit Unterstiizung der Stadt, als einen Premiumstandort fiir Bremen auszubauen, sind durch das Vorhaben
stark aefahrdet.

Die_Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirt-
schaft gibt dazu folgende Stellungnahme ab:

Die ausnahmsweise Zulassigkeit von sozialen und gesundheitlichen Anlagen betrifft nicht nur
das Grundstiick Otto-Lilienthal-Strale 21, welches Anlass des aktuellen Bebauungsplanver-
fahrens ist. Insgesamt sollen soziale oder gesundheitliche Einrichtungen ausnahmsweise
innerhalb des gesamten Bebauungsplangebietes zugelassen werden konnen. Es kann nicht
nachvollzogen werden, in welcher Form Unternehmensziele von Mietern durch die Ansied-
lung der o.g. Einrichtungen auf Nachbargrundstiicken, die auch nur im Ausnahmefall zuldssig
sind, betroffen sind. Grundsatzliche Konflikte mit dem Kunden- oder Lieferverkehren fur Buro-
nutzungen werden nicht gesehen. Entschadigungspflichten werden durch die Planung nicht

ausgelost.
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Die Airport-Stadt Mitte ist mit &ffentlichen Griinflachen, wie z.B. dem Flughafenpark oder den
angrenzenden Grinverbindungen zur Ochtum ausgestattet. In welcher Form spielende Kinder

_oder der Aufenthalt von Menschen auf Nachbargrundstiicken die Biironutzungen im Gewerbe-
gebiet konkret beeintréchtigen kénnen legt die Einwenderin nicht dar. Mégliche Einschrénkun-
gen auf Grund der projektierten Fliichtlingsunterkunft werden angesichts der umliegenden
Nutzungen als nicht wesentlich bis unbedeutend eingeschétzt, in jedem Fall werden sie als
hinnehmbar bewertet. Eine Feinsteuerung von Bauvorhaben erfolgt im Baugenehmigungsver-
fahren. Dort wird auch Gberpriift, ob eine Unterbringung von Fllichtingen im konkreten Fall mit
den nachbarlichen Interessen vereinbar ist.

Die Stadtgemeinde geht davon aus, dass eine Nutzung des Objektes in der Otto-Lilenthal-
Strafe 21 fur deutlich mehr als drei Jahre erfolgt. Der behauptete Preisverfall oder die Ent-
stehung von Leerstanden sind spekulativ. Die Erweiterung des Nutzungsspektrums im Be-
bauungsplangebiet durch ausnahmsweise zuldssige soziale und gesundheitliche Einrichtun-
gen tragt zu einer vielfaltigen und urbanen Nutzungsmischung bei. Damit wird der Zielrichtung
des Gewerbeentwicklungsprogramms der Stadt Bremen 2020 (GEP) sowie des Flachennut-
zungsplanes Rechnung getragen. Die Attraktivitdt des Gewerbestandortes wird durch die Be-
bauungsplanung nicht beeintrachtigt.

Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme der Deputation zu den Anregungen der Handels-
kammer (s. Gliederungspkt. Nr. 5.1 in dem Bericht der Deputation) verwiesen.

Die Deputation fiir Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirtschaft
empfiehlt, den Planentwurf aus den vorgenannten Griinden unveréndert zu lassen.

lil. Stellungnahme des Ortsamtes Neustadt/Woltmershausen

Dem Ortsamt Neustadt/Woltmershausen wurde die Deputationsvorlage mit dieser Anlage
geman der Richtlinie Uber die Zusammenarbeit der Beirate und Ortsdmter mit dem Senator
fur Bau und Umwelt in Bauangelegenheiten vom 1. Mai 2003 (bersandt.






Zusammenfassende Erkldrung gemiR § 10 Abs. 4 BauGB

Bebauungsplan 2476

fiir ein Gebiet in Bremen-Neustadt zwischen Hanna-Kunath-StraBe; Flughafenallee,
Hermann-Kéhi-StraRe und Flughafendamm zur Anderung von Festsetzungen fir
Teilflichen des Gewerbegebietes im Geltungsbereich des Bebauungsplanes 1917
(Bearbeitungsstand: 27.11.2015)

I. Ziele, Zwecke und Erforderlichkeit der Bebauungsplanaufstellung

Das ca. 11,5 ha groRe Anderungsgebiet liegt im Stadtteil Neustadt, Ortsteil Neuenland:
und ist Teil der Airport-Stadt, dem Biro- und Dienstleistungsstandort am Bremer
Flughafen.

Ziel der Planung ist zunéchst, im Piangebiet voriibergehend ungenutzte Blroimmobilien
zur Unterbringung von Fliichtingen zu nutzen. Die angestrebte Planédnderung sieht
auflerdem zur Umsetzung weiterer stadtebaulicher Ziele vor, auch Anlagen, die sozialen
oder gesundheitlichen Zwecken dienen, ausnahmsweise zuzulassen. Damit wird dem im
Gewerbeentwicklungsprogramm der Stadt Bremen 2020 (GEP) formulierten Ziel, eine
urbane und vielfaltige Nutzungsmischung in Dienstleistungsstandorten wie der Airport-
Stadt zu schaffen, Rechnung getragen.

Konkret steht derzeit im Plangebiet eine Immobilie, die aufgrund ihrer Architektur fiir die
Unterbringung von Fliichtlingen geeignet ist, leer.

. Beurteilung der Umweltbelange

Mit dem Bebauungsplan 2476 wird die ,Art der Nutzung® — die Zulassigkeit von sozialen
und gesundheitlichen Einrichtungen — neu geregelt. Neue Festsetzungen, die gegeniiber
den bisherigen Regelungen eine héhere Verdichtung und Versiegelung zur Folge hatten,
werden nicht -getroffen. Der Bebauungsplan hat daher keine Auswirkungen auf die
Leistungs- und  Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder anderweitige
umweltrelevante Schutzgiiter. Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind ebenfalls
nicht gegeben.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurden die voraussichtlichen Auswirkungen
der Planung auf die Umwelt ermittelt und im Umweltbericht geman § 2a BauGB dargelegt
und bewertet. Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Larmpegel im Plangebiet vertretbar
sind, ‘weil sich die Flichtiinge in den méglichen Unterkinften und Einrichtungen nur
befristet aufhalten. Zum Umgang mit den Altlasten werden die im Rahmen der
Begrindung erlduterten Kennzeichnungen und Festsetzungen getroffen.

Der Umweltbericht hat als gesonderter Teil der Begriindung auch 6ffentlich ausgelegen.

Alternativenpriifung

Die deutlich gestiegene Zahl von Flichtlingen und Asylbegehrenden fiihrt auch in
Bremen dazu, dass bereits bestehende Standorte zu deren Ubergangsweisen
Unterbringung nicht ausreichen, und dringend zuséatzliche Standorte durch Umnutzung
bestehender Gebdude entwickelt werden miissen. Alternativen bestehen nicht. Die
Zulassigkeit von sozialen oder gesundheitlichen Einrichtungen im Ausnahmefall ist fiir die
Umsetzung der Planungsziele ebenfalls ohne Alternative.
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IV.Verfahrensablauf

Zum Bebauungsplanentwurf 2476 ist am 2. September 2015 vom Ortsamt Neustadt/
Woltmershausen die vorzeitige Beteiligung der Birgerinnen und Biurger an der
Bauleitplanung, auch in Bezug auf die aktuell geplanten Anderungen, in einer &ffentlichen
Einwohnerversammlung durchgefiihrt worden. Dariiber hinaus ist im Rahmen der
sffentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfes 2476 vom Ortsamt Neustadt/
Woltmershausen am 28. September 2015 eine weitere Burgerinformation nach § 3 Abs. 2
BauGB durchgefiihrt worden.

In der frilhzeitigen Behordenbeteiligung gemal § 4 Abs. 1 BauGB wurden die Behdrden
und sonstigen Tréager 6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung be-
rihrt wird, auch zur AuBerung im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillie-
rungsgrad der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 aufgefordert.

Wihrend der 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 und der formlichen Trageran-
hérung nach § 4 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 28. September 2015 bis 28. Oktober 2015
hatten die Birgerinnen und Blrger sowie die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher
Belange Gelegenheit zur Stellungnahme zum Bebauungsplanentwurf 2476 mit Begrin-
dung und Umweltbericht.

V Ergebnisse der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Anlasslich der offentlichen Auslegung haben Behérden und__ Trager offentlicher Belange
Stellungnahmen abgegeben. Stellungnahmen aus der Offentlichkeit sind ebenfalls
eingegangen Diese wurden fachlich geprift und soweit erforderlich mit den davon
beriihrten Tragern offentlicher Belange = abgestimmt. Die Priaf- bzw. Unter-
suchungsergebnisse wurden abgewogen und entsprechend dem Prifergebnis bei der
Planung bericksichtigt.

Nach der offentlichen Auslegung ist die textliche Festsetzung 3 in dem
Bebauungsplanentwurf 2476 préazisiert worden; zudem ist die Darstellung des
Geltungsbereiches im Ubersichtsplan angepasst worden. Darliber hinaus sind die
Rechtlichen Grundlagen als Hinweise in dem Planentwurf erganzt worden.

Der Bebauungsplanentwurf (Bearbeitungsstand: 27.11.2015) enthalt die vorgenannten
Anpassungen und Ergénzungen. Die Begriindung wurde redaktionell Gberarbeitet.

Durch die nach der &ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfs 2476 erfolgten
Plananpassungen/-erganzungen werden-die Grundziige der Planung nicht berihrt. Die
Plananderungen/-erganzungen sind in dem Bebauungsplanentwurf 2476 (Bearbeitungs-
stand: 27.11.2015) enthalten.

Der Senator fiir Umwelt, Bau und Verkehr Im Auftrag
Bremen,

Senatsrat



