Der Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr Bremen, 2. Februar 2016
Amt flr Straen und Verkehr - 611 - Tel.: 361-9734 (Hr. Meyer)

Deputation fur Umwelt, Bau,
Verkehr, Stadtentwicklung,
Energie und Landwirtschaft (S)

Vorlage Nr. 19/104 (S)

Vorlage fur die
Sitzung der Deputation fur Umwelt, Bau,
Verkehr, Stadtentwicklung, Energie und Landwirtschaft (S)
am 11.02. 2016

Erhaltung von Ingenieurbauwerken 2016

Sachdarstellung

Alle Brucken- und Ingenieurbauwerke (wie Treppen, Stuitzmauern, Durchlasse, Larmschutz-
wande) sind regelmafig gemafll DIN 1076 ,Ingenieurbauwerke im Zuge von Straf3en und
Wegen - Uberwachung und Prifung in Bezug auf ihren technischen und baulichen Zustand
zu Uberwachen. Im Rahmen der Untersuchungen wird jahrlich eine Besichtigung durchge-
fuhrt. Zusatzlich erfolgt im Abstand von drei Jahren eine Priifung, wobei jede zweite dieser
Prifungen als sogenannte Bauwerkshauptprifung mit sehr umfangreichem Prifspektrum
durchgefuhrt wird. Die Bauwerkshauptprifungen kénnen je nach Grof3e, Konstruktion und
Alter des Bauwerkes mehrere Tage bis Wochen dauern.

Aus den Feststellungen der Brickenprifungen resultieren grundsatzlich die notwendigen
und erforderlichen Erhaltungsarbeiten an den einzelnen Bauwerken. Je nach Alter der Bau-
werke kdnnen hierbei kleinere oder gréRere Schaden festgestellt werden. In der Regel han-
delt es sich um typische alters- und nutzungsbedingte Schaden an den Stahlbetonkonstruk-
tionen, wie Betonzerstorungen durch Tausalzeinwirkung, freiliegende rostende Bewehrung
infolge zu geringer Betondeckung und der Karbonatisierung des Betons in der &uf3eren
Schicht bis zur Bewehrung, Korrosionsschutzschaden sowie um Schaden an der Brlicken-
ausristung, wie Abdichtung, Belag, Gelander, Kappen, Lager und Fahrbahnibergangs-
konstruktionen.

Vor dem Hintergrund der noch erforderlichen Abstimmungen und durchzufiihrenden Planun-
gen bei einzelnen TeilmalBnahmen ist es moglich, dass sich TeilmafBhahmen nicht zeitge-
recht oder im Einzelfall nicht realisieren lassen. In diesem Fall werden die Mittel im Sinne der
Erhaltung alternativ fiir andere kleinere Teilmal3nahmen verwendet.

Fur diese Erhaltungsmaflinahmen sind fiir die sechs Unterhaltungsbezirke die in Zeile 1 der
anliegenden Tabelle genannten Mittel vorgesehen.

Fachliche Erlauterungen zur Anlage
In Zeile 10 bis 13 der Tabellen sind neue MaRnahmen geplant.

Fur die Nachrechnung der Schwerlasttransporte (Zeile 30) werden 300.000 € eingeplant. Die
Nachrechnung der Schwerlasttransporte ist eine Pflichtaufgabe des StralRenbaulasttragers.

Die Hauptprifungen und Peilungen der Flussbriicken (Zeile 31 bis 32) begriinden sich mit
der DIN 1076 und sind Pflichtaufgaben des StraRenbaulasttragers.



Kosten und Finanzierung:

Die Mittel sind fir das Jahr 2016 im Wirtschaftsplanentwurf des Sondervermégen Infrastruk-
tur / Teilbereich Verkehr in Hohe von 1,50 Mio. € bei der MaRnahme ,Erhaltung von Bri-
cken® eingeplant.

Es gelten die Ausnahmetatbestande der Ziffer 4.4. der VV zur vorlaufigen Haushalts- und
Wirtschaftsfihrung 2016, da die Malinahmen zur Bestandserhaltung notwendig und im Vor-
entwurf des Haushaltsplans 2016 eingestellt sind. Eine VE ist nicht erforderlich.

Beschlussvorschlag

Die Deputation fur Umwelt, Bau, Verkehr, Stadtentwicklung und Energie (S) nimmt die Kos-
tenermittlung zur Kenntnis und stimmt der Durchfiihrung der Malinahmen 2016 zu.

Anlagen



Amt fur Stral3en und Verkehr

Stadtbremische Briicken

Sondervermdgen Infrastruktur

Mittelbedarf 2016

Projektnummer SIAI 730 10

Mittelansatz

Ifd. BW BaumafRnahme 2016
Nr. Nr. Euro
Erhaltungsarbeiten
a) Erhaltung von Briicken
Kleine Instandsetzungen Bezirk 1 - 6
Bezirk 1 120.000
Bezirk 2 245.000
Bezirk 3 75.000
Bezirk 4 100.000
Bezirk 5 50.000
Bezirk 6 80.000
1 670.000
2 b) Erhaltung Rolltreppen und Fahrstihle 10.000
Summe Kleine Erhaltungsmanamen 680.000
10 462|Bricke Kaufmannsmuhlenkamp 75.000
(Belagserneuerung)
Briicke Hannoversche StralRe
11 633[ (Belagserneuerung, Abdichtung) 125.000
Briicke Senator-Apelt-StralRe
(Belagserneuerung, Abdichtung, Erneuerung
12 2322|der Ubergangskonstruktionen) 80.000
Unterfuhrungen BAB A27 (Erneuerung der
13 9/15/16 | Ubergangskonstruktionen) 80.000
Summe neue MaRnahmen 360.000
30 Nachrechnung von Schwerlasttransporten 300.000
31 Hauptprifungen von Brucken u.&. 100.000
32 Peilung Flussbricken 10.000
Planung und Bauliberwachung 50.000
Summe erforderlicher Planung 460.000
Gesamtsumme 1.500.000




Anlage : Wirtschaftlichkeitsuntersuchungs-Ubersicht (WU-Ubersicht)
Anlage zur Vorlage : 19/104 (S)
Datum : 15.01.2016

Benennung der(s) MalRnahme/-bindels
Erhaltung von Briicken 2016

Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fiir Projekte mit ~ [] betriebswirtschaftlichen

[] gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen
Methode der Berechnung (siehe Anlage)
[] Rentabilitats/Kostenvergleichsrechnung  [] Barwertberechnung  [] Kosten-Nutzen-Analyse
[ ] Bewertung mit standardisiertem gesamtwirtschaftlichem Berechnungstool

Gdf. ergédnzende Bewertungen (siehe Anlage)
[] Nutzwertanalyse [ ] OPP/PPP Eignungstest [] Sensitivitatsanalyse X Sonstige (Erlauterung)

Anfangsjahr der Berechnung :
Betrachtungszeitraum (Jahre): Unterstellter Kalkulationszinssatz:

Geprifte Alternativen (siehe auch beigefugte Berechnung)

Nr. | Benennung der Alternativen Rang
1 Bruckenerhaltung mit einem jéhrlichen Mittelansatz von 1,5 Mio. € 1
2 Bruckenerhaltung wird zeitlich gestreckt 2
3 Bruckenerhaltung wird nicht durchgefuhrt 3
Ergebnis
Vorbemerkung:

Alle Briicken- und Ingenieurbauwerke (wie Treppen, Stitzmauern, Durchlasse, LArmschutzwande) sind regelmaRig
gemaR DIN 1076 ,Ingenieurbauwerke im Zuge von StraRen und Wegen - Uberwachung und Priifung” in Bezug auf
ihren technischen und baulichen Zustand zu Giberwachen. Im Rahmen der Untersuchungen wird jahrlich eine Be-
sichtigung durchgefiihrt. Zusétzlich erfolgt im Abstand von drei Jahren eine Prifung, wobei jede zweite dieser Pri-
fungen als sogenannte Bauwerkshauptprifung mit sehr umfangreichem Prifspektrum durchgefihrt wird.

Variante 1: Die aus den Feststellungen der Bruckenprifungen resultierenden notwendigen und erforderlichen Erhal-
tungsarbeiten an den einzelnen Bauwerken kénnen instandgesetzt werden. Je nach Alter der Bauwerke kénnen
hierbei kleinere oder gréRere Schaden festgestellt werden. In der Regel handelt es sich um typische alters- und
nutzungsbedingte Schaden an den Stahlbetonkonstruktionen, wie Betonzerstérungen durch Tausalzeinwirkung,
freiliegende rostende Bewehrung infolge zu geringer Betondeckung und der Karbonatisierung des Betons in der
auleren Schicht bis zur Bewehrung, Korrosionsschutzschaden sowie um Schéaden an der Briickenausriistung, wie
Abdichtung, Belag, Gelander, Kappen, Lager und Fahrbahniibergangskonstruktionen.

Variante 2: Die zeitliche Streckung der Durchfiihrung der Instandsetzungen verschlechtert den Zustand einzelner
Bauwerke kontinuierlich. Es missten trotzdem Maflinahmen durchgefiihrt werden, die fur die Aufrechterhaltung der
Verkehr- bzw. Standsicherheit zwingend notwendig sind. Malinahmen und Arbeiten, die die Dauerhaftigkeit der
Bauwerke gewéhrleisten, kdnnen jedoch nicht bestritten werden.

Variante 3: Ohne Durchflihrung der Instandsetzungen verschlechtert sich der Zustand der Bauwerke kontinuierlich.
Da die notwendigen MafRnahmen zur Aufrechterhaltung der Verkehr- bzw. Standsicherheit nicht durchgefuhrt wer-
den kénnen, wird es zu Sperrungen einzelner Bauwerke kommen.

Aus fachlicher Sicht ist Variante 1 die wirtschaftlichste L6sung und wird vorgeschlagen. Die Varianten 2 und
3 sind fur die Aufrechterhaltung der Verkehrs- und Standsicherheit nicht geeignet. Im Vergleich der Varian-
ten ist die mogliche Werterhaltung der Bauwerke bei Variante 1 am grof3ten.

Weitergehende Erlauterungen
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Anlage : Wirtschaftlichkeitsuntersuchungs-Ubersicht (WU-Ubersicht)
Anlage zur Vorlage : 19/104 (S)
Datum : 15.01.2016

Zeitpunkte der Erfolgskontrolle:

[1. 2017 [ 2. n.

Kriterien fir die Erfolgsmessung (Zielkennzahlen)

Nr. | Bezeichnung

Kennzahl

Einhaltung des jahrlichen Budgetrahmens

1,5 Mio. €

n

BaumaRnahmen mit Zuwendungen gem. VV 6 zu § 44 LHO: [ ] die Schwellenwerte werden nicht tiberschritten /
[] die Schwellenwerte werden Uiberschritten, die frilhzeitige Beteiligung der zustandigen technischen bremischen

Verwaltung gem. RLBau 4.2 ist am erfolgt.

[] Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nicht durchgefiihrt, weil:
Ausfihrliche Begriindung
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