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1

Praambel

Die gutachterliche Stellungnahme Gberprift die zentralen Ergeb-
nisse der Studie aus dem Jahr 2012 und stellt teilweise auch Be-
zlige zur Vorgangerstudie aus dem Jahr 2010 her. Die Stellung-
nahme erganzt die Ausfiihrungen der Studien und berlcksichtigt
dabei den o6ffentlichen Diskurs. Es handelt sich somit nicht um eine
fir sich alleinstehende in sich geschlossene neue Analyse, so
dass vorliegende Stellungnahme immer vor dem Hintergrund der
Ausfihrungen aus dem Jahr 2012 betrachtet werden sollte.



2 Aufgabenstellung

Als einer der fihrenden Standorte der deutschen und europai-
schen Offshore-Windindustrie soll in Bremerhaven mit der Schaf-
fung einer Warenausgangszone die infrastrukturellen Rahmenbe-
dingungen zu Mdéglichkeiten fir Vormontage und den Umschlag
von (vormontierten) Windenergieanlagen (WEA) signifikant ver-
bessert werden und damit die auBerst herausfordernde Logistik
der Offshore-Windindustrie deutlich effizienter und sicherer gestal-
ten. Gleichzeitig gilt die mit der Umsetzung des Offshore Terminal
Bremerhaven (OTB) zu verwirklichende Warenausgangszone als
ein entscheidender Faktor bei der Vermarktung des Industriestan-
dorts Bremerhaven.

In der durch LSA und Prognos erstellten Studie Aktualisierung Be-
darfs- und Potenzialanalyse OTB' wurden von Prognos im Jahr
2012 die marktseitigen und regionalwirtschaftlichen Effekte eines
OTB dargestellt. Voraussetzung flr die Realisierung dieser Effekte
ist ein prosperierender Offshore-Windenergiemarkt mit dem Um-
schlag an der Nordseekuste sowie die Errichtung von WEA in der
(deutschen) Nordsee. Vor dem Hintergrund der aktuellen politi-
schen, wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Diskussion sowie
der beobachteten Entwicklungen stellt sich die Frage, ob die prog-
nostizierten marktseitigen und regionalwirtschaftlichen Effekte wei-
terhin realisiert werden kénnen.

Die gutachterliche Stellungnahme unterteilt sich in finf wesentliche
Teilbereiche:

= Aktuelle Entwicklungen und Ausgangslage

= Energiepolitische Entwicklungen

= Energiewirtschaftliche Entwicklungen

= Entwicklungen an deutschen Hafenstandorten

= Entwicklungen im europaischen Offshore-
Windenergiemarkt

Der erste Teilbereich gibt die wesentlichen Ergebnisse der Pro-
gnos Studie 2012 wieder und verdeutlicht die Auswirkungen der im
Koalitionsvertrag 2013 vereinbarten Ausbauziele auf die Errich-
tungsraten von Offshore-Windenergieanlagen in der deutschen
Nordsee. Die energiepolitischen Entwicklungen greifen die The-
men Genehmigungsprozess, seeseitigen Netzausbau sowie das
EEG und eine mdgliche Novellierung des Gesetzes auf. Die Un-
tersuchung der Stromgestehungskosten und ein Vergleich zwi-

1 Quelle: Prognos et al. (2012): Aktualisierung Bedarfs- und Potenzialanalyse OTB. Bremen/Bremerhaven.



schen Onshore- und Offshore-Windenergie erfolgt schlieBlich im
dritten Teilbereich.

Der vierte Teilbereich spezifiziert ausgehend von den allgemeinen
in Deutschland herrschenden Rahmenbedingungen auf einzelne
standértliche Entwicklungen. Der Fokus liegt hier klar auf Bremer-
haven, wobei auch weitere, bisher eher wenig untersuchte Poten-
ziale und Herausforderungen fiir die Generierung von Umschlag
an speziellen Hafeninfrastrukturen wie den OTB herausgestellt
werden.

Die Umschlagspotenziale fur Offshore-Basishafen in der EU5 und
Bremerhaven werden im flnften Teilbereich dargestellt. Einem
top-down Ansatz folgend werden die Ausbauziele der deutschen
Nordseeanrainerstaaten untersucht und schlieBlich durch einen
bottom-up Ansatz, der die Versorgung der zukiinftigen Offshore-
Windparks mit Gondeln der jeweils unterschiedlichen Produzenten
analysiert, erganzt.

AbschlieBend werden in einer zusammenfassenden Stellungnah-
me die Entwicklungen mit den Ergebnissen der Prognos Studie
2012 abgeglichen und bewertet.



3 Aktuelle Entwicklungen und Ausgangslage des
deutschen Offshore-Windenergiemarkts

Um die Ergebnisse der Prognos Studie aus dem Jahr 2012 vor
dem Hintergrund der aktuellen Diskussionen und Entwicklungen
einzuordnen, erfolgt nachfolgend eine knappe Ergebnisaufberei-
tung des Offshore-Windenergiemarktszenarios der Studie aus dem
Jahr 2012. Wesentliche Grundlage flr die Marktprojektion bildete
das sog. BMU-Leitszenario, dessen zentrale Ziele und Aussagen
im sich anschlieBenden Abschnitt dargestellt werden. Durch die
Bundestagswahl und den Regierungswechsel kam es zu Ande-
rungen der politischen Ausbauziele. Diese Anderungen sind im
Koalitionsvertrag festgehalten, der im dritten Abschnitt naher un-
tersucht wird. Der Abschnitt zeigt zudem die Auswirkungen des
Koalitionsvertrages auf die zukiinftigen Errichtungsraten in der
deutschen Nordsee auf. AbschlieBend wird der aktuelle Umset-
zungsstand von Offshore-Windprojekten dargestellt.

3.1 Wesentliche Ergebnisse des Offshore-Windenergiemarkt-
szenarios der Prognos Studie 2012

Die Aktualisierung der Potenzialanalyse aus 2012 unterstellt fir
die deutsche Nordsee zwischen 2011 und 2040 ein durchschnittli-
ches Umschlagspotenzial von jéhrlich rund 170 bis

190 Windenergieanlagen (WEA) (vgl. Abbildung 1). Wird lediglich
der Zeitraum von 2016 bis 2040 betrachtet, erhéht sich die durch-
schnittliche jéhrliche Errichtungsrate auf 190 bis gut 210 WEA.
Jahrliche Spitzen kénnen bei Gber 250 WEA liegen. Nicht abgebil-
det ist das Umschlagspotenzial, welches sich aus der Demontage
und dem Rucktransport alter WEA ergibt. Insbesondere ab den
2030er Jahren ist hier mit deutlichen Zuwéachsen zu rechnen. Da-
bei werden jahrliche Spitzen von bis zu 200 demontierter und rlick-
transportierter Anlagen erwartet.



Abbildung 1: Durchschnittliche jéhrliche Errichtungsrate von WEA
in der deutschen Nordsee im unteren und oberen
Szenario
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Quelle: Prognos AG et al. (2012): Aktualisierung Bedarfs- und Potenzialanalyse OTB — Ak-
tualisierung der Bedarfsanalyse 2009 (LSA) und der Potenzialanalyse 2011 (Prognos)

Zuséatzlich zu den jahrlichen Errichtungsraten fir die deutsche
Nordsee wird das Potenzial der ndheren Nordseeanrainerstaaten?
betrachtet. Zusammen mit der deutschen Nordsee ergibt sich fur
diese Region, die sog. EU5, eine durchschnittliche jahrliche Errich-
tungs- und Repoweringrate von rund 600 WEA. Auch hier resultiert
aus der Demontage und dem Ruicktransport der alten WEA zu-
satzliches Umschlagspotenzial. Entsprechend der Erfahrungen
aus dem Onshore-Windenergiebereich ist mit einer Betriebsdauer
und anschlieBenden Demontage der WEA spatestens 20 Jahre
nach ihrer Neuerrichtung zu rechnen.

Die Aktualisierung der Potenzialanalyse aus dem Jahr 2012 geht
von einem langfristigen Umschlagspotenzial fir die Offshorehafen
aus. Fur die deutsche Nordsee wird bis zum Jahr 2040 eine instal-
lierte Leistung von 26,8 GW angenommen, wobei die maximale
Anzahl an installierten Offshore-WEA bei rund 4.500 Stlick liegen
wird. In der EU5 werden bis zum Jahr 2040 etwa 13.200 WEA in-
stalliert sein, was einer Stromleistung von 80,8 GW entspricht.

In der Aktualisierung der Potenzialanalyse im Jahr 2012 wird beim
Vergleich zur Vorgéngerstudie aus dem Jahr 2011 deutlich, dass
sich der Status-Quo geandert hat. Europaweit waren mit Daten-
stand zum November 2012 bereits 4,4 GW Offshore-Windleistung
installiert. Gegenlber den Daten der Vorgangerstudie aus dem Juli
2010 war dies eine Erhéhung um 2 GW bzw. 84 %. Auch bei den

2 Beruicksichtigt wurden das Vereinigte Kénigreich (UK), Danemark, Niederlande und Belgien.




im Bau befindlichen WEA zeigt sich eine Steigerung von 2,1 GW
im Juli 2010 auf 3,9 GW im November 2012. Zudem waren im No-
vember 2012 rund 20,4 GW Offshore-Windleistung genehmigt. Auf
die deutsche Nordsee entfielen dabei etwa 7,5 GW Leistung. Ins-
gesamt zeigt der Vergleich zwischen den beiden Status-Quo-
Untersuchungen eine positive Entwicklung.

3.2 Grundlagen der Marktprojektion 2012: Das Leitszenario des
Bundesumweltministeriums

Zentrale Grundlage fir die Prognos Marktszenarien der Potenzial-
analysen 2010 und 2012 bilden die im Jahr 2009 und im Mérz
2012 vom Bundesumweltministerium publizierten Langfristszenari-
en und Ausbaustrategien fir erneuerbare Energien in Deutsch-
land. In der neusten Version auch bekannt als BMU-Leitszenario
2011.3 Berlicksichtigung fanden ebenfalls Studien der European
Wind Energy Association (EWEA), die nationalen Aktionsplane der
Nordseeanrainerstaaten sowie Experteninterviews. Aufbauend auf
den unterschiedlichen Informationsquellen wurden die in Kapitel
3.1 dargestellten durchschnittlichen jahrlichen Errichtungsraten ei-
nes unteren und oberen Szenarios projiziert. Im Ergebnis unter-
stellen die Projektionen gegeniber dem BMU-Leitszenario bis ein-
schlieBlich zum Jahr 2030 mindestens zwei Jahre Verzbgerungen
bei den Installationen in der deutschen Nordsee.

Das BMU-Leitszenario dient als Grundlage fir den Umbau der
Energieversorgung in Deutschland. Ausgehend von der Zielset-
zung mindestens 85 % der energiebedingten CO,-Emissionen zu
reduzieren, gibt das Leitszenario einen Umbau- und Ausbaupfad
far die Transformation der Strom-, Warme- und Kraftstofferzeu-
gung in der Bundesrepublik vor. Der Fokus dieser systemanalyti-
schen Untersuchung liegt dabei auf dem Ausbau der erneuerbaren
Energie inklusive der Offshore-Windenergie. In unterschiedlichen
Szenarien, wobei das Szenario 2011 A hinsichtlich des Ausbaus
der erneuerbaren Energien das mittlere Szenario darstellt, werden
mogliche Pfade zum Erreichen der klima- und energiepolitischen
Ziele der Bundesregierung beschrieben. Das Szenario 2011 A
dient auch flr die von Prognos dargestellte Marktprojektion als
Grundlage.

Das BMU-Leitszenario zeigt Entwicklungsperspektiven auf, um die
gesetzten politischen Ziele zu erreichen. Es ist rechtlich nicht bin-
dend, sondern entwickelt auf Grundlage der Zielsetzungen unter-

3 Quelle: BMU (Hrsg.)(2012): Langfristszenarien und Strategien fir den Ausbau der erneuerbaren Energien in Deutschland
bei Bertcksichtigung der Entwicklung in Europa und global. Berlin.



schiedliche Ausbaupfade. Gleichwohl stiitzen sich wesentliche In-
putgréBen auf die Vorgaben des Energiekonzepts der Bundesre-
gierung. So unterstellt das Leitszenario bis zum Jahr 2030 bspw.
eine installierte Leistung von 23,5 GW Offshore-Windenergie. Ziel
der Bundesregierung sind 25 GW Leistung. Das BMU-Leitszenario
bildet damit die zentrale Unterlage flir den Ausbau der erneuerba-
ren Energien in Deutschland.

3.3 Auswirkungen des Koalitionsvertrages auf die
Errichtungsraten von Offshore-Windenergieanlagen

Mit dem im Dezember 2013 beschlossenen Koalitionsvertrag der
GroBen Koalition fur die 18. Legislaturperiode haben sich die ge-
setzten politischen Ziele beim Ausbau der Offshore-Windenergie
signifikant veréndert. Unter dem Begriff ,Schlisselindustrien weiter
unterstitzen“ will die Regierung ,die Vernetzung der maritimen
Wirtschaft mit der Offshore-Windenergie-Branche” weiter voran-
bringen.# ,Das Sonderprogramm ,Offshore-Windenergie“ der KIW
Bankengruppe [soll] fir den Bereich der Hafen- und Schiffskapazi-
taten” gedffnet werden.> Zudem soll zur Finanzierung von Spezial-
schiffen ein Kreditprogramm geprtift werden, ,um den Ausbau der
Offshore-Windenergie zu flankieren“.

Der Ausbaupfad soll sich an den realistischen Ausbaumdglichkei-
ten orientieren und liegt flir das Jahr 2020 bei 6,5 GW. Bis zum
Jahr 2030 rechnet die Regierung dann mit einem durchschnittli-
chen jahrlichen Zubau von zwei Windparks mit je rund 400 MW
Leistung. FUr das Jahr 2030 belauft sich damit das Ausbauziel auf
15 GW.7 Auf Basis dieser Ausbauziele ermitteln sich die potenziel-
len jahrlichen Errichtungsraten von Offshore-WEA und damit auch
der mdgliche Umschlag von Windenergieanlagen an speziellen
Hafeninfrastrukturen wie dem OTB. Die Methodik zur Ermittlung
der Errichtungsraten erfolgt analog zu dem Vorgehen der Studie
aus dem Jahr 2012 (vgl. Abschnitt 3.2.3 der Prognos Studie 2012).
Eine vertiefte Analyse, bspw. zur zukinftigen Entwicklung der An-
lagengréBe, durch eine erneute Expertenbefragung erfolgt nicht.

Im Vergleich zu den Zielen des BMU-Leitszenarios 2011 ergeben
sich somit deutliche Abweichungen. Anvisiert wurde damals eine
installierte Leistung von 10 GW im Jahr 2020. Auf Grundlage von

4 Quelle: CDU, CSU, SPD (2013): Deutschlands Zukunft gestalten - Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 18.
Legislaturperiode, S. 20.

5 a.a.0., 47.

6 Quelle: CDU, CSU, SPD (2013): Deutschlands Zukunft gestalten - Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 18.
Legislaturperiode, S. 47.

7 a.a.0., S. 54.



Experteninterviews und unterschiedlichen Faktoren wie bspw. den
Verzdégerungen beim seeseitigen Netzausbau sehen die Ausbau-
szenarien von Prognos aus dem Jahr 2012 fur die Nord- und Ost-
see eine installierte Leistung von 4,7 bis 7,6 GW bis zum Jahr
2020 vor. Im Mittel ergeben sich bis zum Jahr 2020 durch den
Koalitionsvertrag somit kaum Auswirkungen auf die Prognos-
Szenarien des Jahres 2012.

Far den Zeitraum von 2020 bis 2030 zeigen sich hingegen signifi-
kante Unterschiede. Die Errichtungsraten fir die Perioden 2021-
2025 und 2026-2030 liegen demnach deutlich unter den Ergebnis-
sen der Vorgangerstudie aus dem Jahr 2012 (vgl. Abbildung 2).
Die aktuellen Berechnungen folgen in der Vorgehensweise der
Studie von 2012 und berlcksichtigen in der anschlieBenden Dar-
stellung nur die deutsche Nordsee. Die Verteilung zwischen Nord-
und Ostsee wurde mit 10 : 1 angenommen, so dass im Jahr 2030
rund 13,6 GW an Offshore-Windleistung in der Nordsee installiert
sein werden. Um das Ausbauziel von 15 GW zu erreichen, entfallt
damit auf die Ostsee bis zum Jahr 2030 eine installierte Leistung
von 1,4 GW. Bei einer WindparkgréBe von 400 MW Leistung er-
geben sich 3-4 Offshore-Windparks in der Ostsee. Die Ziele des
BMU-Leitszenarios 2011 liegen fiir die Nord- und Ostsee im Jahr
2030 bei 23,5 GW. Zeitliche Verzégerungen oder auch Beschleu-
nigungen beim Ausbau wurden in den aktuellen Berechnungen
nicht unterstellt.

Auffallig ist, dass der Koalitionsvertrag von einem konstanten Zu-
bau an WEA ausgeht. Es wird keine Lernkurve unterstellt. Um die
6,5 GW Offshore-Windenergieleistung bis Ende 2020 erreichen zu
kénnen, muss der Zubau bereits ab dem Jahr 2014 jahrlich etwa
850 MW betragen. Liegt der Zubau in den kommenden Jahren un-
terhalb von 850 MW, missten in den darauffolgenden Jahren die
Raten dementsprechend héher sein. Ein sich daran anschlieBen-
des erneutes Absinken der Raten im Zeitraum 2020-2030 auf die
im Koalitionsvertrag angestrebten 850 MW8 ware dann wenig
wahrscheinlich. Der Koalitionsvertrag bietet somit eine erste
Grundlage, um die Ziele der Bundesregierung fur die Entwicklun-
gen der Offshore-Windenergie zu skizzieren. Ein genauer, wenn
auch rechtlich nicht bindender Fahrplan, wie ihn das BMU-
Leitszenario seinerzeit darstellte, ist der Koalitionsvertrag nicht.

Der Koalitionsvertrag nimmt auf den Zeitraum nach 2030 keinen
Bezug. Um die Energiewende erfolgreich zu gestalten, wird ein

weiterer Ausbau der Erneuerbaren Energien aber unumgéanglich
sein. Sollte der Ausbau der Offshore-Windenergie bis zum Jahr

8 Anmerkung: Der Koalitionsvertrag sieht den Zubau von jahrlich 2 Windparks mit rund 400 MW Leistung vor. Das Ausbau-
ziel bis zum Jahr 2030 liegt bei 15 GW. Die Differenz zum Jahr 2020 mit einem Ziel von 6,5 GW betragt 8,5 GW. Verteilt
auf zehn Jahre ergibt sich damit ein rechnerischer Zubau von jahrlich 850 MW an Offshore-Windenergieleistung in der
deutschen Nord- und Ostsee.



2030 wie geplant verlaufen sein, ist es wenig wahrscheinlich, dass
der Ausbau stoppt. GemaB den Darstellungen der vorherigen Jah-
re unterstellt das aktualisierte Szenario fir die Periode 2030-2040
einen weiteren jahrlichen Zubau von rund 770 MW an Offshore-
Windenergieleistung in der Nordsee (siehe Abbildung 2). Zusam-
men mit der Ostsee ergibt sich ein durchschnittlicher jahrlicher Zu-
bau von 850 MW. Durch das einsetzende Repowering, also die
Erneuerung alter WEA durch neue WEA nach spatestens 20 Jah-
ren Betriebszeit, ergeben sich zwischen 2030 und 2040 &hnlich
hohe Errichtungsraten wie in der Prognos-Studie von 2012.

Flr den gesamten Betrachtungszeitraum von 2016-2040 ergeben
sich auf Basis des Koalitionsvertrags durchschnittliche Errich-
tungsraten von 170 WEA flr die deutsche Nordsee. Die Potenzial-
analyse von 2012 ging fur denselben Zeitraum von rund 190 bis
210 WEA aus.

Abbildung 2: Durchschnittliche jéhrliche Errichtungsraten von WEA
in der deutschen Nordsee auf Basis des Koalitions-
vertrages im Vergleich zur Potenzialanalyse 2012
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3.4 Aktueller Realisierungsstand von Offshore-Windprojekten

Mit Stand Januar 2014 befinden sich 8 Offshore-Windparks (OWP)
in der deutschen Nordsee im Bau. Die OWP Riffgat, Nordsee Ost,
Meerwind Std/Ost, Global Tech I, Dan Tysk, Borkum West (Pha-
se ), Borkum Riffgrund und Amrumbank West werden nach ihrer
Fertigstellung Uber eine Gesamtleistung von 2,1 GW verflgen, die
sich auf Gber 500 WEA verteilt. Der gréBte Teil der OWP wird im




Jahr 2014 fertiggestellt werden. Die Fertigstellung von Amrumbank
West ist fur Mitte 2015 geplant. Im August 2013 wurde mit BARD
Offshore 1 der erste kommerzielle deutsche Windpark in Deutsch-
land mit einer Leistung von 400 MW in Betrieb genommen.

Neben jenen OWP, die sich derzeit in Bau oder Betrieb befinden,
sind bereits 22 OWP in der deutschen Nordsee genehmigt.®

15 dieser OWP-Projekte verfligen tber eine unbedingte Netzan-
schlusszusage. Ein GroBteil dieser genehmigten OWP ddirfte bis
zum Jahr 2017 fertiggestellt werden, um die Einspeisevergitungen
nach dem Stauchungsmodell des aktuell noch gultigen EEG nut-
zen zu kdnnen (vgl. Abschnitt 4.3). Ob es durch eine Neugestal-
tung des EEG zu zeitlichen Verschiebungen bei der Umsetzung
der Projekte kommen wird, ist aktuell nicht abzusehen. Mit den
OWP Delta Nordsee | und Il wurde jedoch bereits vor dem Be-
schluss des Koalitionsvertrages Projekte genehmigt, die erst nach
2017 fertiggestellt werden sollen und somit urspriinglich nicht auf
die Nutzung des Stauchungsmodells abzielten.

Seitens des Ubertragungsnetzbetreibers TenneT wurde der Bau
von 6,2 GW Netzibertragungskapazitaten in Auftrag gegeben.
Nach Fertigstellung kénnten demnach alle gegenwartig im Bau be-
findlichen OWP und ein GroBteil der genehmigten OWP an das
Stromnetz angeschlossen werden.

9 Quelle: 4C Offshore: Offshore Wind Farms — Project Database. Online publiziert:
http://www.4coffshore.com/windfarms/windfarms.aspx?windfarmid=DE02 (Stand: 20.01.2014).
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4 Energiepolitische Entwicklungen

Der Abschnitt energiepoltische Entwicklungen unterteilt sich in drei
Bereiche. Die aktuelle Genehmigungslage beleuchtet den Geneh-
migungsprozess flir OWP und gibt einen Uberblick iber den aktu-
ellen Verfahrensstand. Im zweiten Abschnitt wird die Entwicklung
des seeseitigen Netzausbaus naher erldutert und die Ausbauziele
der kommenden 10 bzw. 20 Jahre dargestellt. Die Darstellungen
bauen auf den aktuell noch gultigen Planungen zum Netzausbau
auf. Welche Veranderungen sich durch die im Koalitionsvertrag
festgehaltenen neuen Ausbauziele der Bundesregierungen zuklnf-
tig fur die seeseitige Netzentwicklung ergeben, ist aktuell noch
nicht abzusehen. Der letzte Bereich des Abschnitts widmet sich
dem EEG und fokussiert auf das Stauchungsmodell. Dabei werden
die aktuellen Reformvorschlage der Offshore-Windférderung dis-
kutiert.

4.1 Entwicklung des Genehmigungsprozesses

Im Januar 2014 waren neben den bereits im Bau befindlichen
OWP in der deutschen Nordsee 22 OWP mit einer Gesamtleistung
von 7,1 GW genehmigt.'0 Die Genehmigung gibt den planrechtli-
chen Rahmen vor und ermdéglicht prinzipiell die Installation von
Offshore-WEA auf See. Eine Garantie, dass die genehmigten Pro-
jekte auch umgesetzt werden, ergibt sich dadurch noch nicht. We-
sentlich fir die Umsetzung eines Offshore-Windprojekts ist die fi-
nale Investitionsentscheidung (FIE) eines Unternehmens bzw. ei-
nes Investors. Der GroBteil der genehmigten Windparks verflgt
aktuell allerdings noch Uber keine verbindliche FIE. Fir einige der
verbleibenden OWP befindet sich der Entscheidungsprozess in ei-
nem weit fortgeschrittenen Stadium, wahrend bei anderen OWP-
Projekten noch keine Finanzierungsdetails bekannt sind.!!

Bislang war im Planungs- und Genehmigungsverfahren fiir die ak-
tuell im Bau befindlichen OWP und die bis dato genehmigten OWP
seitens des Bundesamts flr Seeschifffahrt und Hydrographie
(BSH) eine Genehmigung ausreichend. Offshore-Projekte, die zu-
kinftig beantragt werden, missen hingegen ein Planfeststellungs-
verfahren durchlaufen. Die Erfahrungen aus den ersten Genehmi-
gungsprozessen flhrten seitens des BSH zur Entwicklung von
Standardvorgaben, wie bspw. zur Baugrunderkundung oder der
Auswirkungen auf die Meeresumwelt, die die Verfahrensdauer we-

10 Quelle: 4C Offshore: Offshore Wind Farms — Project Database. Online publiziert:
http://www.4coffshore.com/windfarms/windfarms.aspx?windfarmid=DE02 (Stand: 20.01.2014).
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sentlich verkdirzt haben. Dauerte der Genehmigungsprozess flr
einige der ersten OWP noch bis zu 75 Monate, werden aktuell Pro-
jekte innerhalb von rund 18 Monaten genehmigt. Ob sich durch die
bendtigten Planfeststellungsbeschlisse und des damit vermeint-
lich héheren Aufwands, eine Verlangerung des Verfahrensprozes-
ses ergibt, wird sich in Zukunft zeigen. Gegenwartig geht das BSH
jedoch davon aus, dass es zu keinen Verzdégerungen bei den Ge-
nehmigungsprozessen kommen wird.

Zur Verkirzung der Verfahrensdauer hat laut Aussage des BSH
auch ein wesentlicher Lerneffekt bei der Beantragung von OWP
seitens der Investoren, Bautrager und Betreiber beigetragen. Pro-
jekttrager wissen inzwischen besser, welche Untersuchungen und
Unterlagen von ihnen verlangt werden. Insgesamt hangt die Dauer
des Verfahrens zum einen von den verfigbaren Kapazitaten des
BSH und zum anderen wesentlich von der Qualitat der Antragsun-
terlagen des Projekttragers ab.

Gegenstand der Genehmigung ist stets die maximale Flachenaus-
dehnung sowie die Lage des OWP. Zudem wird eine maximale
Anzahl an WEA genehmigt. Aufgrund von Baugrundvoruntersu-
chung ergeben sich ferner erste Hinweise auf die Leistung der
spater installierten WEA, doch ist die finale AnlagengroBe nicht
Gegenstand des Genehmigungsverfahrens. Eine Anderung der
durch den Projekttrager urspriinglich geplanten WEA-Gr6Be ist
somit méglich. Sollte durch die Verwendung von gréBeren WEA
die Gesamtzahl gegenlber der urspriinglich geplanten Anzahl an
WEA sinken oder die Energieausbeute insgesamt erhéht werden
kénnen, wird dies seitens des BSH prinzipiell begriBt.

Aktuell befinden sich fir die deutsche Nordsee knapp 50 OWP im
Genehmigungsverfahren.'2 Der Verfahrensstand zwischen den
einzelnen Projekten unterscheidet sich dabei deutlich. Nach Aus-
sagen des BSH befinden sich gegenwartig bereits OWP im Ge-
nehmigungsverfahren die frihestens 2019/2020 fertiggestellt wer-
den sollen, also einen Vorlauf von fiinf bis sieben Jahren haben.

4.2 Entwicklung des seeseitigen Netzausbaus

4.2.1 Planerische Grundlagen

Mit der Einfihrung des Offshore-Netzentwicklungsplans (O-NEP)
und des Bundesfachplans Offshore wurde Ende 2012 der Netz-
ausbau auf See neugeregelt. Im Einvernehmen mit der Bundes-

12 Quelle: 4C Offshore: Offshore Wind Farms — Project Database. Online publiziert:
http://www.4coffshore.com/windfarms/windfarms.aspx?windfarmid=DE02 (Stand: 20.01.2013).
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netzagentur (BNetzA) erstellt das BSH jahrlich den Bundesfach-
plan Offshore fir die deutsche ausschlieBliche Wirtschaftszone
(AW2). ,Im Rahmen des Bundesfachplans Offshore werden die
Netzanschlusssysteme, insbesondere fur Offshore-Windparks, im
Sinne einer koordinierten und aufeinander abgestimmten Gesamt-
planung unter Zugrundlegung von Planungsgrundséatzen und stan-
dardisierten Technikvorgaben innerhalb der AWZ der Nordsee so-
wie der Ostsee raumlich geplant. Dazu werden Offshore-
Windparks identifiziert und die fur deren Netzanschluss erforderli-
chen Standorte fir Konverterplattformen bzw. Umspannanlagen
und Trassen flir Seekabelsysteme réaumlich festgelegt.“13 Aktuell
sind 13 Cluster fir OWP in der Nordsee ausgewiesen. Die bis zum
Jahr 2022 angenommene installierte Leistung von 11,9 GW wird in
den raumlichen Clustern 1 bis 8 entstehen (vgl. Abbildung 3). Eine
Anderung der Planungen in Anlehnung an den Koalitionsvertrag
wurde bis Ende Januar 2014 noch nicht umgesetzt.

Abbildung 3: Bundesfachplan Offshore fir die ausschlieBliche
Wirtschaftszone der Nordsee 2012
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13 Quelle: BSH: Bundesfachplan Offshore. Online publiziert: http://www.bsh.de/de/Meeresnutzung/BFO/index.jsp (Stand:
31.01.2013).
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Mit der Novellierung des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) En-
de 2012 wurden die Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) zur j&hrli-
chen Erstellung eines Offshore-Netzentwicklungsplans (O-NEP)
verpflichtet. Aufbauend auf den Vorgaben des Bundesfachplans
Offshore gibt der O-NEP den erforderlichen Netzausbaubedarf
wieder. Der O-NEP fuBt dabei auf dem sog. Szenariorahmen. Die-
ser Szenariorahmen wird ebenfalls von den UNB jéhrlich erstellt
und durch die BNetzA, evtl. in angepasster Form, bestatigt. Der
Szenariorahmen gibt verschiedene potenzielle Ausbaupfade far
das Angebot und die Nachfrage von Energietragern wieder. In drei
Szenarien — wobei das Szenario B als Leitszenario gilt — wird der
Ausbau fir die kommenden zehn Jahre dargestellt. Ein erweitertes
Szenario projiziert den Ausbau fir die kommenden 20 Jahre. Die-
se Szenarien stellen den kapazitiven Erweiterungsbedarf dar. Der
fristgerechte Ausbau der Ubertragungsnetze ist dem jeweils gulti-
gen O-NEP zu entnehmen. Die rdumliche Verortung des Ausbaus
wird im Bundesfachplan Offshore festgehalten.

Zudem wurde mit der Novellierung des EnWG die Haftungsrege-
lung zwischen OWP-Betreibern und Ubertragungsnetzbetreibern
geregelt und damit Unsicherheiten beseitigt. Potenzielle Ertragsri-
siken auf der einen, sowie Haftungsrisiken auf der anderen Seite
kdnnen jetzt besser eingeschatzt und bewertet werden. Nach Aus-
sage der WAB wurde hier seitens der Bundesregierung schnell
und zielorientiert gehandelt.

Sowohl der Bundesfachplan Offshore wie auch der O-NEP orien-
tieren sich derzeit noch an den Zielen des BMU-Leitszenarios (vgl.
Abschnitt 3.2). Das Leitszenario des Bundesumweltministeriums
beschreibt das Gbergeordnete politische Ziel den Offshore-
Windstrom in Deutschland signifikant auszubauen. Bis zum Jahr
2030 sieht es fur die Nord- und Ostsee eine installierte Leistung
von 23,5 GW vor. Durch den Bundesfachplan Offshore und den O-
NEP erfolgt jetzt eine jahrlich aktualisierte Ausfihrungsplanung,
die auf Grundlage des jeweils aktuellen Planungs- und Umset-
zungsstands von den Zielen des Leitszenarios abweichen kénnen.

Mit dem Beschluss des Koalitionsvertrags der GroBen Koalition
und dem darin enthaltenen reduzierten Ausbauziel bis 2030 nur
15 GW statt 23,5 GW Offshore-Leistung zu installieren, werden
sich auch die Ziele des seeseitigen Netzausbaus anpassen. Die
nachfolgenden Daten verdeutlichen somit die zuriickliegenden
Entwicklungen und haben mit Stand Januar 2014 auch noch recht-
lichen Bestand. Insgesamt verfligen sie aber eher tber nachrichtli-
chen Charakter. Die Realisierung der Ziele bzw. die Geschwindig-
keit inrer Umsetzung wird sich offensichtlich verlangsamen und in
dieser Form mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erfolgen. Der Bre-
mer Burgermeister Béhrnsen forderte laut Medien jedoch bei der
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Fortschreibung des O-NEP 2014 ,seien mindestens die Annahmen
der entsprechenden Planungen von 2013 zugrunde zu legen“.14

In ihrem Entwurf des Szenariorahmens 2013 gehen die Ubertra-
gungsnetzbetreiber trotz des um ein Jahr verlangerten Zeitraums
mit 10,7 und 17,9 GW von einer geringeren installierten Leistung
als noch ein Jahr zuvor aus.'® Seitens der Bundesnetzagentur er-
folgte die Genehmigung des Szenariorahmens jedoch fir 11,0 GW
im Jahr 2024 und fur 20,1 GW im Jahr 2034.16 Vor dem Koaliti-
onsvertrag sollten diese ZielgréBen auch Eingang in den rechtlich
bindenden kommenden O-NEP 2014 finden. Nach Auffassung der
Bundesnetzagentur vom August 2013 sind die Forderungen der
UNB nach einer deutlichen Reduzierung der Ausbauziele nicht von
»ausreichend ,harten“ Fakten gestiitzt“!7 (zur weiteren Begriindung
vgl. auch Abschnitt 4.2.2).

Abbildung 4: Unterschiedliche Planungsstufen fiir den Ausbau der
Offshore-Ubertragungsnetzkapazitaten in der deut-
schen Nordsee

11,9 - - .. 213 - -
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- - 10,7 - - 17,9
- - 11,0 - - 20,1
Quelle: Darstellung Prognos AG 2013 auf Basis der angegebenen Studien und Pldne
Die in Abbildung 4 dargestellten Ausbauziele bertcksichtigen le-
diglich die deutsche Nordsee. Zusammen mit den Zielen fir die
Ostsee erflllen jedoch alle Ausbauuntersuchungen ungeféhr die
Vorgaben des BMU-Leitszenarios. Mit den Anderungen der Aus-

bauziele durch die GroBe Koalition ist eine Umsetzung der darge-
stellten und rechtlich bindenden Planungen mit Stand Januar 2014

14 WeserKurier vom 31.01.2014: Offshore-Branche verlangt Verlasslichkeit. S. 3.
15 Quelle: 50Hertz Transmission GmbH et al. (2013): Szenariorahmen fir die Netzentwicklungspléane Strom 2014 — Ent-

16 Quelle: Bundesnetzagentur vom 30.08.2013: Genehmigung — In dem Verwaltungsverfahren wegen der Genehmigung
des Szenariorahmens fiir die Netzentwicklungsplanung und Offshore-Netzentwicklungsplanung gem. § 12a Abs. 3

17 Quelle: Bundesnetzagentur vom 30.08.2013: Genehmigung — In dem Verwaltungsverfahren wegen der Genehmigung
des Szenariorahmens fiir die Netzentwicklungsplanung und Offshore-Netzentwicklungsplanung gem. § 12a Abs. 3
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allerdings letztlich nicht zu beantworten, erscheint aber eher un-
wahrscheinlich.

4.2.2 Umsetzung der Ausbauziele

Gegeniber den urspriinglichen Annahmen des BMU-Leitszenarios
2011 verzodgert sich der Ausbau der Offshore-Windenergie. Bereits
vor den im Koalitionsvertrag neu vereinbarten Ausbauzielen zeigte
sich als eine wesentliche Ursache fir den verzégerten Ausbau die
zu langsame Entwicklung der seeseitigen Netzanbindung. Diese
fallt in die Zustandigkeit des Netzbetreibers Tennet. Dieses Prob-
lem zeigt sich bspw. an der noch nicht realisierten Netzanbindung
des fertiggestellten OWP Riffgat, was fir den Windparkbetreiber
trotz gesetzlicher Entschadigungsregeln hohe Zusatzkosten verur-
sacht. Die Bergung von Munitionsaltlasten aus dem 2. Weltkrieg ist
nicht rechtzeitig erfolgt. Unter anderem kommt es auch beim Netz-
anschluss des OWP DanTysk zu zeitlichen Verzégerungen. Als
Grund werden Weichbodenschichten genannt, so dass die Grin-
dungen tiefer sein mussen als geplant. Der Bau von DanTysk soll
im Herbst 2014 angeschlossen werden und damit ein halbes Jahr
spater als urspriinglich geplant.'8

Abbildung 5: Geplante Netzanbindungskapazitdten und Entwick-
lungsszenarien installierter Offshore-Windenergie-
leistung bis zum Jahr 2023
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Quelle: Offshore Management Resources (2013): Projektbericht — Umsetzungsstatus von
Offshore Wind Park (OWP) Projekten in der Deutschen Nordsee, gekiirzte Fassung; Eigene
Darstellung Prognos AG 2014.

18 Quelle: Vattenfall: DanTysk Blog: Grid access — The Grid company has announced further delay of the export cable.
Online publiziert: http://dantysk.vattenfall.com/grid-access-the-grid-company-has-announced-further-delay-of-the-export-
cable/ (Stand: 14.08.2013).
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Abbildung 5 zeigt die geplanten Netzanbindungskapazitaten bis
zum Jahr 2023. Sie beruhen auf dem O-NEP 2013, liegen mit
13,4 GW im Jahr 2023 aufgrund standardisierter Netzanbindungs-
systeme jedoch etwas oberhalb der Zielvorgaben von 12,8 GW.
Da viele der bereits genehmigten OWP-Projekte bisher tiber keine
finale Investitionsentscheidung (FIE) verfligen, geht Offshore Ma-
nagement Resources (OMR) — im Auftrag des Ubertragungsnetz-
betreibers Tennet — in einer Studie davon aus, dass den geplanten
Netzanbindungskapazitaten keine entsprechende GrdBe an instal-
lierter Leistung gegentibersteht. Als Hauptgrund fur die fehlenden
Finanzierungszusagen sieht OMR die ungeklarte Entwicklung des
EEG nach 2017, dem gegenwartig noch gesetzlich festgeschrie-
benen Ende des Stauchungsmodells (vgl. Abschnitt 4.3). OMR
geht in seiner bereits vor der Bundestagswahl veréffentlichten
Studie davon aus, dass dieses regulatorische Umfeld das groBte
Hindernis fir weitere FIE darstellt. OMR folgert daraus, dass bis
zum Jahr 2023 lediglich mit 3,7-5,9 GW installierter Offshore-
Windenergieleistung zu rechnen sei, sofern hinsichtlich des Stau-
chungsmodells nicht kurz- bis mittelfristig Anpassungen vorge-
nommen werden.

Die Bundesnetzagentur geht in ihrer Ende August 2013 ausgestell-
ten Genehmigung fiir den Szenariorahmen 2013 von zeitlichen
Verschiebungen gegeniber dem BMU-Leitszenario von zwei Jah-
ren aus. Als Grund werden die Verzégerungen bei der Realisie-
rung der Anbindungsleitungen genannt. Bezugnehmend auf die
von Tennet in Auftrag gegebene Studie spricht die Bundesnetz-
agentur von der ,wenig glaubwurdige[n] Annahme, dass ab 2017
kein einziger neuer Offshore Windpark errichtet werde“1°. Auch
das BSH teile eine von den Ubertragungsnetzbetreibern abwei-
chende Einschatzung. ,Demnach lasse sich zumindest in der
Nordsee keine belastbare Einschatzung ableiten, nach der eine
Verzégerung des Ausbaus der Offshore-Windenergie auf Seiten
der Windparks zu verorten ware. Eine von den Ubertragungsnetz-
betreibern behauptete Verzégerung kénne lediglich fir bereits ge-
nehmigte Offshore-Windparkverfahren auf der Grundlage der zur
Verflgung stehenden Informationen festgestellt werden. Spétere
Baubeginne seien nachvollziehbar mit der Verspatung des not-
wendigen Netzanschlusses begriindet worden und somit nicht den
Windparkbetreibern zuzurechnen.“20

Mit Stand Januar 2014 sind seitens des UNB Tennet 6,2 GW
Ubertragungsnetzkapazitaten zur Installation in Auftrag gegeben

19 Quelle: Bundesnetzagentur vom 30.08.2013: Genehmigung — In dem Verwaltungsverfahren wegen der Genehmigung
des Szenariorahmens fir die Netzentwicklungsplanung und Offshore-Netzentwicklungsplanung gem. § 12a Abs. 3
EnWG. S. 66.

20 gpg,
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worden.2! Durch die Genehmigung des Szenariorahmens 2013
war schon vor den neuen Ausbauzielen des Koalitionsvertrages
davon auszugehen, dass die in Abbildung 5 dargestellten geplan-
ten Ubertragungsnetzkapazitaten im Jahr 2023 etwas geringer
ausfallen werden bzw. die geplante ZielgréBe von 13,4 GW sich
um zwei Jahre verschieben wird. Mit den aktuell im Bau befindli-
chen Windparks und der Umsetzung der genehmigten Projekte
waren die im aktuell noch gltigen O-NEP 2013 festgehaltenen
Ziele von 11,0 GW installierter Leistung bis zum Jahr 2023 aller-
dings bereits zu drei Vierteln realisiert.

Trotz einzelner Herausforderungen beim Netzanschluss wurde mit
der neuen Haftungsregelung durch die Novellierung des EnWG
und insbesondere mit den jahrlich fortentwickelten Szenario-
rahmen und O-NEP die Planungssicherheit deutlich verbessert.
Zwar werden in dem Ende August 2013 genehmigten
Szenariorahmen 2013 Verzégerungen von zwei Jahren gegentber
den Zielen des O-NEP 2013 deutlich, dennoch sehen die Planun-
gen weiterhin einen deutlichen Ausbau der Ubertragungsnetzka-
pazitaten vor. Wie sich die durch den Koalitionsvertrag geanderten
Ausbauziele auf den Szenariorahmen 2014 auswirken, ist derzeit
nicht abzusehen. Die Planungspraxis mit einer jahrlichen Aktuali-
sierung des Szenariorahmens und des O-NEP scheint sich aber
zu bewahren.

4.3 Entwicklung der Forderkulisse flr Offshore-Windstrom

Mit der Novelle des Erneuerbaren-Energie-Gesetzes (EEG) aus
dem Jahr 2012 stieg die Anfangsvergutung fur eine Kilowattstunde
(kWh) produzierten Offshore-Windstroms auf 15 ct. Dieser VergU-
tungssatz wird Uber 12 Jahre erstattet. Durch das Stauchungsmo-
dell steigt die Anfangsvergitung auf 19 ct je kWh, wobei sich die
Laufzeit der Vergiitung auf 8 Jahre reduziert. Das Stauchungsmo-
dell kann nach aktuell noch geltender Gesetzeslage lediglich fr
Windenergieanlagen in Anspruch genommen, die bis einschlie3-
lich zum Jahr 2017 installiert und angeschlossen worden sind. An-
lagen die nach 2017 installiert und an das Netz angeschlossen
werden, erhalten einen Vergutungssatz von 3,5 ct je kWh.

Der Koalitionsvertrag sieht eine Verlangerung des Stauchungsmo-
dells um zwei Jahre bis 2019 vor. Die Kabinettssitzung vom 22.
Januar 2014 bestétigte mit dem Eckpunktepapier fir die Reform
des EEG diese Planungen im Grundsatz. Mit dem Referentenent-
wurf des EGG vom 4. Marz 2014 ist zudem eine Erhéhung der

21 Quelle: TenneT: Unsere Netzanbindungs-Projekte auf See. Online publiziert: http://www.tennet.eu/de/netz-und-
projekte/offshore-projekte.html (Stand: 31.01.2014).

18



Vergltung um 0,4 ct/kWh vorgesehen. Im Basis- und Stau-
chungsmodell erhéhen sich damit die Vergitungssatze auf 15,4
bzw. 19,4 ct/kWh. 12 bzw. 8 Jahre nach der Inbetriebnahme der
Offsohre-WEA liegt die Grundvergltung dann bei 3,9 ct/kWh.22
Diese Vergutungsstruktur unterstellt eine Lernkurve bei der Instal-
lation und dem Betrieb von Offshore-WEA, die eine deutliche Sen-
kung der Stromgestehungskosten zur Folge haben wird (vgl. Ab-
schnitt 5.2).

Ein GroBteil der aktuell genehmigten OWP-Projekte sieht die Nut-
zung des Stauchungsmodells vor. Die Diskussion Uber eine sog.
~Strompreisbremse* seitens der Politik und riickwirkende Kiirzun-
gen beim EEG im Marz 2013 verunsicherte den Markt nachhaltig.
Insbesondere flr den Zeitraum nach 2017 sind die Folgen deutlich
zu spuren. Die Auftragslage bei den Unternehmen ging zurlck, da
die finalen Investitionsentscheidungen flr zahlreiche OWP-
Projekte weiterhin ausstehen. Von Seiten der Unternehmen wurde
deshalb dringend Klarheit fir die Auspragungen des EEG und
langfristige Planungssicherheit gefordert.

Mit der im Koalitionsvertrag festgehaltenen Verlangerung des
Stauchungsmodells scheint jetzt eine Losung gefunden worden zu
sein. AbschlieBende Gewissheit, welche Auspragungen das sog.
EEG 2.0 haben wird, sind aber erst fir April 2014 zu erwarten. Das
in der Kabinettssitzung vom 22. Januar 2014 beschlossene Eck-
punktepapier fur die Novellierung des EEG sieht vor, dass die
Bundesregierung am 9. April den Gesetzentwurf im Kabinett be-
schlieBt und die Novellierung am 1. August 2014 in Kraft treten
kann.23

Das Eckpunktepapier und der Referentenentwurf bestatigen die
Ausbauziele fur die Offshore-Windenergie von 6,5 GW bis 2020
und von 15 GW bis 2030. Fir den Zeitraum bis 2020 wird eine
Mengensteuerung eingefihrt, die jene Projekte vorrangig berlck-
sichtigt, die eine unbedingte Netzanschlusszusage haben. Nach
2020 sollen Ausschreibungen oder andere geeignete, kosteneffizi-
ente Instrumente die Zielerreichung gewahrleisten. Die Forder-
héhe fir alle Erneuerbaren Energien soll spatestens ab 2017
durch noch genauer zu definierende Ausschreibungen ermittelt
werden. Zudem soll eine verpflichtende Direktvermarktung fur Er-
neuerbare Energien eingeflihrt werden.24

22 Quelle: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (04.03.2014): Referentenentwurf — Entwurf eines Gesetzes zur
grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Vorschriften des Energiewirt-
schaftsrechts. Online publiziert: http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/Gesetz/entwurf-eines-gesetzes-
grundlegenden-reform-eeg,property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf (Stand: 12.03.2014).

23 Quelle: Die Bundesregierung (21.01.2014): Eckpunkte fur die Reform des EEG. Online publiziert:
http://www.bmwi.de/DE/Themen/energie,did=617196.html (Stand: 28.01.2014).

24 Quelle: Die Bundesregierung (21.01.2014): Eckpunkte fur die Reform des EEG. Online publiziert:
http://www.bmwi.de/DE/Themen/energie,did=617196.html (Stand: 28.01.2014).
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Aus Grinden des Vertrauensschutzes genieBen Altanlagen bei
der Vergltung Bestandsschutz. Offshore-WEA, die bis zum 31.
Dezember 2019 in Betrieb genommen werden, kdnnen von dem
Stauchungsmodell des EEG 2.0 profitieren. Dabei soll die Degres-
sion neu gestaltet werden und der Vergitungssatz nach 2017 jahr-
lich um 1 ct/kWh gesenkt werden. D. h., dass der Vergltungssatz
von 19,4 ct/kWh im Jahr 2017 auf 18,4 ct/kWh im Jahr 2018 und
auf 17,4 ct/kWh im Jahr 2019 sinkt. Hier zeigen sich Unterschiede
gegeniber der 6ffentlichen politischen Diskussion und dem Koali-
tionsvertrag. Eine Degression der Einspeisevergitung fir das
Stauchungsmodell wurde in dieser Form nicht kommuniziert. Um
die Attraktivitat des EEG Basismodells zu erhéhen, sieht der Refe-
rentenentwurf eine langsamere Degression als im Stauchungsmo-
dell vor.

Flr das Jahr 2015 geht die Bundesregierung von einer durch-
schnittlichen Vergttung fir Erneuerbare Energien von rund

12 ct/kWh aus (vgl. Abbildung 6). Die Vergltung fur Offshore-WEA
liegt bei 19 ct/kWh. Die Bundesregierung betont jedoch, dass die
Offshore-Windenergie am Anfang ihrer Entwicklung steht und so-
wohl technologisches als auch industrielles Potenzial birgt.

Abbildung 6: Voraussichtliche EEG-Verglitungsstruktur flir Neuan-
lagen im Jahr 2015

Vergiitung in ct/KWh

20
18
16
14
12
10

(=T S I ]

] 1

____ Wind offshore

_ Biomasse

/’/ Durchschnitt abhédngig von
Mix der EE-Technologie

— PV

___—— Wind onshore

2 3 4 5 6 7 8 9 10
Stromerzeugung in TWh

Quelle: Die Bundesregierung (21.01.2014): Eckpunkte fiir die Reform des EEG. S. 5. Online
publiziert: http://www.bmwi.de/DE/Themen/energie,did=617196.html (Stand: 28.01.2014).

Die WAB bestatigt, dass eine wesentliche Voraussetzung fur die
Schaffung von Investitionssicherheit zuverlassige Rahmenbedin-
gen beim EEG sind. Obwohl es fur die Entwicklung nach 2017
noch keine gesetzliche Grundlage gibt, sind mit den OWP Delta |
und Delta Il Projekte genehmigt, die bereits heute - und schon vor



dem Beschluss des Koalitionsvertrags — eine Fertigstellung nach
2017 anstreben. Zudem gingen nach Aussage des BSH schon vor
der angekindigten Verlangerung des EEG Genehmigungsantrage
fir OWP-Projekte ein, deren Baubeginn nach dem Jahr 2017 liegt.
Zwar sind damit noch nicht die finalen Investitionsentscheidungen
gefallen, dennoch wird mit den anhaltenden Genehmigungsantra-
gen der Eindruck erweckt, dass die Projekttrager auf eine positive
Entwicklung beim EEG vertrauen. Durch die Ankindigung des
Koalitionsvertrags das Stauchungsmodell zu verlangern, schienen
sich die Erwartungen zu bestatigen. Mit der im Eckpunktepapier
angekundigten Degression nach 2017 wird jedoch seitens der Poli-
tik wiederum eine gewisse Verunsicherung verursacht. Die finale
Gestaltung des EEG ist erst nach Abstimmung mit den Bundes-
landern fir Ostern 2014 zu erwarten, da eine Novellierung des
EEG vom Bundesrat bestéatigt werden muss.

Die Verunsicherungen durch das EEG beschrénken sich auf den
deutschen Markt. Die Entwicklungen auf dem europaischen Markt
werden nach Aussage der WAB weiterhin als gut bezeichnet und
werden in Abschnitt 7 ndher betrachtet.
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5 Energiewirtschaftliche Entwicklungen

Neben den energiepolitischen Entwicklungen zeigen sich auch aus
energiewirtschaftlicher Sicht einige Diskussionspunkte, die einer
naheren Betrachtung bedurfen. Mit der Agora-Studie zum Kosten-
optimalen Ausbau der erneuerbaren Energien in Deutschland2®
entwickelte sich eine Debatte Uber die Verlagerung der Windener-
gie weg vom Offshore-Bereich hin zum Onshore-Bereich. Der ers-
te Abschnitt in diesem Kapitel befasst sich mit der Studie, berick-
sichtigt zugleich aber auch die neuen Ausbauziele der Bundesre-
gierung. Es wird ein Vergleich der beiden Stromerzeugungsformen
aus energiewirtschaftlicher Sicht gezogen.

Ein wesentlicher Grund fiir die Verlagerungsdebatte zwischen On-
und Offshore-Windenergie sind die gegenwartig noch recht hohen
Kosten der Stromgestehung im Offshore-Bereich. Der Abschnitt
5.2 fokussiert auf die Stromgestehungskosten in der Offshore-
Windenergie und beleuchtet ihre zukiinftige Entwicklung. Im Au-
gust 2013 hat Prognos eine Studie zu den Kostensenkungspoten-
zialen der Offshore-Windenergie erarbeitet?®, deren zentrale Er-
gebnisse in den nachfolgenden Abschnitten skizziert werden.

5.1 Vergleich von Offshore- und Onshore-Windenergieanlagen

Die gegenwartig noch relativ hohen Stromgestehungskosten des
Offshore-Windstroms (vgl. Abschnitt 5.2) flihrte in der 6ffentlichen
Diskussion unter anderem zu dem Vorschlag mehr Strom aus
Onshore-WEA anstatt aus Offshore-WEA zu produzieren. Im Ver-
gleich zum Ausbaupfad der erneuerbaren Energien im BMU-
Leitszenario untersucht Agora Energiewende in ihrer Studie Kos-
tenoptimaler Ausbau der Erneuerbaren Energien in Deutschland?’
zwei alternative Ausbauszenarien. Beide Szenarien gehen jeweils
von derselben Menge produzierten Stroms entsprechend des Leit-
szenarios aus. Im Unterschied zum Leitszenario verlagert sich die
Stromproduktion jedoch zu einem deutlich gestiegenen Anteil an
Onshore-Wind verbunden mit einem sinkenden Anteil an Strom
aus Offshore-Wind. Der unterstellte Mindestausbau der Offshore-
Windenergie liegt bei 5 GW im Jahr 2023 und bei 9 GW im Jahr
2033. Die Unterschiede bei der Stromproduktion aus Photovoltaik
sind vergleichsweise geringer. Agora Energiewende kommt zu

25 Quelle: Agora Energiewende (2013): Kostenoptimaler Ausbau der Erneuerbaren Energie in Deutschland — Ein Vergleich
madglicher Strategien fiir den Ausbau von Wind- und Solarenergie in Deutschland bis 2033. Berlin.

26 Quelle: Prognos et al. (2013): Kostensenkungspotenziale der Offshore-Windenergie in Deutschland — Langfassung.
Berlin.

27 Quelle: Agora Energiewende (2013): Kostenoptimaler Ausbau der Erneuerbaren Energie in Deutschland — Ein Vergleich
madglicher Strategien fiir den Ausbau von Wind- und Solarenergie in Deutschland bis 2033. Berlin.
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dem Schluss, dass durch die beschriebenen Verlagerungen hin
zur Onshore-Windenergie und zur Photovoltaik alleine im Jahr
2023 1,9 bis 2,4 Mrd. € eingespart werden kénnten. Die Einspa-
rungen kommen unter anderem durch geringere Installationskos-
ten zustande, berlcksichtigen aber auch Kosten far die
Abregelung der Anlagen bei StromUberkapazitaten oder auch Kos-
ten fur die Verteilernetze.

Die Kostenannahmen der Studie basieren auf Daten des BMU-
Leitszenarios, wurden jedoch von Agora Energiewende zeitlich
angepasst, so dass die Investitionskosten fir Offshore-Wind drei
Jahre spater wirksam werden als urspringlich im Leitszenario dar-
gestellt (vgl. Abbildung 7). Aktuelle Untersuchungen der Prognos
AG gehen von deutlich h6heren Kosten sowohl fur den Onshore-
Bereich als auch fur den Offshore-Bereich aus. Zwar stimmen die
Bezugsjahre nicht direkt Gberein, doch trotz des zwei Jahre spate-
ren Zeitpunkts, liegen die Investitionskosten fir Onshore-Wind 46-
55 % (2015) bzw. 29-39 % (2035) Uber denen von Agora Energie-
wende in den Jahren 2013 bzw. 2033. Im Offshore-Bereich fallen
die Unterschiede mit 7-26 % im Jahr 2013 deutlich geringer aus.
Far das Jahr 2023 zeigen sich mit 33-63 % hingegen die hdchsten
Unterschiede bei den Kostenansétzen.

Abbildung 7: Investitionskostenvergleich fiir Onshore- und
Offshore-Wind
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Quellen: Agora Energiewende (2013): Kostenoptimaler Ausbau der Erneuerbaren Energie
in Deutschland — Ein Vergleich méglicher Strategien fir den Ausbau von Wind- und Solar-
energie in Deutschland bis 2033. Berlin. Prognos AG (2013): Entwicklung der Stromproduk-
tionskosten — Die Rolle von Freifldchen-Solarkraftwerken in der Energiewende. Berlin. Pro-
gnos AG et al. (2013): Kostensenkungspotenziale der Offshore-Windenergie in Deutschland
— Langfassung. Berlin.

Welche Auswirkungen die unterschiedlichen Kostenansatze auf
die Ergebnisse der Agora Energiewende Studie haben, Iasst sich
nicht mit Bestimmtheit sagen. Gleichwohl wird eine signifikante
Diskrepanz zwischen den Annahmen von Agora Energiewende
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und den unterschiedlichen Prognos-Studien deutlich. Seitens Ago-
ra Energiewende ware zudem eine Prifung der Sensitivitaten ihrer
Studienergebnisse wiinschenswert gewesen. Die Investitionskos-
ten stellen die zentrale EingangsgréBe in den Berechnungen von
Agora Energiewende dar. Es lasst sich aber nicht nachvollziehen,
ob eine Veranderung der Investitionskosten lineare Auswirkungen
auf die jahrlichen Gesamtkosten hat. Ob die zuvor beschriebenen
potenziellen Einsparungen von 1,9 bis 2,4 Mrd. € im Jahr 2023
sich halbieren, wenn sich auch die Investitionskosten halbieren
oder ob die Einsparungen dann evil. nur noch bei einem Viertel
der gegenwartigen Berechnungen liegen, wird leider nicht erlau-
tert.

Abbildung 8: Inflationsbereinigte anfdngliche Einspeiseverglitung
fir Onshore-Windstrom
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Quelle: WAB (2013): Gute Argumente fiir Offshore-Windenergie — Wettbewerbsfdhiger und
grundlastnaher Strom aus Wind.

Die Bundesregierung hat mit dem Koalitionsvertrag und dem Eck-
punktepapier fir die Reform des EEG deutlich gemacht, wie viel
Leistung aus Onshore- und wie viel aus Offshore-Windenergie zu-
gebaut werden soll. Der weitere Vergleich zwischen den beiden
Erzeugungsformen fokussiert deshalb nicht darauf, ob eine Verla-
gerung stattfinden muss, sondern verdeutlicht die Potenziale, die
die Offshore-Windenergie birgt. Dieses Potenzial zeigt sich bspw.
fur die Einspeisevergltung von Offshore-Windstrom. Die in Abbil-
dung 8 dargestellte Einspeisevergttung fir Onshore-Windstrom
belegt, dass in den Anfangsjahren der Onshore-Windenergie auch
dort sehr hohe Vergitungssatze gezahlt wurden. In den Folgejah-
ren ging die Vergutung schlieBlich signifikant zurick. Auch die
Offshore-Windenergie bendtigt fir eine ,,Anschubfinanzierung*
auskémmliche Vergltungen, die am Anfang einer Lernkurve héher
liegen. Mit zunehmender Erfahrung werden dann auch die Strom-
gestehungskosten sinken (vgl. Abschnitt 5.2). Das Eckpunktepa-
pier fir die Reform des EEG belegt, dass auch fir die Offshore-
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Windindustrie die zugesicherte Einspeisevergitung sukzessive zu-
riickgehen wird und die Branche &hnlich wie im Onshore-Bereich
schlieBlich unabhangiger von den EEG-Subventionen agieren
muss.

Der Vergleich zwischen Investitionskosten im Onshore- und im
Offshore-Bereich in Abbildung 7 belegt, dass die Kosten fiir Bau
und Installation von Offshore-Windenergieanlagen auch zukulnftig
Uber denen im Onshore-Bereich liegen werden. Neben der Kos-
tenfrage sind aber auch Fragen der Akzeptanz und der Versor-
gungsicherheit zu klaren. So befasst sich die von Agora Energie-
wende vorgelegte Studie zwar ausschlieBlich mit der Kostenopti-
mierung der Energieerzeugung aus erneuerbaren Energien, den-
noch stellt auch sie fest, dass Offshore-Windkraftanlagen ,eine
gleichmaBigere Einspeiseganglinie [besitzen], was sich an den
rund 1,5-fach héheren Volllaststunden28 dieser Anlagen zeigt.
Damit ist auch die Netzauslastung gleichmaBiger und Belastungs-
spitzen, die bei verzégertem Netzausbau regelméaBig zu Abregel-
ungen fuhren, sind seltener als bei einem Ausbaupfad mit [...] h6-
herer Einspeisung aus Onshore-Windkraftanlagen in Norddeutsch-
land“.29

Insgesamt dirften die Volllaststunden einer Offshore-WEA sogar
eher doppelt so hoch ausfallen, wie die einer durchschnittlichen
Onshore-WEA30 und bei deutlich iber 4.000 Vollaststunden p. a.
(h/a) liegen. Im Vergleich dazu lagen die mittleren Volllaststunden
aller fossilen Kraftwerke in Deutschland im Jahr 2010 bei 4.600
Stunden31, wobei sich zwischen den Kraftwerkstypen Braunkohle
(6.300 h/a), Steinkohle (3.900 h/a) und Erdgas (3.600 h/a) deutli-
che Unterschiede zeigen32. Durch die sehr hohe Anzahl an Voll-
last- bzw. Betriebsstunden kann die Offshore-Windenergie wesent-
lich zur Versorgungssicherheit in Deutschland beitragen. Insofern
ist Offshore-Windstrom grundlastnah. Da Strom dauerhaft benétigt
wird und der Wind auf dem Meer sehr konstant weht, ermdglicht
die Offshore-Windenergie unter den regenerativen Energien, mit
Ausnahme von Biomassekraftwerken, die gleichmaBigste Bereit-

28 Dag Kalenderjahr hat 8.760 Stunden. Die Summe der Volllaststunden ergibt sich aus dem Verhaltnis der Stromjahres-
produktion zur Nennleistung der Anlage.

29 Quelle: Agora Energiewende (2013): Kostenoptimaler Ausbau der Erneuerbaren Energie in Deutschland — Ein Vergleich
moglicher Strategien fiir den Ausbau von Wind- und Solarenergie in Deutschland bis 2033. S. 54. Berlin.

30 Der erste deutsche Offshore-Windpark Alpha Ventus produzierte im Betriebsjahr 2012 4.463 Volllaststunden (vgl.
http://alpha-ventus.de/index.php?id=137, Stand:09.10.2013). Der Bundesdurchschnitt fiir eine Onshore-Anlage liegt der-
zeit bei 1.700 Volllaststunden. Durch optimierte Anlagentechnik werden zukiinftig im Mittel mit 2.440 Volllaststunden ge-
rechnet (vgl. http://www.umweltbundesamt.de/daten/energie-als-ressource/potenzial-der-windenergie-an-land, Stand:
09.10.2013).

31 Quelle: BMU (Hrsg.)(2012): Langfristszenarien und Strategien fur den Ausbau der erneuerbaren Energien in Deutsch-
land bei Beriicksichtigung der Entwicklung in Europa und global. S. 118. Berlin.

32 Quelle: Forschungsradar Erneuerbare Energien (2013): Studienvergleich: Entwicklung der Volllaststunden von Kraftwer-
ken in Deutschland. Berlin.
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stellung von Strom. Sie erreicht, wie oben dargestellt, die Volllast-
stunden fossiler Kraftwerke.

Das Fraunhofer-Institut kommt in einer Studie zur energiewirt-
schaftlichen Bedeutung der Offshore-Windenergie33 sogar zudem
Ergebnis, dass Offshore-Windenergie die Systemkosten des ge-
samten Versorgungssystems im Vergleich zu anderen regenerati-
ven Energien erheblich senkt. Unter Berlicksichtigung der Kosten
flr Stromspeicher, Abregelungskosten wenn die regenerativen
Energien ,zu viel“ Strom produzieren oder Brennstoffkosten fur
fossile Kraftwerke bei ,.zu wenig“ verfligbaren Strom aus regenera-
tiven Energien, zeigen sich deutlich die Vorteile von Offshore-
Windenergie. Durch die grundlastnahe und vor allem sehr gleich-
maBige Stromversorgung aus Offshore-Windenergie fallen die ge-
nannten Kostenpositionen deutlich geringer aus als bei Onshore-
Windenergie oder Energie aus Photovoltaik. Selbst wenn diesen
sog. Flexibilitdtskosten die hdheren Kosten der Stromgestehung
gegeniber gestellt werden, zeigen sich Vorteile fur die Offshore-
Windenergie.

Der Vergleich der Volllaststunden zwischen Onshore- und Offsho-
re-Windenergie zeigt, dass Onshore etwa zweimal so viele WEA
installiert werden missten wie Offshore, um die gleiche Stromaus-
beute zu erhalten. Damit einher gehen deutliche Eingriffe insbe-
sondere hinsichtlich des Landschaftsbildes und Akzeptanzproble-
me bei Anwohnern, die bei Offshore-WEA nicht bestehen. Abbil-
dung 9 illustriert die Auslegungen von Onshore-WEA in den Jah-
ren 2013 und 2033. Dabei entsprechen die Dimensionen der
Onshore-WEA aus dem Jahr 2033 den MafBen von heutigen
Offshore-WEA. Durch die weiter zunehmende GrdBe von
Onshore-WEA ist somit auch von einem weiter steigenden Akzep-
tanzproblem in der Bevdlkerung auszugehen.

33 Quelle: Fraunhofer IWES (2013): Energiewirtschaftliche Bedeutung der Offshore-Windenergie fiir die Energiewende.
Bremerhaven/Kassel.
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Abbildung 9: Annahmen zur Auslegung von Onshore-
Windkraftanlagen nach Standort und Zeitpunkt

2013 2033

Starkwind Schwachwind Starkwind Schwachwind

Quelle: Agora Energiewende (2013): Studie zum kostenoptimalen Ausbau der Erneuerba-
ren Energien — Hintergrunddokument zu Kostenannahmen der Erneuerbaren Mai 2013. S.
18. Berlin.

Das aktuelle Eckpunktepapier fiir die Reform des EEG sieht fiir
das Jahr 2015 eine Konzentration auf die Onshore-Windenergie
und die Photovoltaik vor (vgl. auch Abbildung 6 in Abschnitt 4.3).
Gleichzeitig betont das Papier die Potenziale der Offshore-
Windenergie und sieht einen Ausbau von 15 GW bis zum Jahr
2030 vor. Eine Verlagerung von Onshore- zu Offshore-
Windenergie ist nicht zu erkennen und ware wie beschrieben
energiewirtschaftlich nicht sinnvoll. Unter Berlicksichtigung der
Themen wie Technologie- und Kostendegression, Grundlastnéhe,
Versorgungssicherheit sowie Akzeptanz soll der Ausbau der
Offshore-Windenergie parallel zum Ausbau der Onshore-
Windenergie weiterverfolgt werden.

5.2 Entwicklung der Stromgestehungskosten von Offshore-
Windenergie

Die Offshore-Windenergie birgt groBes Kostensenkungspotenzial
bei den Stromgestehungskosten und damit auch bei den Strom-
kosten fur den Endverbraucher. Gegenwartig befinden sich die
Stromgestehungskosten der Offshore-Windenergie mit durch-
schnittlich 14 ct/kWh auf einem hohen Niveau.34 Verglichen mit

34 Quelle: Prognos AG et al. (2012): Aktualisierung der Bedarfs- und Potenzialanalyse OTB. Bremen/Bremerhaven.
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den Preisen in 2011 werden hier bis zum Jahr 2020 Kostenredu-
zierungen von 30-40 % erwartet. Dabei werden die Einsparpoten-
ziale umso hoher, je hoher die installierte Offshore-Leistung wird.35

Die Grundidee der Stromgestehungskosten ist es, die unterschied-
lichen Kosten- und Erzeugungsstrukturen einzelner Kraftwerke
miteinander zu vergleichen. Dazu wird den Kosten flr die Errich-
tung, den Betrieb und die Wartung die durchschnittliche jahrliche
Stromerzeugung gegenubergestellt (vgl. Abbildung 10). Der Be-
trachtungszeitraum fur die Offshore-Windenergie betragt dabei
normalerweise 20 Jahre. Eine heute installierte Offshore-WEA hat,
betrachtet Uber die nachsten 20 Jahre, durchschnittliche Stromge-
stehungskosten von 14 ct/kWh. Ein wesentlicher Kostentreiber
sind dabei die hohen Investitionskosten zu Beginn des Betrach-
tungszeitraums.

Abbildung 10: Berechnung der Stromgestehungskosten
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Quelle: Prognos AG et al. (2013): Kostensenkungspotenziale der Offshore-Windenergie in
Deutschland. Berlin.

Die Stromgestehungskosten entsprechen den finanzmathemati-
schen Durchschnittskosten tber einen bestimmten Nutzungszeit-
raum. Es ist nicht mdglich durch einen einfachen Vergleich der
Stromgestehungskosten mit den Vergitungssatzen des EEG auf
die Wirtschaftlichkeit einer Offshore-WEA zu schlieBen. Dies er-
folgt durch Finanzierungsrechnungen. Daflir missten aus Sicht
der Windparkbetreiber allen Ausgaben die Einnahmen — in diesem
Fall die Einspeisevergltung — in den einzelnen Jahren gegentiber-
gestellt und entsprechend diskontiert werden.

Bezogen auf den deutschen Markt werden die Einsparpotenziale
bei den Stromgestehungskosten neben der installierten Gesamt-

35 Quelle: The Crown Estate (2012): Offshore Wind Cost Reduction — Pathway Study.

28



leistung durch die vorherrschende Wassertiefe und die Entfernung
des Windparks zum Hafen bestimmt. Abbildung 11 zeigt in zwei
Szenarien die unterschiedliche Entwicklung der Stromgestehungs-
kosten flrr drei verschiedene Windparks. Das Szenario 1 (blau)
entspricht dabei ungefahr den im Koalitionsvertrag festgehaltenen
Zielen und sieht fir das Jahr 2023 eine installierte Leistung von

9 GW vor. Das Szenario 2 (rot) entspricht in etwa den friiheren
Ausbauzielen des BMU-Leitszenarios 2011 und sieht bis 2023 ei-
ne installierte Leistung von 14 GW in deutschen Gewassern vor.

Im Szenario 1 liegen die Stromgestehungskosten im Jahr 2023 bei
9,1 bis 10,0 ct/kWh. Den Ausbauzielen des BMU-Leitszenarios
folgend liegen die Stromgestehungskosten des Szenarios 2 im
Jahr 2023 bei 8,2 bis 9,0 ct/kWh. Beide Szenarien unterstellen im
Jahr 2013 eine mittlere installierte Turbinenleistung von 4,0 MW.
Im Szenario 1 steigt die durchschnittliche Turbinenleistung bis zum
Jahr 2023 auf 6 MW. Im Szenario 2 liegt die TurbinengréBe im
selben Jahr bei 8 MW.

Abbildung 11: Szenarioberechnungen der Stromgestehungskosten
fur drei unterschiedliche Offshore-Windparks

Stromgestehungskosten nach Standorten in den Szenarien 1 und 2, in Cent;y;/kWh
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Quelle: Prognos AG et al. (2013): Kostensenkungspotenziale der Offshore-Windenergie in
Deutschland. Berlin.

Die Senkung der Stromgestehungskosten ist durch unterschiedli-

che zugrunde gelegte Erwartungen begrindet. Durch die zuneh-
mende GrdBe der Offshore-WEA sind bereits heute sinkende
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Stromgestehungskosten festzustellen. So sind die gréBeren Kos-
tensenkungen im Szenario 2 wesentlich auf Skaleneffekte gréBe-
rer Turbinen und héherer Stickzahlen zurtickzufihren. Die konti-
nuierliche technische Weiterentwicklung entlang der gesamten
Wertschdpfungskette wird insgesamt zu weiteren Kostenreduktio-
nen fUhren. Diese Entwicklungen zeigen sich bspw. bei einem auf
die Bedurfnisse der Branche angepassten Installationsequipment.
Die neuen Schiffe sind groBer und bieten damit mehr Platz fir La-
ger- und Montageflachen. Ahnliche Entwicklungen sind bspw.
auch far den operation & maintenance Bereich zu erwarten.

Durch das angepasste und verbesserte Equipment sinken die In-
stallationsrisiken signifikant, wahrend die zeitlichen Installations-
fenster groBer werden. Die Installation des OWP Riffgat hat bspw.
nur 14 Monaten gedauert. Auch die Risikominimierung tragt zur
Kostendegression bei, da Banken und Investoren eher geneigt
sind zu investieren bzw. Kapital zu deutlich geringeren Zinsen zu
leihen. An dieser Schnittstelle setzt auch der OTB an. Durch ihn
werden Umschlagsvorgange vermieden und damit Risiken mini-
miert. Ahnlich den Entwicklungen beim Equipment wird durch den
OTB der aufwandige und teure Logistikablauf optimiert. Es werden
Kosten eingespart, was sich direkt auf die Stromgestehungskosten
der Offshore-Windenergie auswirkt.
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6 Entwicklungen an deutschen Hafenstandorten
der Offshore-Windindustrie

Die in den vorherigen Kapiteln dargestellten politischen und wis-
senschaftlichen Diskussionen werden auch Auswirkungen auf die
Hafenstandorte der deutschen Offshore-Windindustrie haben.
Nachfolgend wird ein knapper Blick auf die zurlickliegende Ent-
wicklung und den Status-Quo der (friheren) deutschen Produkti-
onsstandorte der Offshore-Windindustrie geworfen. Der Fokus
liegt dabei auf Bremerhaven, fir das nochmals dezidiert dargestellt
wird, welche Potenziale und Herausforderungen bereits heute
durch die anséassigen Hersteller und die gegebenen Verschif-
fungsmaoglichkeiten im Labradorhafen bestehen.

Den standortgebundenen Betrachtungen schlieBt sich eine Dar-
stellung und Diskussion zu weiteren Potenzialen und Herausforde-
rungen flr Produktionsstandorte mit direktem seeschifftiefen
Kajenanschluss an. Obwohl die Darstellungen im Prinzip standort-
ungebunden sind, wird flr die Themen Produktion/Umschlag von
Onshore-WEA, Recycling von WEA und Deckung des Fachkréafte-
bedarfs ein direkter Bezug zu Bremerhaven hergestellt.

6.1 Entwicklungen an den deutschen Wettbewerbsstandorten

Die nachfolgenden Betrachtungen bericksichtigen die deutschen
Hafen, die mit der Offshore-Windindustrie in Verbindung stehen.
Auf Basis der Prognos Studie aus dem Jahr 2010 wird der Status-
Quo far Cuxhaven, Emden und Brunsbuttel wiedergegeben. Zu-
satzlich werden noch die aktuellen Entwicklungen in Wilhelmsha-
ven skizziert. Bremerhaven wird in einem gesonderten Kapitel un-
tersucht. Die Entwicklungen in den europaischen Hafen werden in
Abschnitt 7.1 kurz dargestellt.

6.1.1 Cuxhaven

Der Standort Cuxhaven verfiigt mit zwei Offshore Terminals und
zugehoriger Schwerlastplatte weiterhin Uber eine gute auf die Be-
dirfnisse der Offshore-Windbranche angepasste infrastrukturelle
Ausstattung.

Die aktuellen politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen haben
jedoch dazu gefuhrt, dass die Bard-Tochter Cuxhaven Steel
Construction (CSC) im April 2013 ihren Betrieb aufgeben musste.
Zudem fehlt weiterhin ein Gondelhersteller am Standort.

31



6.1.2 Emden

Emden besitzt nachwievor aufgrund einer guten Lage zu den
Offshore-Windenergieparks Standortvorteile. Daher gehdrt es zu
den Zielen des Emder Hafens sich als Basishafen, insbesondere
im Bereich operation, maintenance, service (OMS) zu etablieren.
Die Stadt strebt mit der ErschlieBung des Rysumer Nackens eine
Hafenerweiterung durch den Bau neuer Kaianlagen und dahinter
liegender Flachen an. Diese sollen auch fiur den Umschlag fur
Komponenten der Offshore-Windenergie geeignet sein.

Seit der Insolvenz von BARD im November 2013 existiert in Em-
den kein Hersteller von Offshore-Windenergieanlagen mehr. Rund
300 Mitarbeiter sollen in der neu gegriindeten Gesellschaft Offsho-
re Wind Solutions (OWS) Gibernommen werden, deren Aufgabe
Betrieb und Wartung des Windparks BARD Offshore 1 sein wird.
Ebenfalls aufgrund ausbleibender Auftrage sind die SIAG Nord-
seewerke wirtschaftlich angeschlagen. Als Nachfolgegesellschaft
bietet die Nordseewerke GmbH, nach signifikanter Reduktion der
Produktionskapazitaten und -belegschaft, weiterhin schwere
Stahlkomponenten fir die Offshore-Windindustrie an.

6.1.3 Brunsbiittel

Ende 2012 hat die schleswig-holsteinische Landesregierung be-
schlossen einen neuen Schwerlastpier im Hafen von Brunsbdttel
zu errichten. Der Pier soll dem Umschlag von Offshore-
Windenergiesegmenten dienen und in mehreren Ausbaustufen ei-
ne Lange von 600 m erreichen. Bis zu dreieinhalb Liegeplatze sol-
len entstehen. Die erste Ausbaustufe umfasst 200 m.3¢ Mit den
Bauarbeiten soll 2016 begonnen werden. Die Er6ffnung der ersten
Ausbaustufe ist fir 2018 geplant.

Der Hafen von Brunsbuttel ist ein Universalhafen. Seit mehreren
Jahren findet jedoch auch die Verladung von Onshore- und
Offshore-Windenergiekomponenten statt. Der geplante Pier ist als
Multipurpose-Pier konzipiert. Unternehmen aus der Windenergie-
branche sind derzeit nicht am Hafen bzw. an dem sich anschlie-
Benden ChemCoast Industriepark ansassig.

36 Quelle: Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie Schleswig-Holstein (14.12.2012): Griines Licht fr
neuen Offshore-Hafen Brunsbittel. Online publiziert: http://www.schleswig-
holstein.de/MWAVT/DE/Service/Presse/P1/2012_neu/121214_Pier_Hafen_Brunsbuettel.html (Stand: 13.03.2014).
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6.1.4 Wilhelmshaven

Der JadeWeserPort in Wilhelmshaven wird gegenwartig von Areva
zum Umschlag und zur Vormontage von Rotorsternen flr den
Windpark Global Tech | genutzt. Grund dafiir sind die fehlenden
Kapazitaten, die in Bremerhaven produzierten Komponenten auch
von dort auf die Baustelle auf See zu verbringen. Die aktuell ge-
nutzten Kapazitaten des JadeWeserPort sollen kurz- bis mittelfris-
tig jedoch ihre urspriinglich geplante Funktion des Containerum-
schlags aufnehmen. Der JadeWeserPort wurde als einziger Con-
tainertiefwasserhafen Deutschlands konzipiert und gebaut.

Weitere Aktivitaten durch Offshore-Windenergieunternehmen gibt
es derzeit nicht in Wilhelmshaven. Auch die Jade-Werke, die ab
2014 Grundungskérper in Wilhelmshaven endmontieren wollten,
setzen ihre flr 2013 geplanten Investitionen aufgrund der unklaren
Marktentwicklungen aus.3’

6.2 Entwicklungen in Bremerhaven

6.2.1 Aktuelle Entwicklungen

Bremerhaven zahlt zu den fuhrenden Industrie- und Hafenstandor-
ten der deutschen und européischen Offshore-Windindustrie. Nach
Angaben der BIS arbeiteten Ende 2012 gut 3.000 Beschéftigte in
Bremerhaven in der Offshore-Windindustrie. Die aktuellen Ankin-
digungen der Produzenten Areva, Weserwind und PowerBlades
einen Teil der Stellen zu streichen bzw. die Belegschaft in Kurzar-
beit zu schicken, verdeutlichen jedoch die gegenwartig schwierige
Lage der Branche insgesamt. Zwar hat das Unternehmen Areva
auch angekindigt, die Produktion in 15 Monaten wieder aufzu-
nehmen38, doch verfolgt das Unternehmen laut Medien auch Be-
strebungen eine Rotorblatt- und Turbinenfertigung in Frankreich
und GroBbritannien aufzubauen.3?

Trotz dieser Ankiindigungen haben sich die Unternehmen vor Ort
bis dato als relativ robust erwiesen. Der Vergleich mit anderen
Standorten und Herstellern, die in Deutschland produzieren, ver-
deutlicht, dass Bremerhaven gegenwartig der einzige deutsche
Standort ist, an dem noch Gondeln und Fundamente in Serie ge-

37 Quelle: NWZ Online (25.05.2013): Offshore-Flaute trifft Jade Werke. Online publiziert:
http://www.nwzonline.de/wilhelmshaven/offshore-flaute-trifft-jade-werke_a_6,1,2627230878.html (Stand: 13.03.2014).

38 Quelle: taz vom 25.01.2014: Abflauende Investitionen. Online publiziert: http://www.taz.de/Windenergie-Krise/!131706/
(Stand: 30.01.2014).

39 Quelle: Windkraft-Journal: Areva und GAMESA kooperieren zum Branchenflhrer der Offshore-Windhersteller. Online
publiziert: http://www.windkraft-journal.de/2014/01/21/Areva-und-gamesa-kooperieren-zum-branchenfuehrer-der-offshore-
windhersteller/ (Stand: 01.02.2014).
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fertigt werden. Allerdings werden auch die ansassigen Unterneh-
men von den andauernden Ungewissheiten hinsichtlich des EEG
und den damit ausbleibenden finalen Investitionsentscheidungen
beeinflusst. Nur durch langfristige regulatorische Sicherheit wer-
den Besitzer einer Bauzulassung fir einen Offshore-Windpark
auch bereit sein, in OWP zu investieren und damit den Produzen-
ten Auftréage verschaffen. Insgesamt wird sich der Wettbewerbs-
druck in den kommenden Jahren weiter erhohen.40 Vor diesem
Hintergrund und naturlich aufgrund der Engpésse in der Offshore-
Produktion scheint die Ankindigung von PowerBlades in naher
Zukunft auch Onshore-Rotorblatter zu produzieren eine gute Stra-
tegie, um sich breiter aufzustellen und somit nicht mehr nur von
den Entwicklungen im Offshore-Markt abhangig zu sein.4!

Nach wie vor bildet das dezidierte Innovationssystem, welches
sich Uber die vergangenen Jahre in der Region herausgebildet hat,
einen wesentlichen Standortfaktor. ,Der rAumlich konzentrierte
Verbund von Unternehmen, Forschungs- und Bildungseinrichtun-
gen verflgt durch seine enge Vernetzung entlang der gesamten
Wertschépfungskette tber ein sehr hohes Entwicklungspotenzial
far die Region. Unterstitzt durch Clustereinrichtungen wie die
Windenergie Agentur Bremerhaven/Bremen (WAB) [herrscht eine]
sehr gute Vernetzung und Entwicklungsperspektiven der Branche
am Standort.42

Trotz der aktuellen Herausforderungen fiir die Offshore-
Windbranche bestatigt die BIS, dass weiterhin Ansiedlungsge-
sprache mit Unternehmen der Branche fir den Standort Bremer-
haven gefuhrt werden. Der OTB gilt dabei laut Aussage der BIS
als Grundvoraussetzung und quasi als gegeben flr potenzielle
Ansiedlungsinteressenten. Bereits in der Prognos Studie des Jah-
res 2012 verweisen die befragten Experten darauf, dass fir die
Ansiedlung weiterer Unternehmen am Standort zuséatzliche infrast-
rukturelle Anreize geschaffen werden miissen.43 Das aktuell wei-
terhin teils sehr konkrete Interesse der Unternehmen belegt, dass
Bremerhaven immer noch als wichtiger und wettbewerbsfahiger
Standort innerhalb der Branche wahrgenommen wird.

Wie hoch der Rickgang der Beschaftigtenzahlen ohne den Bau
des OTB in der Offshore-Windbranche in Bremerhaven sein wiir-
de, ist aktuell nicht genau zu beziffern. In der ersten Potenzialana-
lyse von Dezember 2010 wurde flir das Deinvestitionsszenario ein

40 Quelle: Roland Berger Strategy Consultants (2013): Offshore Wind Toward 2020 — on the pathway to cost competitive-

41 Quelle: WindPowerMonthly (03.02.2014): Senvion announces short-tme at PowerBlades. Online publiziert:
http://www.windpowermonthly.com/article/1229698/senvion-announces-short-time-working-powerblades (Stand:

42 Quelle: Prognos AG et al. (2012): Aktualisierung der Bedarfs- und Potenzialanalyse OTB. Bremen/Bremerhaven. S. 81.

437.20.,8S.82.
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Rickgang von 600 der damals 900 Bestandsarbeitsplatze unter-
stellt.44 Gegenuber der ersten Potenzialanalyse wurde seitens der
Unternehmen jedoch in den vergangenen Jahren weiter investiert
und trotz der aktuellen Unternehmensankindigungen insgesamt
Beschaftigung aufgebaut. Das von der Politik unterstitzte Ziel, in
Bremerhaven eine prosperierende Offshore-Windindustrie aufzu-
bauen, war somit in den zurtickliegenden Jahren erfolgreich. Sollte
der OTB nicht gebaut werden, hatte dies in der Wahrnehmung der
Industrie gravierendere Folgen als noch wahrend der Erstellung
der ersten Potenzialanalyse. Die BIS bestatigt, dass die Unter-
nehmen darauf vertrauen, dass der gegenwartige Zustand mit den
Zwischentransporten nur eine Zwischenldsung ist. Eine Nicht-
Umsetzung der Planungen wirde als Signal verstanden werden,
dass seitens der Politik die Unternehmen nur eine nachgeordnete
Bedeutung fir den Wirtschaftsstandort Bremerhaven besitzen.

Far den Industriestandort Bremerhaven und die Nordwest-Region
insgesamt bleibt nach Aussage der WAB festzuhalten, dass die
vorzufindende regionale Konzentration an Wertschépfung inner-
halb der (Offshore-) Windindustrie weltweit einzigartig ist. Unab-
hangig vom Standort Bremerhaven bleibt fir potenzielle Basisha-
fen entlang der deutschen Nordseekuste festzuhalten, dass ,ein
Ausbau der Hafeninfrastruktur im Hinblick auf die speziellen Be-
darfnisse der Offshore-Windenergieindustrie sinnvoll ist. Denn so-
lange Standorte nicht geeignet sind, um die kompletten Installati-
onsaktivitaten [sic!] zur Errichtung eines Offshore-Windparks von
dort aus durchzufthren, werden Umschlagskapazitaten in andere
Hafen abwandern. Dies zeigen auch die bisherigen bzw. aktuellen
Erfahrungen®.45

Bremerhaven gilt weiterhin als sehr bedeutender Standort und
starker Akteur innerhalb der Offshore-Windbranche. Die aktuellen
Entwicklungen der Unternehmen sind in Teilen auf die politischen
Planungsunsicherheiten — und in deren Folge fehlende Investiti-
onsentscheidungen fir OWP — zuriickzufiihren. Diese betreffen al-
le Standorte, die fir den deutschen Markt produzieren, gleicher-
maBen, wobei sich die Unternehmen in Bremerhaven bis jetzt als
die robustesten erwiesen haben. Ob es zu neuen Werken von
Areva in Frankreich und/oder GroBbritannien kommen wird, ist ge-
genwartig nicht zu beantworten. Von den gegenwartig gehandelten
Standorten in Le Havre nordwestlich von Paris und von der schot-
tischen Nordseekiste aus erscheint aufgrund der Distanz der
Marktzugang zur deutschen Nordsee eher eingeschrankt zu sein.
Festzuhalten bleibt, dass Areva in Bremerhaven derzeit eine funk-
tionierende Produktionsstatte besitzt. Der Neubau eines Werkes

44 Quelle: Prognos AG (2010): Regionalwirtschaftliche Potenzialanalyse fiir ein Offshore Terminal Bremerhaven. Bre-
men/Bremerhaven.

45 Quelle: Stiftung Offshore-Windenergie (2013): Herausarbeitung von Chancen und Herausforderungen fiir die Hafen- und
Werftwirtschaft im Zuge der Offshore-Windenergieentwicklung. S. 178. Varel.
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an einem anderen Standort ware zudem mit deutlich héheren Kos-
ten verbunden als eine Nutzung der bestehenden Mdéglichkeiten.
Unternehmensseitig ist es natdrlich wichtig, dass ein Produktions-
standort optimale infrastrukturelle Bedingungen aufweist. Hierzu
gehdrt auch die uneingeschrankte Moglichkeit, WEA am Standort
vorzumontieren und umschlagen zu kénnen.

6.2.2 Umschlagsgebundene Herausforderungen und
Potenziale der Offshore-Windindustrie am Standort
Bremerhaven

Weiterhin zeigt sich, dass die Verschiffung der GroBkomponenten
zur Installation auf See fir die bereits ansassigen Hersteller mit
groBem Aufwand verbunden ist. Die Gondeln von Senvion — friher
REpower — werden Uber den CT Sid verschifft, missen aber
durch einen Zwischentransport Uber Fischereihafen und -schleuse
von der Produktionsstétte dorthin gebracht werden. Mittelfristig sol-
len der CT Sud genau wie die durch Weserwind genutzte ABC-
Halbinsel zudem wieder ihrer urspringlichen Nutzung zugefihrt
werden (vgl. Prognos Studie 2012 Abschnitt 3.4 und 4.3.2). Areva
nutzt zur Vormontage und Verschiffung von WEA Eemshaven und
Wilhelmshaven4é, da die vorhandene Infrastruktur fiir Lagerung
und Verschiffung in Bremerhaven nicht ausreicht. Im Vergleich zur
Direktverschiffung von einem OTB aus werden (zusétzliche) Zwi-
schentransporte, die wiederum mit Kosten und Risiken verbunden
sind, nétig. Diese zusétzlichen Umschlagvorgange und die Zwi-
schentransporte sind zeitintensiv, erhdhen die Risiken und haben
somit auch ihren Anteil an der derzeitigen Héhe der Stromgeste-
hungskosten fir Strom aus Offshore-Windenergie (vgl. Abschnitt
5.2). Als Warenausgangszone fir Produkte der Hersteller in Bre-
merhaven tragt der OTB zur Vereinfachung und Standardisierung
der logistischen Vorgange und damit auch zu einer Kostendegres-
sion, zur Verminderung von Risiken und zu einer gréBeren Plan-
barkeit der Installation insgesamt bei.

Die aktuelle Situation verdeutlicht bereits, dass die Kombination
von Produktion, Vormontage und Umschlag am Standort Bremer-
haven ohne eine funktionierende und nahe den Fertigungsstatten
gelegene Warenausgangszone mit hohem Aufwand verbunden ist.
Das Ziel, einen auf die Bedingungen der Offshore-Windindustrie
angepassten Standort zu vermarkten und weitere Produzenten
anzusiedeln, ist so nicht umzusetzen. Potenziellen Produzenten
entstehen zusétzliche Kosten und Risiken durch die Notwendigkeit
von Umfuhren ihrer Produkte in andere Hafen, welche sie mit einer
direkten Ansiedlung an diesen Hafen vermeiden kdnnten. Ohne

46 Quelle: Stiftung Offshore-Windenergie (2013): Herausarbeitung von Chancen und Herausforderungen fiir die Hafen- und
Werftwirtschaft im Zuge der Offshore-Windenergieentwicklung. Varel.
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weitere Produzenten bleiben Impulse fir die regionale Wirtschaft
jedoch aus und das berechnete regionalwirtschaftliche Potenzial
l&sst sich nicht heben.4” Die ermittelten Effekte sind direkt abhan-
gig von einer erfolgreichen Standortvermarktung, die ohne den
OTB und den damit einhergehenden deutlich verbesserten Stand-
ortbedingungen, signifikant schlechtere Aussichten hat (vgl. Ab-
schnitt 7.3).

Abbildung 12: Anzahl der Schiffsbewegungen im Labradorhafen
insgesamt und der voraussichtlich gestérten
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Quelle: Prognos et al. (2012): Aktualisierung der Bedarfs- und Potenzialanalyse OTB. S. 42.
Bremen/Bremerhaven.

Neben dem Umschlag von vormontierten Offshore-WEA zur Ver-
schiffung in die Nordsee sollen in Bremerhaven auch Gondeln fur
den Export produziert werden. Die ansassigen Gondelbauer haben
Produktionskapazitaten von insgesamt 400 WA p. a., die sie ge-
genwartig aber noch ausnutzen.48 Fiir die im Labradorhafen an-
sassigen Unternehmen bestehen jedoch bereits bei den aktuellen
Produktionskapazitdten schon deutliche Einschrankungen bei den
Schiffsbewegungen (vgl. Abbildung 12 sowie Abschnitt 3.3 der
Prognosstudie 2012). Eine Produktionsausweitung ist somit sehr
wahrscheinlich nicht darstellbar. Unter der Pramisse, dass Senvion
dennoch seine vollen Produktionskapazitaten ausnutzen sollte, ist
es durchaus mdglich, dass eventuell wegfallende Schiffsbewegun-

47 Vgl. Prognos et al. (2012): Aktualisierung der Bedarfs- und Potenzialanalyse OTB. Bremen/Bremerhaven.
48 Vgl. Prognos (2010): Regionalwirtschaftliche Potenzialanalyse fiir ein Offshore Terminal Bremerhaven. S. 43. Bre-

men/Bremerhaven.
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gen von Weserwind oder Areva ersetzt wiirden.4 In allen darge-
stellten Fallen zeigt sich, dass fir die Ansiedlung weiterer Unter-
nehmen und damit einhergehender Schiffsbewegungen kein Platz
ist (vgl. Abschnitt 3.3 der Prognosstudie 2012).

Die Ausfuhrungen verdeutlichen, dass der OTB schon heute zur
Vermeidung von Umschlagsvorgangen und damit verbundenen
Risiken beitragen wirde. Es zeigt sich aber auch, dass die Pro-
duktionskapazitaten der ansassigen Hersteller aufgrund fehlender
Verschiffungsméglichkeiten nicht ausgeschopft werden kénnen.
Schon beim derzeitigen Produktionsstand scheint eine Ansiedlung
weiterer Unternehmen somit unwahrscheinlich. Nur mit der An-
siedlung weiterer Unternehmen kénnen zusatzliche regionalwirt-
schaftliche Effekte generiert werden. Eine entscheidende Voraus-
setzung dafiir bildet der OTB.

6.3 Standortunabhangige Entwicklungen und Herausforderungen

6.3.1 Binnenverschiffung von Onshore-Windenergieanlagen

Neben der Verschiffung von Offshore-WEA bergen Produktions-
standorte mit einem direkten Kajenanschluss an den Binnen-
schiffsverkehr auch Ansiedlungspotenzial fir weitere Industrien,
deren Produkte in GréBe und Gewicht dem Schwergutbereich zu-
zuordnen sind. Fir den Standort Bremerhaven bieten sich hier
durch seine umfangreichen Erfahrungen und Kompetenzen im
Offshore-Windenergiebereich Marktanschlussmdglichkeiten an die
Onshore-Windenergie. Unabhangig vom Standort zeigen sich
auch far den Onshore-Windenergiebereich aufgrund signifikant
steigender AnlagengrdBen und Rotorblattlangen immer haufiger
logistische Herausforderungen.

Bereits heute benétigen Onshore-Windparkprojekte fir den Trans-
port auf der StraBe 150 bis 300 Ausnahmegenehmigungen, um al-
le Komponenten von der Produktion bis zum Errichtungsstandort
zu verbringen.%0 Diese sehr kosten- und zeitintensive Logistik
kdénnte durch die Binnenverschiffung von Onshore-WEA deutlich
erleichtert werden. Ideale Voraussetzung daflr bildet eine Produk-
tion mit direktem Kajenanschluss.

49 Vorausgesetzt, die in den Medien angekundigten Produktionseinschrankungen mit Kurzarbeit und/oder Entlassungen
werden Realitét.

50 Quelle: Bundesfachgruppe Schwertransporte und Kranarbeiten (2013): Schifffahrt und Umwelt — Bremerhaven als inter-
nationaler Schwerlast- und Projektstandort. Online publiziert: http://www.nautischer-verein-
bremerhaven.de/downloads/Schifffahrt_und_Umwelt/2013/BSK%20Draaf%20NVBhv%20Schiffumwelt%2020130912.pdf
(Stand: 03.02.2014).
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Das Unternehmen ENERCON nutzt diese Mdglichkeit bereits seit
Jahren erfolgreich. So werden Rotorblatter bspw. von der Produk-
tionsstatte in Magdeburg per Binnenschiff fir den Export nach
Emden verbracht.>! Auch fiir die Versorgung von Onshore-
Windparkprojekten wird das Binnenschiff genutzt. Auf der Strecke
Magdeburg-Potzneusied| bei Wien in Osterreich lieferte
ENERCON die Generatoren und Maschinenhauser per Binnen-
schiff.52

Standorte, die wasserseitig sowohl Uber eine Anbindung an den
Offshore- wie auch den Onshore-Windenergiemarkt verfligen, bie-
ten potenziellen Produzenten eine hohe Flexibilitat. Mit ihrer be-
sonderen Lagegunst ergeben sich flr solche Standorte damit Vor-
teile bei der Vermarktung ihrer Industrie- und Gewerbeflachen.
Dabei erscheint die Nutzung der Binnenverschiffung von Onshore-
Windkomponenten dann sinnvoll, wenn der Errichtungsstandort
einer Onshore-WEA maximal 200 km vom angelaufenen Binnen-
hafen entfernt liegt.>3 Vom Standort Bremerhaven kann Uber die
Weser und den Mittellandkanal so ein groBes Marktgebiet fiir die
Errichtung von Onshore-WEA durch die Binnenverschiffung er-
schlossen werden.

Far die Zukunft ist davon auszugehen, dass auch die Onshore-
WEA noch deutlich gréBer werden (vgl. Abschnitt 5.1). Anzeichen,
dass die Restriktionen auf der StraBBe geringer werden, gibt es
nicht. Produktionsstandorte mit einem schwerlastfahigen direkten
Kajenzugang zur Binnenverschiffung, wie ihn Bremerhaven mit
dem OTB bieten wirde, weisen fir Unternehmen beste Ansied-
lungsvoraussetzungen auf. Der Produktionsstandort von
ENERCON in Magdeburg, mit einem direkten Zugang zur Elbe
und zum Mittellandkanal, belegt eindeutig diese Standortvorteile.

6.3.2 Ansiedlungsimpulse durch das Recycling von
Windenergieanlagen

Ein gegenwartig noch relativ wenig diskutiertes Thema ist der
Ruckbau und das Recycling von Offshore-WEA. Jeder Besitzer ei-
ner Bauzulassung fur Offshore-Windparks muss bei Genehmigung
eine Rickbauverpflichtung unterzeichnen. Damit einher geht die

51 Quelle: Mit dem Binnenschiff zum Standort. In : Windblatt — ENERCON Magazin fir Wind Energie (2007). Online publi-
ziert: http://www.enercon.de/p/downloads/WB-0307-dt.pdf (Stand: 03.02.2014).

52 Quelle: IHK Ostfriesland-Papenburg: Pinktlich, wirtschaftlich und 6kologisch zum Ziel. Online publiziert: http://www.ihk-
em-
den.de/produktmarken/standortpolitik/Infrastruktur/Aktuell/2410656/Puenktlich_wirtschaftlich_und_oekologisch_zum_Ziel.
html;jsessionid=1CE71FEC64003D81D5E8FC714D0A8748.repl1 (Stand: 03.02.2014).

53 Quelle: Mit dem Binnenschiff zum Standort. In : Windblatt — ENERCON Magazin fir Wind Energie (2007). Online publi-
ziert: http://www.enercon.de/p/downloads/WB-0307-dt.pdf (Stand: 03.02.2014).
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(Weiter-)Entwicklung eines entsprechenden Industriezweigs: das
Recycling von Windenergieanlagen.

Die groBen fiir den Turm- und Fundamentbau verwendeten Stahl-
mengen werden in Zukunft sicherlich weiterverarbeitet oder einge-
schmolzen. Aufgrund der Dimensionen ist vor der Weiterverarbei-
tung eine Zerlegung der einzelnen Komponenten sehr wahrschein-
lich. Allein dieser Prozess verlangt in den Hafen eine entspre-
chende Umschlagsstruktur wie einen OTB, dahinterliegende groBe
Freiflachen sowie entsprechende Fachkréafte, die bspw. im Orbital-
schweiBen, einer SchweiBart die auch im Pipeline oder Kesselbau
Anwendung findet, geschult sind.

Im Offshore-Windenergiebereich ist die Umsetzung des Recyc-
lings noch wenig thematisiert worden. Im Onshore-Bereich zeigt
sich aber, dass die Entsorgung von WEA sowohl fr die Produzen-
ten als auch fur die Windparkbetreiber eine immer gréBere Rolle
spielt. Hier stellen sich insbesondere bei der Entsorgung und Wei-
terverarbeitung der Rotorblatter aus GFK-Materialen (glasfaser-
verstarkte Kunststoffe) gréBere Herausforderungen. Unterschiedli-
che Anséatze sehen bspw. eine Verwendung der zerkleinerten Blat-
ter als alternativen Rohstoff im Zusammenhang mit der Zementin-
dustrie vor. Im niedersachsischen Melbeck steht hierflr eine welt-
weit einzigartige Zerkleinerungs- und Aufbereitungsanlage. Das
Unternehmen ENERCON arbeitet zudem an einem Verfahren, die
genutzten Rotorblatter wieder aufzuarbeiten. Gegenwartig ist al-
lerdings nicht bekannt, ob und wie erfolgreich das Verfahren ist.

Abbildung 13: Erwartete zu entsorgende Rotorblattmenge in
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Quelle: Fraunhofer Institut ICT (2013): Recycling von Windkraftanlagen. Prédsentation fir die
Veranstaltungsreihe Hamburg T.R.E.N.D. Online publiziert:
http://hamburgtrend.info/fileadmin/user_upload/pdf/Vortraege 2013/Woidasky Recycling v
on_Windkraftanlagen.pdf (Stand: 03.02.2014).
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Abbildung 13 verdeutlicht das erwartete Aufkommen an Rotorblét-
tern in Deutschland, die zu entsorgen bzw. weiterzuverarbeiten
sind. Hier bieten sich Potenziale flr einen noch zu entwickelnden,
aber zuklnftig benétigten Industriezweig. Ahnlich der Aufbereitung
der Turm- und Fundamentteile ist aufgrund der Dimensionen der
Blatter die Flachenverfligbarkeit ein wesentliches Kriterium. Die
Nahe zur Kajenkante und zum seeschifftiefen Wasser erhéht die
Standortattraktivitat fir die Ansiedlung von Unternehmen dieses
Industriezweiges weiter. Der OTB mit seinen angrenzenden In-
dustrieflachen bietet diese Standortméglichkeiten.

6.3.3 Deckung des Fachkraftebedarfs

Die Qualitat der Fachkréfte fir industrielle Arbeitsplatze stellt auf-
grund der sehr guten Ausbildung im dualen System einen wesent-
lichen Wettbewerbsvorteil Deutschlands gegeniber anderen Lan-
dern dar. Jedoch wird vor dem Hintergrund des demografischen
Wandels und der positiven konjunkturellen Entwicklung mit sin-
kenden Arbeitslosenzahlen das Finden von geeigneten Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern tendenziell immer schwieriger.

Die Deckung mit Fachkraften flr die junge Branche der Offshore
Windenergie stellt jeden Standort vor Herausforderungen. Bre-
merhaven hat in den vergangenen Jahren mit den ansassigen In-
dustrie- und Dienstleistungsunternehmen bereits einen groBen
branchenspezifischen Fachkraftepool aufgebaut. Zudem sind For-
schungs- und Entwicklungseinrichtungen in Bremerhaven ansas-
sig und die regionalen Hochschulen haben spezielle Studiengange
auf die Bedarfe der Windenergiebranche angepasst, um direkt am
Standort im Bereich der Hochqualifizierten Nachwuchskréfte aus-
zubilden. Insgesamt verfligt Bremerhaven somit Gber ein unter den
europdischen Standorten einmaliges, an die Bedarfe der Offshore-
Branche angepasstes regionales Innovationssystem, erganzt um
spezifische Aus- und Weiterbildungseinrichtungen. Die Bedingun-
gen zur Entfaltung von Clustereffekten mit den gewtinschten Sy-
nergien zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sind demnach
wegweisend und ein wichtiger Baustein fur die Wettbewerbsfahig-
keit der Unternehmen und des Standortes. Zudem ist aufgrund der
Nahe zur GroBstadt Bremen der Pool im Bereich von qualifizierten
und hochqualifizierten Fachkréaften wesentlich gréBer als an ande-
ren Standorten an der deutschen Nordseekiste.
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7 Entwicklungen im europaischen Offshore-
Windenergiemarkt

Nachfolgend werden die Ausbauziele der deutschen Nordseean-
rainerstaaten, der EU5, untersucht. Auf Grundlage der politischen
Zielsetzungen und den ersten Erfahrungen der vergangenen Jahre
werden die Errichtungsraten fir diesen Markt projiziert. Sie bilden
die Basis fir das Umschlagspotenzial an den Basishafen.

An die Projektion der Errichtungsraten schlieBt sich eine Analyse
des Umschlagspotenzials fir die EU5 und Bremerhaven an. Krite-
rien sind neben der rdumlichen Distanz der Projekte zu den Héfen
die bereits vergebenen Auftrage an die Turbinen- bzw. Gondelher-
steller. Zudem werden Markteintritte weiterer Produzenten disku-
tiert und die bereits gemachten Erfahrungen mit dem Umschlag
von WEA berticksichtigt.

7.1 Entwicklungen an den europaischen Wettbewerbsstandorten

Analog zu den Entwicklungen in den deutschen Hafen wird nach-
folgend kurz der Status-Quo in den (potenziellen) europaischen
Offshore-Basishafen skizziert. Die Auswahl basiert auf den Unter-
suchungen der ersten Prognos Studie aus dem Jahr 2010.

7.1.1 Eemshaven

Das niederlandische Eemshaven wurde als offener Tidehafen an-
gelegt und bietet damit einen schleusenfreien Zugang zur Nord-
see. In den vergangenen Jahren wurde der Standort haufiger zur
Vormontage von Rotorsternen und als Installationshafen genutzt.
So nutzte bspw. das Projekt Bard Offshore | den Hafen, da dem
Unternehmen BARD in Emden keine ausreichenden Flachen fir
diese Prozesse zur Verfigung standen. Aktuell dient der Hafen
dem Projekt Borkum Riffgrund | als Basishafen.54

Groningen Seaports wirbt damit, dass in Eemshaven 100 ha FI&-
che mit direktem Kajenanschluss zum Verkauf stehen. Die Flache
unterteilt sich in drei einzelne Bereiche. Produzenten sind am
Standort nicht anséssig. Aufgrund der Nahe zu einigen der deut-

54 Quelle: Offshore Wind Industry (05.02.2014): Eemshaven is base port for Borkum Riffgrund I. Online publiziert:
http://www.offshorewindindustry.com/news/eemshaven-base-port-borkum-rifigrund-1 (Stand: 14.03.2014).
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schen Offshore-Windparkprojekte sieht der Hafen zudem Mdglich-
keiten sich als Servicehafen zu etablieren.>®

7.1.2 Esbjerg

Der an der danischen Westklste gelegene Hafen Esbjerg ist seit
Jahren in der Offshore-Industrie tatig. Bereits seit den 60er Jahren
wurde der Hafen auf die Belange der Offshore-OI- und Gasindust-
rie angepasst. Siemens verschifft Gber den Hafen seine in Dane-
mark gefertigten Turbinen. Auch als Basis- und Installationshafen
nutzt das Unternehmen Esbjerg. So werden bspw. die deutschen
Projekte Butendiek und Gode Wind | und Il vom déanischen Hafen
aus bedient.

Mitte 2013 wurde der neue Jsthavn in Betrieb genommen. Das
65 ha groBe Gelande ist direkt am Wasser gelegen und soll so-
wohl RoRo-Méglichkeiten bieten als auch der Offshore-Wind-, Ol-
und Gasindustrie zur Verfigung stehen. Gegenwartig liegt der Fo-
kus aber klar auf der Offshore-Windindustrie.>¢ Siemens baut ak-
tuell zwei 2 ha groBe Hallen fir die (Vor-)Montage von Turbinen.5”

7.1.3 Britische Nordseekliste

Bereits in der Prognos Studie 2012 wurde deutlich gemacht, dass
sich an der britischen Nordseekiste wahrscheinlich ein Offshore-
Basishafen etablieren wird. Die Studie untersuchte die Region
Hull-Grimsby-Immingham &stlich von Leeds. Ein wirklicher Basis-
hafen an der britischen Nordseekuiste hat sich bis heute nicht etab-
liert, auch wenn einige Unternehmen verschiedene Geschéaftsbe-
reiche dort unterhalten. In Newcastle findet sich bspw. ein Offsho-
re-Trainingszentrum von Siemens.

In den vergangenen zwei Jahren wurde die schottische Ostklste
vermehrt mit der Offshore-Windindustrie in Verbindung gebracht.
Samsung hat Ende 2013 in Methil nérdlich von Edinburgh ein neu-
es Turbinenmodell fir Test- und Demonstrationszwecke installiert.
Auch der friihere Areva-Chef Jean Huby hatte Ende 2012 ange-
kindigt neben Bremerhaven weitere Produktionsstatten im franzo-

55 Quelle: Groningen Seaports: Follow The Energy — Eemshaven: Hub In Offshore Wind Logistics. Online publiziert:
http://www.groningen-seaports.com/LinkClick.aspx?fileticket=08iSeumBz|8%3d&tabid=2133&language=nl-NL (Stand:
14.03.2014).

56 Quelle: World Maritime News (24.06.2013): Denmark: Port of Esbjerg’s New Jsthavn Opened. Online publiziert:
http://worldmaritimenews.com/archives/87317/denmark-port-of-esbjergs-new-osthavn-opened/ (Stand: 14.03.2014).

57 Quelle: Port of Esbjerg (04.02.2014): Wind turbine projects storming ahead. Online publiziert:
http://www.portesbjerg.dk/en/about-port-of-esbjerg--news--news--wind-turbine-projects-storming-ahead.aspx (Stand:
14.03.2014).
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sischen Le Havre und an der schottischen Ostkiiste eréffnen zu
wollen. Durch die neuen Standorte er6ffnet sich ein neues Marki-
potenzial, welches in dieser Form von Bremerhaven nicht bedient
werden kdnnte.%8 Eine konkrete Umsetzung der Pléane lasst sich
flr das schottische Werk aktuell aber nicht feststellen.

7.2 Die deutschen Nordseeanrainerstaaten (EU 5)

Die ersten Erfahrungen der vergangenen Jahre haben gezeigt,
dass der Offshore-Windenergiemarkt nicht an nationalen Grenzen
endet. Die Distanz zwischen Offshore-Windparks und Offshore-
Basishafen gilt zwar nach wie vor als ein entscheidendes Kriterium
um mdglichst rentabel operieren zu kénnen, doch zeigt sich bspw.
fur die britischen Projekte, dass die Siemens-WEA aus dem dani-
schen Esbjerg verschifft werden. Inwieweit Esbjerg dabei als Ba-
sishafen zur Verschiffung komplett vormontierter WEA dient oder
nur zum Umschlag und zur Verschiffung einzelner WEA, ist jeweils
projektabhéngig.

Analog zu den Berechnungen der ersten Potenzialanalysen (2010
und 2012) wird der Offshore-Windenergiemarkt fur die deutschen
Nordseeanrainerstaaten untersucht. Um die Umschlagspotenziale
fir den OTB abschatzen zu kénnen, erfolgt die Betrachtung der
Ausbauziele des Vereinigten Konigreichs>?, Danemarks, der Nie-
derlande und Belgiens. Zusammen mit dem Markt der deutschen
Nordsee bilden sie die EU5.

Auf Basis der Ausbauziele der einzelnen Lander ergibt sich im
Zeitraum 2011-2040 rechnerisch eine durchschnittliche Errich-
tungsrate von 598 WEA p. a. In der Potenzialanalyse 2010 lag er-
mittelte Errichtungsrate bei 599 WEA p. a. Die Potenzialanalyse
2012 ermittelte 604 WEA p. a. Fir den Zeitraum 2016-2040 ist von
einer durchschnittlichen jahrlichen Errichtungsrate von knapp

660 WEA in der EU5 auszugehen(vgl. Abbildung 14). Mit bis zu
800 WEA p. a. zeigt der Zeitraum 2021-2025 die héchsten Errich-
tungsraten fir die EU5. Doch bereits in der vorangehenden Finf-
jahresperiode steigt die Zahl der NeuerschlieBungen auf rund
680 WEA p. a. an. Mitte der 2020er Jahre bis 2030 zeigt sich ein
Ruckgang an NeuerschlieBungen, in dessen Anschluss das
Repowering, also der Ersatz von alten WEA durch neue WEA,
verstarkt einsetzt.

58 Quelle: Areva (19.11.2012): Offshore-Wind: Areva plant Produktionsstatten in Schottland und stellt sich fiir den europai-
schen Markt auf. Online publiziert: http://de.Areva.com/DE/Areva-deutschland-1558/presseinformationen-deutsche-
region.html (Stand: 14.03.2014).

59 m Folgenden wird GroBbritannien synonym fir den Begriff Vereinigtes Kénigreich verwendet. Der Ausbau der Offshore-
Windenergie findet zwar auch in der Irischen See statt, doch sind fliir Bremerhaven primér die Entwicklungen in der Nord-
see von Interesse, so dass in der weiteren Analyse eine rdumliche Fokussierung auf diese Offshore-Projekte erfolgt.
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Abbildung 14: Durchschnittliche j&hrliche Errichtungsraten von
WEA in der EU5 im Vergleich zur Potenzialanalyse
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Dass die projizierten Errichtungsraten trotz der geringeren Aus-
bauziele Deutschlands stabil bleiben, liegt zu einem groBen Anteil
an den Planen im Vereinigten Kdénigreich. Die britische Regierung
hat Ende 2013 angekiindigt, in Zukunft noch starker auf Offshore-
Windenergie zu setzen. Die Ausbauziele sehen bis zum Jahr 2030
eine installierte Leistung von 39 GW vor.80 Analog zum Koalitions-
vertrag der deutschen Bundesregierung existiert derzeit jedoch
noch keine rechtlich belastbare Grundlage fir diese Anklndigung.
Der Vergleich zwischen den britischen Ausbauzielen aus dem Jahr
2010 und dem derzeitigen Umsetzungsstand zeigt aber, dass
GroBbritannien die festgeschriebenen Ziele im geplanten Zeitrah-
men erreicht. Im Sinne einer konservativen Betrachtung unterstellt
Abbildung 14 dennoch eine zeitliche Verzégerung von drei Jahren,
so dass die 39 GW im Jahr 2033 erreicht werden. Die Prognos Po-
tenzialanalyse 2012 unterstellt zum selben Zeitpunkt eine instal-
lierte Leistung von 35 GW.

Neben GroBbritannien setzen auch die Niederlande wieder ver-
starkt auf Offshore-Windenergie. Stellte die Regierung 2011 noch
fest, dass aufgrund der Kosten Offshore-Windenergie keine groBe
Rolle bei der Energieversorgung spielen wird,8! verabschiedete
die niederlandische Regierung Ende 2013 einen Entwurf der nati-

60 Quelle: RenewableEnergyWorld.Com: UK Confirms Plans for 39 GW of Offshore Wind by 2030. Online publiziert:
(http://www.renewableenergyworld.com/rea/news/article/2013/11/uk-confirms-plans-for-39-gw-of-offshore-wind-by-2030

(Stand: 29.01.2014)

61 Quelle: Ministry of Economic Affairs, Agriculture and Innovation (2011): Energy Report 2011. The Hague.
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onalen politischen Strategie fur Offshore-Windenergie, der einen
Ausbau von 4,45 GW bis zum Jahr 2023 vorsieht. Insgesamt wird
vor der niederldndischen Kiiste ein Potenzial von 8,5 GW gese-
hen.62

Danemark wird bis 2020 seine Offshore-Windkapazitaten auf rund
2,8 GW ausbauen. Danach wird bis 2040 eine sukzessive Erho-
hung auf 4,5 GW unterstellt. Belgien sieht einen Ausbau der
Offshore-Windenergie von 2 GW bis 2020 vor. Insgesamt wird vor
der belgischen Kiste ein Potenzial von rund 3 GW gesehen.3

7.3 Umschlagspotenziale flir Offshore-Basishafen der EU5 und
Bremerhaven

Das Marktpotenzial fir Offshore-Basishafen ist zum einen abhan-
gig von der Nachfrage nach Offshore-WEA und zum anderen vom
Angebot an Umschlagsinfrastrukturen potenzieller Wettbewerbs-
hafen. Die Nachfrage der EU5 wurde in Abschnitt 7.2 fir den Zeit-
raum 2016-2040 mit knapp 660 WEA p. a. dargestellt. Wird ledig-
lich jener Anteil berlcksichtigt, der im Umkreis von 200 sm um
Bremerhaven errichtet werden soll, ergibt sich im Umkreis von
200 sm um Bremerhaven ein Marktpotenzial von 260 WEA p. a.
(vgl. Abbildung 15). Wird der Radius auf 300 sm erweitert, steigt
das Marktpotenzial fir die Hafenstadt auf rund 500 WEA p. a.

Der 200 sm-Radius umfasst die Gebiete der deutschen Nordsee,
der Niederlande und etwa die Halfte der danischen Windparkpro-
jekte. Im 300 sm-Radius finden sich neben den genannten Projek-
ten die belgischen Windparks sowie etwa 60 % der britischen
Windparkprojekte. Der gegenwértige Planungs- und Umsetzungs-
stand der britischen Projekte bestatigt diesen Anteil. Durch ihre re-
lativ geringe Gr6Be sowie ihren aktuell noch nicht sehr weit fortge-
schrittenen Planungsstand finden die Windparkprojekte im Norden
Danemarks keine Berlcksichtigung. Die norwegischen Projekte
befinden sich ebenfalls in einem sehr friihen Planungsstand und
werden deshalb ebenso wenig bericksichtigt.

Analog zur Potenzialanalyse 2010 wird unterstellt, dass sich drei
bis vier Offshore-Basishafen in der Nordsee etablieren. Neben
dem danischen Esbjerg erscheint ein Offshore-Basishafen in
GroBbritannien allein aufgrund des angekindigten massiven Aus-

62 Quelle: Government of the Netherlands: Government designates new areas for offshore wind farms. Online publiziert:
http://www.government.nl/news/2013/12/20/government-designates-new-areas-for-offshore-wind-farms.html (stand:

29.01.2014).

63 Quelle: Belgieninfo.Net: Ein Stecker fir Offshore-Windparks. Online publiziert:
http://www.belgieninfo.net/artikel/view/article/ein-stecker-fuer-offshore-windparks/ (Stand: 29.01.2014).
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baus realistisch. Mit Bremerhaven als weiteren Basishafen ware
Cuxhaven, Emden oder auch Eemshaven der vierte Akteur. Die
300 sm-Versorgungsradien der deutschen Hafen und Esbjerg sind
dabei sehr ahnlich. Inwieweit sich Uberlappungen mit dem Radius
eines britischen Hafens ergeben, hdngt von der Lage des Hafens
ab. Liegt er in der Region Hull- Grimsby-Immingham, sind die Ra-
dien annahernd deckungsgleich. Etabliert sich das nordéstlich von
Edinburgh gelegene Methil als Offshore-Basishafen sind die Uber-
schneidungen kleiner.

Wird davon ausgegangen, dass die 300 sm-Versorgungsradien al-
ler Hafen &hnlich sind und wird unterstellt, dass sich das Marktpo-
tenzial gleichverteilt, ergibt sich bei drei bzw. vier Hafen fur jeden
Hafen ein rechnerischer Umschlag von 125 bis knapp

170 vormontierten WEA p. a.

Abbildung 15: Einsatzradien (200 sm und 300 sm) der
Errichterschiffe vom Basishafen Bremerhaven
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Quelle: Eigene Darstellung; Datengrundlage 4C Offshore 2014

Inwieweit ein Hafen den Umschlag von Offshore-WEA realisieren
kann, ist im Wesentlichen abhéngig von den ansassigen Produ-
zenten sowie deren Marktstellung. Gleichwohl bieten Offshore-
Basishafen auch Produzenten der Offshore-Windindustrie optimale
Bedingungen, die nicht mit der Herstellung von Turbinen beschaf-
tigt sind. Die Dimensionen und das Gewicht von Offshore-
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Fundamenten verlangt beim Verladen ebenso eine spezielle Infra-
struktur wie der Umschlag von vormontierten Offshore-WEA. Sel-
biges qilt fir die Produktion von Transformatorstationen. Hier ist
bspw. das Unternehmen Alstom sehr aktiv am deutschen Markt,
verfligt aber Uber keinen Produktionsstandort an der deutschen
Kiste.

Mit Blick auf die sich im 300 sm-Radius um Bremerhaven im Bau
befindlichen Offshore-Windparks wird deutlich, dass Siemens mit
einem Anteil von knapp 60 % die meisten Projekte mit Turbinen
versorgt (vgl. Abbildung 16). Insgesamt befinden sich aktuell zwolf
Projekte in der EUS5 in der Umsetzung. Sieben Projekte verwenden
Siemens Turbinen.

Abbildung 16: Anteil der Turbinenhersteller an den im Bau befind-
lichen Offshore-Windparks

E Siemens
m Vestas
H Senvion

m Areva

Quelle: 4C Offshore; Stand: Januar 2014

Auch bei den genehmigten Projekten bzw. bei den sich im Ge-
nehmigungsprozess befindenden Projekten ist Siemens der fiih-
rende Turbinenhersteller. Werden lediglich jene 37 Projekte be-
trachtet, flr die die Planungen der Turbine bereits feststehen,
ergibt sich ein Marktanteil von 30 % fiir Siemens, entsprechend

11 Windparkprojekte (vgl. Abbildung 17, linkes Diagramm). Die in
Bremerhaven anséssigen Hersteller Senvion und Areva bedienen
zusammen 9 Projekte. Das Vorhandsein einer Bauzulassung be-
deutet allerdings noch nicht, dass die Projekte auch definitiv um-
gesetzt werden. Zudem hat sich flir einige Projekte gezeigt, dass
Vertrage hinféllig sind, wenn sich die Besitzverhéltnisse des Wind-
parkprojekts verandern. Fir den Windpark Borkum Riffgrund West
wird gegenwartig angenommen, dass Areva, entgegen friherer
Vertrdge, die Turbinen nicht liefern wird.

Werden die genehmigten und im Genehmigungsprozess befindli-
chen Projekte hinzugezogen, flr die es noch keine Angaben Uber
den zukuinftigen Turbinenlieferanten gibt, wird deutlich, welches
Marktpotenzial noch vorhanden ist. Zwei Drittel der Projekte inner-
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halb des 300 sm-Radius um Bremerhaven haben noch nicht be-
kannt gegeben, welcher Hersteller die Turbinen liefern wird (vgl.
16 rechtes Diagramm). Ob alle Projekte in der geplanten Form
umgesetzt werden, ist zum gegenwartigen Stand unsicher. Fir die
deutsche Nordsee bspw. liegt die Gesamtleistung der betrachteten
Projekte deutlich Gber den angegeben Ausbauzielen der Bundes-
regierung bis zum Jahr 2030. Doch auch bei den 22 im Januar
2014 bereits genehmigten deutschen Projekten ist fir 9 Windparks
noch nicht geklart, welcher Hersteller die Turbinen liefern wird.

Abbildung 17: Anteil der Turbinenhersteller im 300 sm-Radius um
Bremerhaven an den genehmigten und sich im Ge-
nehmigungsprozess befindenden Offshore-
Projekten ohne (links) und mit (rechts) keine Anga-
be

EVestas ®Senvion ®Areva =BARD =5onstige  ®=keine Angabe

B Siemens

Anzahl der Projekte: n = 37 (links); n = 113 (rechts)
Quelle: 4C Offshore; Stand: Januar 2014

Fir die Nutzung und Auslastung eines OTB ist es wesentlich, dass
die zukinftig ansassigen Produzenten einen Teil des vorhandenen
Marktpotenzials binden. Dabei sind natdrlich nicht nur die bereits
ansassigen Turbinen- bzw. Gondelbauer gefordert. Ein GroBteil
der Komponenten fiir einen Offshore-Windpark, wie bspw. die
Fundamente oder auch Transformatorstationen, profitieren von ei-
ner speziellen Hafeninfrastruktur wie dem OTB. Um die Attraktivi-
tat des Standortes Bremerhaven aber auch fir die Ansiedlung wei-
tere Produzenten aus der Windindustrie zu sichern, muss eine sol-
che spezielle Infrastruktur die Abfertigung von zwei Windparkpro-
jekten garantieren. Potenzielle Wartezeiten beim Umschlag von
Komponenten vermindern die Attraktivitat eines Industriestandor-
tes und verringern die Aussicht auf Ansiedlungserfolge bei der
Standortvermarktung signifikant (vgl. Prognos Studie 2012 Ab-
schnitte 2.3, 4.5 und 5.1.1). Die Planungen zum Layout des OTB
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ermdglichen die zeitgleiche Abfertigung von zwei Schiffen fir die
Errichtung von OWP.64

Inwieweit die in Bremerhaven anséssigen Produzenten Auftrédge
binden kdénnen, bleibt dem Markt und der Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen vorbehalten. Vor dem Hintergrund der bereits er-
folgreich vorgenommenen Clusterentwicklung und Ansiedlungser-
folgen des zuriickliegenden Jahrzehnts, muss es Ziel fur Bremer-
haven sein, die ansdssigen Unternehmen zu halten und weitere
Unternehmen anzusiedeln. Die genehmigten und im Genehmi-
gungsprozess befindlichen Projekte verdeutlichen, dass vom
Standort Bremerhaven aus ein signifikantes Marktgebiet erreichbar
und damit das notwendige Marktpotenzial gegeben ist. Es wird
gleichzeitig deutlich, dass Siemens derzeit Uber den gréBten
Marktanteil verfugt. Die Turbinen werden im danischen Brande im
Binnenland produziert und Uber den Hafen Esbjerg verschifft. Aus
logistischer Sicht ist dieser Produktionsstandort nicht ideal. Durch
die Vorstellung eines neuen 6 MW-Turbinenmodells Ende 2013
und den vollen Auftragsbestéanden erscheint eine Produktionser-
weiterung maglich.

Neben den etablierten Herstellern sind fir die Untersuchungen zu
den Umschlagspotenzialen aber auch Markteintritte und Ansied-
lungen neuer Produzenten zu betrachten. Derzeit testet bspw.
Samsung Heavy Industries (SHI) im schottischen Methil eine

7 MW-Anlage. Der Markteintritt gilt als wahrscheinlich, hat die
schottische Wirtschaftsférderungsgesellschaft doch angekindigt,
dass SHI Interesse an einer Investition von 100 Mio. Pfund zum
Aufbau einer Produktion hat.6> Ob der Aufbau einer Produktion
Uberhaupt und dann auch in Methil erfolgen wird, ist gegenwartig
noch ungewiss.

Auch wenn die bekannten Gondelproduzenten wie Siemens,
Senvion oder Vestas lber mindestens eine gréBere Produktions-
statte in Europa verflgen, bieten sich durch viele weitere Akteure
Flachenvermarktungs- und Umschlagspotenziale. Auf der welt-
gréBten Messe fir Offshore-Windenergie der EWEA OFFSHORE
in Frankfurt fanden sich 2013 rund 450 Aussteller der gesamten
Liefer- und Wertschdpfungskette. So verfligt bspw. das Unterneh-
men Alstom, welches unter anderem die mehrere hundert Tonnen
schwere Umspannplattform fir den Windpark Trianel Windpark
Borkum gefertigt hat, in der EU5 (ber keinen Produktionsstandort
an der Nordseekdiste.

64 Quelle: Prognos et al. (2012): Aktualisierung der Bedarfs- und Potenzialanalyse OTB. Bremen/Bremerhaven. S. 11.

65 Quelle: Scottish Enterprise vom 08.10.2013: Demonstration wind turine tower installed in Fife. Online publiziert:
http://scottish-enterprise.presscentre.com/Content/Detail.aspx?ReleaselD=1650&NewsAreal D=2&ClientID=1 ; Erneuer-
bare Energien — Das Magazin vom 25.10.2013: Samsungs Prototyp in Schottland — WeltgréBte Offshore-Turbine errich-
tet. Online publiziert: http://www.erneuerbareenergien.de/weltgroesste-offshore-turbine-errichtet/150/469/74200/ (Stand:
31.01.2014).
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Die Beispiele zeigen, dass unternehmensseitig noch sehr viel Be-
wegung und Potenzial auf dem Offshore-Windmarkt vorhanden ist.
Bei den Uberlegungen zu mdéglichen Ansiedlungsentscheidungen
von Herstellern kommt der Hafeninfrastruktur dabei eine entschei-
dende Rolle zu. So nutzt bspw. Siemens Esbjerg als Hafen, da es
der nachstmdgliche Umschlagsplatz zur Produktionsstétte in
Brande ist.56 Zum anderen sind die infrastrukturellen Gegebenhei-
ten in Esbjerg bereits seit Ende der 60er Jahre auf die Bedingun-
gen der Offshore-Ol- und Gasindustrie angepasst worden.®7 In-
wieweit es dabei zu Nutzungskonkurrenzen zwischen den unter-
schiedlichen Industrien kommt, ist aktuell nicht genau zu klaren.
Der Vergleich zum Unternehmen Areva verdeutlicht aber, dass die
in Bremerhaven vorhandene Infrastruktur gegenwartig nicht aus-
reichend ist, um den ansassigen Unternehmen adédquate Vormon-
tage- und Umschlagsmdglichkeiten zu bieten (vgl. Abschnitt 6.2.1).

Potenzielle Ansiedlungsinteressenten, die neben den bereits an-
sassigen Unternehmen Umschlag an einem OTB generieren kdnn-
ten, sind auf dem européischen Markt vorhanden. Auch aus Pla-
nungssicht zeigt sich ein hohes Umschlagspotenzial fir Bremer-
haven. Im 300 sm-Radius um Bremerhaven sind Uber

100 Windparkprojekte genehmigt oder im Genehmigungsverfah-
ren. Der Industriestandort Bremerhaven wird aber nur mit einem
realisierten OTB dieses Potenzial nutzen, weitere Unternehmen
ansiedeln und damit zuséatzliche regionalwirtschaftliche Effekte ge-
nerieren kénnen. Auf Basis der Daten und Erfahrungen scheint ein
Umschlagsziel von 100-160 vormontierten WEA p. a. fir den OTB
weiterhin als realistisch und realisierbar. Weiteres Umschlagspo-
tenzial ergibt sich bspw. durch den Export von Windenergieanla-
gen oder der Binnenverschiffung von Onshore-Komponenten.

66 Durch die Ubernahme von Bonus Energy im Jahr 2004, einem urspriinglichen Hersteller von Onshore-Windturbinen, ist
der Ort der Siemens Produktionsstéatte historisch bedingt.

67 Vgl. Prognos (2010): Regionalwirtschaftliche Potenzialanalyse fiir ein Offshore Terminal Bremerhaven. S. 25.
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8 Ergebnisabgleich mit der Prognos Studie 2012
und zusammenfassende Stellungnahme

Im Vergleich zur Prognos Potenzialanalyse 2012 haben sich die
Rahmenbedingungen fiir die Offshore-Windindustrie in Deutsch-
land und Bremerhaven weiterentwickelt. Die Erfahrungen aus der
Installation der ersten WEA trugen zur Verbesserung des Equip-
ments bei und werden die Stromgestehungskosten weiter senken.
Durch eine neue Haftungsregelung wurden die regulatorischen
Rahmenbedingungen beim Netzausbau verbessert. Gleichzeitig
wurden Standards fir die Beantragung von Planfeststellungsbe-
schlissen fur OWP entwickelt. Mit dem Koalitionsvertrag und dem
Eckpunktepapier fur die Reform des EEG wurden die Ausbauziele
der Offshore-Windenergie in Deutschland gesenkt. Eine groBe
Herausforderung stellen gegenwartig die Unsicherheiten der wei-
terhin unklaren EEG-VergUtungsstruktur fir den Zeitraum nach
2017 dar. Diese Verunsicherungen des Markts spirt die gesamte
Branche und damit auch die Unternehmen in Bremerhaven. Der
Standort gehdért mit seinen ansassigen Unternehmen, trotz der
jungsten Entwicklungen, weiterhin zur europaischen Spitze.

Fir den Offshore-Windenergiemarkt der EU5 werden weiterhin jahrliche
Errichtungsraten von Gber 600 WEA erwartet

Die aktuelle Realisierung der OWP sowie die beauftragten Netz-
Ubertragungskapazitaten verdeutlichen, dass die Umsetzung der
Offshore-Windenergie in Deutschland weiter voranschreitet. Durch
die niedrigeren Ausbauziele der Bundesregierung sinken jedoch
die Errichtungsraten flr die deutsche Nordsee. Gleichzeitig zeigt
sich aber auch, dass die Nordseeanrainerstaaten verstarkt auf den
Ausbau der Offshore-Windindustrie setzen. Allen voran birgt der
britische Markt groBes Potenzial und beweist mit der aktuellen
Umsetzung geplanter Projekte, dass die gesteckten Ziele auch er-
reicht werden. In Bremerhaven anséassige und zukiinftige Produ-
zenten missen dieses Potenzial binden. Die Analyse der geneh-
migten und im Genehmigungsprozess befindlichen Offshore-
Projekte der EU5 verdeutlicht aber, dass im Umkreis von 300 sm
um Bremerhaven flr zwei Drittel der Projekte noch nicht Gber das
Turbinenmodell und den Hersteller entschieden wurde. Vor diesem
Hintergrund scheint das angestrebte Ziel 100-160 WEA Uber einen
OTB umzuschlagen, weiterhin als realistisch und realisierbar.

Herausforderungen beim seeseitigen Netzausbau verzégern die Anschliisse, mittel-
bis langfristig wird aber mit einem deutlichen Kapazitatszuwachs geplant

Mit der Einfihrung des O-NEP und der Novellierung des EnNWG

wurde die Netzentwicklungsplanung auf See Ende 2012 neugere-
gelt. Die Haftungsregelung wurde verbessert, so dass die Risiken
bei der Planung und dem Anschluss von OWP jetzt besser einge-
schéatzt und bewertet werden kdnnen. Bei der Umsetzung der ak-
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tuellen Projekte kommt es allerdings noch zu zeitlichen Verzdge-
rungen, da die Erfahrungen bei der Umsetzung der Netzanschlis-
se gegenwartig noch gering sind. Die Herausforderungen einzel-
ner Projektschritte erweisen sich als aufwandiger (bspw. Bergung
von Munitionsaltlasten) als urspringlich seitens der UNB ange-
nommen. Mittel- bis langfristig sind die UNB dennoch weiter zu ei-
nem signifikanten Ausbau der Ubertragungsnetzkapazitaten ver-
pflichtet. Inwieweit es nach den geanderten Ausbauzielen der
Bundesregierung zu Anpassungen der Netzausbauplanung
kommt, ist gegenwartig noch nicht vollstandig absehbar. Dem Ver-
nehmen nach besteht aber auch vor dem Hintergrund der geén-
derten Ausbauziele weiterhin Bedarf fir die groBen StromUbertra-
gungstrassen. Eine Abkehr von der Offshore-Windenergie ist nicht
zu erkennen. Die WAB bestatigt, dass die Politik die Brisanz beim
Netzanschluss erkannt und mit der Novellierung des EnWG
schnell und konsequent gehandelt hat. Die regulatorischen Rah-
menbedingungen fir den Netzausbau sind damit gegeben.

Unsicherheiten beim EEG blockieren die Entwicklung und finanzielle Investitions-
entscheidungen weiter; sie sind ein wesentlicher Grund fir den verzégerten
Ausbau

Durch die Verunsicherungen hinsichtlich der zuklnftigen Regelun-
gen des EEG kommt es gegenwartig und weiterhin zu Verzdge-
rungen. Die Diskussionen Uber eine ,Strompreisbremse® und
rickwirkende Kirzungen verunsicherten die Offshore-
Windbranche bereits vor der Bundestagswahl nachhaltig. Der An-
kiindigung im Koalitionsvertrag, das Stauchungsmodell um

zwei Jahre zu verlangern, folgte im Januar 2014 die Ankindigung
einer Degression des Vergltungssatzes um jéhrlich 1 ct/kWh ab
dem Jahr 2018. Laut Zeitplan der Bundesregierung soll der Kabi-
nettsbeschluss zur Ausgestaltung des EEG im April 2014 vorlie-
gen. Diese Vorlage muss anschlieBend jedoch noch vom Bundes-
tag und Bundesrat bestatigt werden, um das vorgesehene In-
krafttreten des neuen EEG zum 1. August 2014 zu ermdglichen.

Das Stauchungsmodell des EEG sichert in der derzeitig noch gul-
tigen Form fir jede bis einschlieBlich zum Jahr 2017 installierte
WEA eine Einspeisevergutung von 19 ct/kWh zu. Durch die Ver-
unsicherungen am Markt werden dringend benétigte FIE nicht ge-
tatigt, wodurch die Auftrdge bzw. Auftragseingange fur alle am
Markt aktiven Unternehmen signifikant zuriickgingen. Dringend
bendtige Planungssicherheit beim EEG ist jedoch notwendig, um
die bereits genehmigten OWP-Projekte umzusetzen und die haufig
weit fortgeschrittenen Planungen vieler Entwickler zu finalisieren.
Trotz der Unsicherheiten bestétigt das BSH, dass auch vor den
Planen zur Verlangerung des Stauchungsmodells Antrége fur
OWP eingegangen sind, die erst nach 2017 fertiggestellt werden
sollen. Unabhéngig von den Entwicklungen des deutschen Markts,
werden die Wachstumsperspektiven des europédischen Markts,
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insbesondere mit Blick auf die erhdhten Ausbauziele einiger Nord-
seeanrainerstaaten, weiterhin positiv gesehen.

Das angepasste Installationsequipment lasst die Stromgestehungskosten bereits
sinken. Der OTB kniipft hier an.

In der Diskussion um steigende Strompreise wird haufig auf den
Offshore-Windstrom verwiesen. Offshore Windstrom hat zu den
aktuellen Strompreissteigerungen jedoch keinen Beitrag geleistet.
Offshore-Windstrom ist grundlastnah und verfligt damit Gber einen
auBerordentlichen Vorteil gegentiber fast allen anderen erneuerba-
ren Energien. Durch angepasste, verbesserte Installationsequip-
ments und -methoden konnten die Stromgestehungskosten bisher
bei jeder erneuerbaren Energie signifikant gesenkt werden. Diese
Lernkurve zeigt sich schon heute fir die Offshore-Windenergie. In
den kommenden zehn Jahren wird ein Kostendegressionspotenzi-
al von 30-40 % gesehen. Dadurch sinken die Stromgestehungs-
kosten von durchschnittlich 14 ct auf bis unter 9 ct. Ein wesentli-
cher Treiber dieser Kostendegression ist die Risikominimierung
durch angepasste Logistikablaufe. Einer Warenausgangszone als
Vormontage- und Umschlagsflache kommt dabei als Schnittstelle
zwischen den Produktionsstatten an Land und der Baustelle auf
See eine zentrale Bedeutung zu. Der OTB reduziert Umschlags-
prozesse und Zwischentransporte in dessen Folge Risiken ver-
mieden und Kosten eingespart werden.

Bremerhaven ist weiterhin einer der bedeutendsten Standorte der europaischen
Offshore-Windindustrie. Die regionalwirtschaftlichen Potenziale lassen sich aber
nur mit einem OTB heben.

Trotz derzeit schwieriger Bedingungen und der Ankindigungen
von Personalfreisetzungen anséassiger Produzenten konnte Bre-
merhaven seine gute Positionierung innerhalb der deutschen und
europaischen Offshore-Windenergie bestatigen. Es ist weiterhin
der einzige deutsche Standort an dem Gondeln und Fundamente
in Serie produziert werden. Durch die fehlende Planungssicherheit
beim EEG fehlen gegenwértig jedoch die finalen Investitionsent-
scheidungen (FIE) und damit in naher Zukunft — flir den deutschen
Markt unabhangig vom Standort — auch Auftrédge bei den Herstel-
lern. Mit den Windparks MEG Offshore | oder Innogy Nordsee 1
bestehen jedoch schon Vertrage zwischen den in Bremerhaven
ansassigen Herstellern und den Investoren der Windparks. Die FIE
sollen zeitnah getroffen werden. Die Wachstumsperspektiven fir
den europaischen Markt werden weiterhin positiv bewertet.

Um die Wettbewerbsfahigkeit des Standorts weiter zu erhéhen und
die regionalwirtschaftlichen Potenziale zu heben, ist jedoch eine
Vereinfachung und Verbesserung der logistischen Prozesse anzu-
streben. Durch die im Status-quo eingeschrankten Verschiffungs-
moglichkeiten ist die Ansiedlung weiterer Unternehmen aus der
Offshore-Windindustrie eher unwahrscheinlich. Ungeachtet der
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derzeitigen Herausforderungen flhrt die BIS aber weiterhin teils
sehr konkrete Ansiedlungsgesprache. Die Warenausgangszone
OTB wird dabei von den potenziellen Investoren als quasi gege-
ben angesehen. Zudem zeigen die ersten OWP-Projekte, dass ei-
ne spezielle auf die BedUrfnisse der Brache angepasste Infrastruk-
tur im europaischen Vergleich eine Grundvoraussetzung ist, um
die Verschiffung von (vormontierten) WEA erfolgreich zu gestalten.
Es lasst sich konstatieren, dass ,im Wettbewerb um Produktions-
ansiedlungen [...] die bereits vorhandene Infrastruktur (insbeson-
dere Kaienanlagen, Flachen) von entscheidender Bedeutung
[ist]".68

68 Quelle: Stiftung Offshore-Windenergie (2013): Herausarbeitung von Chancen und Herausforderungen fiir die Hafen- und
Werftwirtschaft im Zuge der Offshore-Windenergieentwicklung. S. 179. Varel.
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9 Glossar

AWZ

BIS

BMU
BNetzA
BSH
EEG
EnWG
EWEA
FIE
GW
h/a
kWh
LSA
MW
OMR
OMS
O-NEP
oTB
OowWP
OWS
SHI
UNB
WAB

WEA

AusschlieBliche Wirtschaftszone

Bremerhavener Gesellschaft fir Investitionsférderung und Stadtentwick-
lung mbH

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
Bundesnetzagentur

Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie
Erneuerbaren-Energie-Gesetzes
Energiewirtschaftgesetz

European Wind Energy Association

Finale Investitionsentscheidung

Gigawatt

Mittlere Volllaststunden

Kilowattstunden

Logistik Service Agentur

Megawatt

Offshore Management Resource

operation, maintenance, service (Betrieb, Wartung, Service)
Offshore-Netzentwicklungsplan

Offshore Terminal Bremerhaven

Offshore Windparks

Offshore Wind Solutions

Samsung Heavy Industries
Ubertragungsnetzbetreiber

Windenergie Agentur Bremerhaven/Bremen

Windenergieanlage

56



